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Einleitung

OVIDIU BURUIANA / PHILIPPE HENRI BLASEN!

Am Abend des 27. August 1916 erklirte Ruminien Osterreich-Ungarn den
Krieg,* trotz eines bestehenden Verteidigungspakts zwischen den beiden Lin-
dern, der jede Partei verpflichtete, kein gegen die andere gerichtetes Biindnis
einzugehen,’ und trotz der deutschfreundlichen Haltung etlicher ruminischer
Politiker und Intellektueller.# Nach anfinglichen ruminischen Erfolgen fiel
Bukarest jedoch am 6. Dezember des gleichen Jahres.5 Die deutsche Beset-
zung, aber vor allem der harte Frieden von Bukarest, den die Mittelmichte
Ruminien am 7. Mai 1918 auferlegten,® hinterlieen nach dem Weltkrieg tiefe
Spuren in den ruminisch-deutschen Beziehungen. Jedoch begann schon 1920
wieder eine Anniherung zwischen Ruminien und Deutschland.” Im Juli 1920
kiindigte die ruminische Presse an, Constantin G. Nanu wiirde als Gesandter
nach Berlin gehen.® Seine Ernennung erfolgte am 22. September 19209 und

1 Diese Einleitung wire ohne die Unterstiitzung und die Ideen von Bronwyn Cragg nicht
zustande gekommen, fiir die sich die Herausgeber bedanken.

2 Monitorul Oficial [Amtsblatt], 15./28.8.1916, Nr. 108, S. 5417.

3 Alfred Franzis Pribram: The Secret Treaties of Austria-Hungary. Bd. 1. Cambridge 1920,
S. 78f. Siehe auch Gerald Volkmer: Die Siebenbiirgische Frage (1878-1900). Der Einfluf§
der ruminischen Nationalbewegung auf die diplomatischen Beziehungen zwischen Oster-
reich-Ungarn und Ruminien. Kéln, Weimar, Wien 2004.

4 Siehe Lucian Boia: ,,Germanofilii“. Elita intelectuali romaneasci in anii Primului Rizboi
Mondial [Die Germanophilen. Die ruminische intellektuelle Elite wihrend des Ersten
Weltkriegs]. Bucuresti 2009.

5 Bukarest und Ploesci genommen. In: Neues Wiener Tagblatt, 7.12.1916, S. 1 (ohne Autor).

6 Der Friede von Bukarest. In: Deutscher Reichsanzeiger und Kéniglich Preufiischer Staats-
anzeiger, 8.5.1918, Nr. 108, 0. S.

7 Siehe Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945. Serie A: 1918-1925. Bd. 3:
1. Januar bis 30. September 1920. Gottingen 1985, S. 473f. (Dok. 229): Aufzeichnung des
Legationssekretirs von Grundherr, 3. August 1920 (siche auch Fufinote 3); Akten zur
Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945. Serie A: 1918-1925. Bd. 4: 1. Oktober 1920
bis 30. April 1921. Gottingen 1986, S. 212—214 (Dok. 106): Ministerialdirektor Edler von
Stockhammern an den Staatssekretir im Auswirtigen Amt Boyé, 2. Januar 1921.

8 Informatiuni. In: Dimineata, 11.7.1920, S. 2.

9 Monitorul Oficial, 5.10.1920, Nr. 146, S. 5205 (Nr. 3.854).
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seine Akkreditierung am 17. Februar 1921.° Am 23. Februar 1921 trat seiner-
seits Hans Freytag den Dienst als deutscher Geschiftstriger in Bukarest an.™
Die wirtschaftlichen Beziehungen blieben nicht zuriick. In den 1920ern im-
portierte Deutschland mehr ruminische Giiter als Frankreich und Grof-
britannien zusammen.™ Auch die deutsche/deutschsprachige Kultur war im
offentlichen Raum im Ruminien der Zwischenkriegszeit trotz der Kriegs-
traumen gut sichtbar. So berichtete zum Beispiel die ruménische Kulturzeitung
Rampa [Die Rampe] wiederholt begeistert iiber deutsche Bithnen und Thea-
tergruppen. Deutsche und 6sterreichische Stiicke wurden auf rumiénischen
Bithnen aufgefithrt, davon zwischen 1918 und 1933 fiinfzehn am National-
theater Bukarest und dreizehn am Nationaltheater Iasi.’3

Dariiber hinaus war die ruminische Bevolkerung nach 1918 weitaus deut-
scher geprigt als vor dem Krieg. Das vorkriegszeitliche Ruminien, bestehend
aus Moldau, Walachei und Dobrudscha und nach 1918 ,Altreich“ genannt,
hatte nur eine kleine Bevolkerung, welche der deutschen Kultur zugerechnet
werden konnte. Vor dem Krieg gab es insgesamt etwa 50.000 Deutsche in
Ruminien, davon zirka 6.500 in der Dobrudscha,™ was bei einer geschitzten
Gesamtbevolkerung Ruminiens von 7,8 Millionen™ eine verschwindende
Minderheit (ungefihr 0,6 Prozent) darstellte. Dies stand im Gegensatz zu den
Provinzen, die 1918 zu Ruminien hinzukamen. Laut der einzigen rumini-
schen Volkszihlung der Zwischenkriegszeit vom 2¢9. Dezember 1930 gab es zu
der Zeit 745.421 ethnisch Deutsche in Grofiruminien (4,1 Prozent der
Gesamtbevolkerung). Im Altreich bildeten sie 0,5 Prozent der Bevolkerung,
dafiir aber 7,6 Prozent der Bevolkerung der neuen Provinzen.'® Zu den als
ethnisch deutsch Betrachteten gesellte sich noch ein Teil der jidischen
Gemeinschaft der bis 1918 6sterreichischen Provinz Bukowina, wo Deutsch

10 Amtliches. Deutsches Reich. In: Deutscher Reichsanzeiger und Preufiischer Staatsanzei-
ger, 18.2.1921, Nr. 41, 0. S.

11 Akten zur Deutschen Auswirtigen Politik 1918-1945. Erginzungsband zu den Serien
A-E. Géttingen 1993, S. 439.

12 Rebecca Haynes: Romanian Policy towards Germany 1936—40. Houndmills 2000, S. 8.

13 Midilina Tvardochlib, Ursula Wittstock: Dramaturgia germani in repertoriul teatrelor
roménesti (1918-1933) [Die deutsche Dramaturgie im Repertoire der ruminischen Thea-
ter (1918-1933)]. In: Andrei Corbea-Hoisie, Rudolf Grif (Hgg.): Limb si culturd germana
in Romdnia (1918-1933). Realititi postimperiale, discurs public si cimpuri culturale
[Deutsche Sprache und Kultur in Ruminien (1918-1933). Postimperiale Realititen, 6f-
fentlicher Diskurs und kulturelle Felder]. Bd. 1. Iasi 2023, S. §18-526, hier: S. 520, S. 522.

14 Deutschtum in Ruminien. In: Deutsche Levante-Zeitung, 1.8.1916, S. 586 (ohne Autor).

15 Anuarul statistic al Roméniei 1915-1916 [Statistisches Jahrbuch Ruminiens 1915-1916].
Bukarest 1919, S. 15.

16 Recensimantul general al populatiei Romaniei din 29 Decemvrie 1930 [Allgemeine Volks-

zihlung Ruminiens vom 29. Dezember 1930]. Bd. 2. Bukarest 1938, S. XXVIII.
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besonders unter den jidischen Bewohnern des fritheren Verwaltungssitzes
Czernowitz — 1930 mit 112.427 Menschen die drittgrofite Stadt Ruminiens —
als Umgangs- und Kultursprache genutzt wurde.'?” Gemify der Volkszihlung
von 1930 lag die Zahl der ethnisch Deutschen in Czernowitz bei 16.359, jene
der Deutschsprachigen aber bei 26.223.™8

Erschienen die ethnisch Deutschen in den ruminischen Statistiken als ge-
schlossene Ethnie, so handelte es sich hier jedoch um sehr verschiedene Grup-
pen, jede mit ihrer eigenen Geschichte, Sprache, Kultur, Konfession sowie
weiteren Untergruppen. Dies wurde in einem rezenten Lehrbuch fiir Klassen
mit deutscher Unterrichtssprache in Ruminien erneut deutlich betont.”® Das
Schulbuch behandelt die Siebenbiirger Sachsen,?° Sathmarer Schwaben,?
Banater Schwaben, Banater Berglanddeutschen,?> Landler,?3 Zipser,+ Bu-
chenland- (Bukowina-)deutschen?s und Dobrudschadeutschen?® und erwihnt

17 Siehe Andrei Corbea-Hoisie: Czernowitzer Geschichten. Uber eine stidtische Kultur in
Mittel(Ost)-Europa. Wien 2003.

18 Recensimantul 2, S. 120.

19 Hannelore Baier u.a. (Hgg.): Geschichte und Traditionen der deutschen Minderheit in
Ruminien. Lehrbuch fiir die 6. und 7. Klasse der Schulen mit deutscher Unterrichtsspra-
che. Hermannstadt 2017, S. 19.

20 Die Literatur zu den Siebenbiirger Sachsen ist auch durch ihre intellektuelle Tradition be-
dingt sehr weit. Eine erste Gesamtgeschichte war das sechsbindige Werk von G. D. Teutsch:
Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sichsische Volk. Kronstadt 1852-1858. Neuere
Uberlegungen unter Anderem in Paul Philippi: Land des Segens? Fragen an die Geschichte
Siebenbiirgens und seiner Sachsen. K6ln, Weimar, Wien 2008; Catherine Roth: La Nation
entre les lignes. Les Saxons de Transylvanie et la question des identités [Die Nation zwischen
den Zeilen. Die Siebenbiirger Sachsen und die Frage der Identititen]. Rennes 2022.

21 Eine rezente Veroffentlichung ist Rizvan Rosu: Zur Identitit der Sathmarer Schwaben. In:
Zeitschrift fiir Balkanologie 51 (2015) H. 2, S. 236-253.

22 Fiir rezente Publikationen zu den Banater Gruppen, siche insbesondere die Schriftenreibe
des Instituts fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde sowie Spiegelungen ¢ (2014)

H. 2,10 (2015) H. 1.

23 Eine rezentere Veroffentlichung ist das zweiteilige Band von Martin Bottesch, Franz
Grieshofer, Wilfried Schabus: Die siebenbiirgischen Landler. Eine Spurensicherung.
Wien 2002.

24 Eine rezente, leider unveréffentlichte Studie ist jene von Ioana Scridon: Grupul etnic al
tipserilor din Romania. Studiu diacronic al schimbirilor de reprezentare a spatiului iden-
titar etnic in Viseu de Sus, Maramures [Die ethnische Gruppe der ruminischen Zigeuner.
Diachrone Untersuchung der Verinderungen in der Darstellung des ethnischen Identi-
titsraums in Unterwischau, Maramures]. Cluj-Napoca, UBB, Diss. z2012.

25 Die Geschichte der Bukowinadeutschen ist Teil des monumentalen Werks von Raimund
Friedrich Kaindl: Das Ansiedlungswesen in der Bukowina seit der Besitzergreifung durch
Osterreich mit besonderer Beriicksichtigung der Deutschen. Innsbruck rgo2. Eine re-
zente Publikation ist Danubiana Carpathica 10 (2020).

26 Rezente Veréffentlichungen sind Spiegelungen g (2014) H. 1; Nora Chelaru: Basarabia,
Dobrogea [Bessarabien, Dobrudscha]. In: Andrei Corbea-Hoisie, Rudolf Grif (Hgg.):
Limbi si culturi germani in Roménia (1918-1933). Realitdt postimperiale, discurs public
si cimpuri culturale. Bd. 2. Tasi 2023, S. 352-359.
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zusitzlich die Durlacher und Hanauer in Miihlbach (rum. Sebes), die Schwa-
ben zwischen Miihlbach und Broos (rum. Orastie) sowie die Deutschen im
Altreich.?” Eine weitere Gruppe waren von 1918 bis 1940 die Bessarabien-
deutschen.®

So ergaben sich unzihlige Verbindungen. Wo die amtliche Statistik und -
sowohl die ruminische als auch die deutsche — nationalistische Rhetorik nur
zwei Ethnien sah, nimlich die Ruminen und die Deutschen, gab es Ruminen
verschiedener Provinzen, die im Umgang mit deutschen Gruppen entweder
keine oder eine jahrzehnte- bis jahrhundertelange Erfahrung hatten — und
umgekehrt, wobei aufier den deutschen Gemeinden im Altreich keine Gruppe
an den Umgang mit einem ruminischen Nationalstaat gewohnt war, der zuse-
hends versuchte, die Minderheiten politisch und wirtschaftlich auszugrenzen
und zu ruminisieren. Die Haltung der ruminischen Obrigkeit fiihrte bei den
deutschen Gruppen zu einer verstirkten Hinwendung zu Deutschland und bei
der judischen Bevolkerung deutscher Sprache und Kultur zu einer Nostalgie
fiir das osterreichische Kaiserreich,?9 beides Reaktionen, die den ruminischen
Nationalstaat noch mehr herausforderten und feindlich stimmten. Wihrend
verschiedene deutsche Gruppen in Osterreich-Ungarn, so die Siebenbiirger
Sachsen und die Landler, nebeneinander gelebt hatten, war fiir die meisten das
Zusammenleben und die politische Zusammenarbeit mit anderen deutschen
Gruppen ebenfalls ein Novum. Ebenso war die Idee einer Verbindung zum
deutschen Staat durch die Zugehorigkeit zu einem deutschen Volk keinesfalls
fiir alle deutschen Gruppen gegeben. So wurde die Existenz eines deutschen
Volks und Lands den magyarisierten Sathmarer Schwaben erst infolge der Er-
eignisse des Ersten Weltkriegs bewusst.3°

Wias in der Statistik lediglich nach einer quantitativen Verinderung aus-
sah — die Vermehrung der Fliche und der Bevolkerung des Landes — war somit
zugleich ein qualitativer Wandel, der sich insbesondere in der Entstehung be-
ziehungsweise Verschiebung von diskursiven Beziehungen zwischen rumini-

27 Kiirzlich erschienen ist Nora Chelaru: Vechiul Regat. In: ebenda, S. 359-363.

28 Siehe hierzu Ute Schmidt: Die Deutschen aus Bessarabien. Eine Minderheit aus Stidost-
europa (1814 bis heute). K6ln, Weimar, Wien 2004; Cornelia Schlarb: Tradition im Wan-
del. Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Bessarabien 1814-1940. Koln, Weimar,
Wien 2007; Nora Chelaru: Die deutschen Schulen, Vereine und Gemeinden in Bessara-
bien und das Kulturamt des Verbandes der Deutschen in Grofiruménien (1922-1931). In:
Tulia Zup u.a. (Hgg.): Deutsche Sprache, Wissenschaft und Kultur in dem ruminischen
Bildungssystem (1918-1933). Politische Debatten und akademische Beziehungen. Kons-
tanz 2021, S. 125-150.

29 Siehe zum Beispiel die Uberlegungen in Mayer Ebner: Philipp Menczel: Triigerische Lo-
sungen. In: Ostjiidische Zeitung, 27.1.1932, S. 1f.

30 Rosu: Zur Identitit der Sathmarer Schwaben, S. 239.

I0
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schen und deutschen/deutschsprachigen Gruppen innerhalb der neuen rumai-
nischen Grenzen ausdriickte. Es ergab sich eine Vielzahl von Diskursen iiber
den Anderen: ruminische Diskurse iiber die deutschen Gruppen und umge-
kehrt, von einer deutschen Gruppe iiber die andere sowie, davon jeweils ab-
hingig oder unbeeinflusst, tiber Deutschland und, im minderen Maf, Oster-
reich. Diese Diskurse wiesen je nach sozialem Status noch weitere Schattie-
rungen auf. Insbesondere unter dem Einfluss der ruminischen und der
deutschen Staatspolitik sowie der politischen Bestrebungen der Ruminien-
deutschen entwickelten sie sich von 1918 bis 1940 weiter und radikalisierten
sich. Hieraus ergibt sich, dass ein Ausdruck wie ,die diskursive Darstellung
Deutschlands und der Deutschen in Ruminien“ in zahlreiche Bestandteile
zerfillt, denen die Forscher und Forscherinnen Rechnung tragen miissen.
Dieser Herausforderung stellen sich die Beitrige des vorliegenden Bands, in-
dem sie sowohl Bilder Deutschlands und der Deutschen in der ruminischen
Presse und Literatur als auch Eigen- und Fremdbilder in den Schriften der
Ruminiendeutschen und deutschsprachigen Juden Ruminiens durch die Zwi-
schenkriegszeit hindurch untersuchen.

Die Literatur des Altertums schuf bereits Eigen- und Fremdbilder, welche
die Gebriuche und Werte der eigenen Gemeinschaft mit jenen anderer Grup-
pen kontrastierten.3' Eine solche diskursive Darstellung des Eigenen und An-
deren findet sich auch in mittelalterlichen Berichten europiischer Reisender
wieder.3* Der Prozess der Nationenbildung ab dem spiten 18. Jahrhundert
implizierte die Um- und Abgrenzung einer ,Nation“ durch die Definierung
von spezifischen Eigenschaften, mit denen ihre Mitglieder sich zu identifizie-
ren hatten und die anderen Nationen aberkannt wurden.33 Das Studium der
Entwicklung literarischer Darstellungen nationaler Gruppen im historischen
und sozialen Kontext begann bereits am Anfang des 20. Jahrhunderts. Ab der
Mitte des gleichen Jahrhunderts wurde es zu einer eigenstindigen Disziplin
innerhalb der Literaturwissenschaften, der Imagologie, insbesondere auf-
grund der Arbeiten westeuropiischer Literaturwissenschafter wie Hugo Dys-
erinck, Manfred S. Fischer und Daniel-Henri Pageaux.34 Die Imagologie

31 Manfred Beller: Perception, image, imagology. In: ders., Joep Leerssen (Hgg.): Imagology.
The Cultural Construction and Literary Represented of National Character. A Critical
Survey. Amsterdam und New York 2007, S. 6f.

32 Waldemar Zacharasiewicz: Imagology Revisited. Amsterdam 2010, S. 12.

33 Siehe Anne-Marie Thiesse: The Creation of National Identities. Europe, 18th—20th Cen-
turies. Leiden und Boston 2022.

34 Manfred Beller: Perception, image, imagology, S. 7-10. Fiir literarische Ansitze, siche
auch Laura Laurusaitée (Hg.): Imagology Profiles. The Dynamics of National Imagery in
Literature. Newcastle upon Tyne 2018.

II
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iibernahm Instrumente anderer Fachbereiche. So stiitzte sie sich zum Beispiel
auf die Arbeiten des franzosischen Sozialpsychologen ruminisch-jiidischer
Herkunft Serge Moscovici, die besonders die ruminische Forschung beein-
flussten,35 oder des franzosischen Philosophen Michel Foucault.3® Andere
Fachgebiete begannen ebenfalls friih, sich mit Eigen- und Fremdbildern aus-
einanderzusetzen, so die Anthropologie3” und die kulturelle Komparatistik.3®
Mittlerweile ist die Imagologie auch ein fester Bestandteil der Geschichtswis-
senschaften.3?

Wihrend sich die imagologischen Studien anfangs auf den (west)europii-
schen Kontext konzentrierten, so auf die franzosisch-deutschen Beziehungen,
so erstreckten sie sich bald auf andere Erdteile, namentlich aufgrund von Ar-
beiten wie Peau noire, masques blancs [Schwarze Haut, weifse Masken] (1952) von
Frantz Fanon und Orientalism (1978) von Edward Said.+> Infolge der tiefgrei-
tenden Verinderungen in den internationalen Beziehungen am Ende des
20. Jahrhunderts, insbesondere der Wende, wurde die Imagologie noch weiter
vorangetrieben und der Fokus fiel auf die gegenseitigen Blicke zwischen den
Lindern der ehemaligen Blocke.+!

Der britische Kulturhistoriker Alex Drace-Francis fithrt die ruminische
Tradition des Studiums ethnischer und nationaler Selbst- und Fremdbilder
mit Bezug auf Ruminien auf die 196o0er-Jahre zuriick.4* Anfinglich stand auch
in Ruminien die Imagologie vor allem im Zeichen der vergleichenden Litera-

35 Siehe Adrian Neculau: Postfati [Nachwort]. In: Serge Moscovici: Psihologia sociald sau
Masina de fabricat zei [Sozialpsychologie oder Die gottererzeugende Maschine]. Iasi 1997,
S. 222-227%; Luminita Iacob: Etno-imaginea. Obiect de studiu interdisciplinar [Das ethni-
sche Bild. Interdisziplinires Studienobjekt]. In: Revista de psihologie [Zeitschrift fiir Psy-
chologie] 33 (1987) H. 2, S. 158-167; Gheorghe Iacob, Luminita Iacob (Hgg.): Moderni-
zare — Europenism. Romania de la Cuza Vodi la Carol al II-lea. Bd. 2: Perceptie, triire,
identitate etnici [Modernisierung — Europiismus. Ruminien von A. I. Cuza zu Carol II.
Bd. 2: Wahrnehmung, Erleben, ethnische Identitit]. Iasi 1995, S. 7—20.

36 Joep Leerssen: Imagology. History and method. In: Manfred Beller, Joep Leerssen (Hgg.):
Imagology. The Cultural Construction and Literary Represented of National Character. A
Ciritical Survey. Amsterdam und New York 2007, S. 23.

37 Gilbert Durand: Les structures anthropologiques de I’imaginaire. Introduction &
I’archétypologie générale [Die anthropologischen Strukturen des Imaginiren. Einfihrung
in die allgemeine Archetypologie]. Paris 1960.

38 Malgorzata Swiderska: Comparativist Imagology and the Phenomenon of Strangeness. In:
CLCWeb. Comparative Literature and Culture 15 (Dezember 2013) H. 7.

39 Siehe Kari Alenius, Olavi K. Filt und Markus Mertaniemi (Hgg.): Imagology and Cross-
cultural Encounters in History. Rovaniemi 2008.

40 Leerssen: Imagology, S. 24.

41 Zacharasiewicz: Imagology Revisited, S. 14-17; Leerssen: Imagology, S. 24-26.

42 Alex Drace-Francis: The Traditions of Invention. Romanian Ethnic and Social Stereoty-
pes in Historical Context. Leiden und Boston 2013, S. 2.

I2
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turwissenschaft.#3 In der postkommunistischen Zeit besteht diese Tendenz
weiter,% das Studium bildet jedoch nun auch eine zentrale Komponente der
Geschichtswissenschaft, insbesondere aufgrund der Arbeiten des ruminischen
Historikers Sorin Mitu, die mit seiner Dissertation Modele §i imagini nationale
la rominii avdeleni in prima jumdtate a secolului al XIX-lea. Geneza imaginii de
sine §i a identititii nationale moderne” [Nationale Modelle und Bilder bei den
siebenbiirgischen Ruminen der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Die Ent-
stehung des Selbstbilds und der modernen nationalen Identitit] (1996) began-
nen und kiirzlich in der Herausgabe des dritten Bands Imaginar istoric [Histo-
rische Vorstellungswelt] der fintbindigen Enciclopedia imaginariilor din Romi-
nia [Enzyklopidie der Vorstellungswelten in Rumainien] (2020) kulminierten.
Zur jingeren, auflerhalb von Ruminien gebildeten Generation gehort Cris-
tian Cercel, der das postkommunistische Fremdbild der Deutschen in Rumi-
nien in Romania and the Quest for European Identity. Philo-Germanism without
Germans (2019) behandelte. Von den nichtruminischen Forschern seien hier
vor allem der deutsche Romanist Klaus Heitmann mit seiner bahnbrechenden
Studie Das Rumdinienbild im deutschen Sprachraum 1775-1918. Eine imagologi-
sche Studie (1985)% und der obgenannte Alex Drace-Francis mit seinem in der
niheren Vergangenheit erschienenen Werk The Traditions of Invention. Roma-
nian Ethnic and Social Stereotypes in Historical Context (2013) erwihnt. Der vor-
liegende Band versucht, diese verschiedenen Perspektiven zu vereinen.

Die Beitrige des Bands fokussieren sich auf Textmedien: Zeitungen und
Zeitschriften, politische Schriften und Propagandatexte, Romane und ein
Theaterstiick.4® Es handelt sich dabei um Medien, die eine zentrale Rolle bei

43 Siehe Alexandru Dutu: Literatura comparati si istoria mentalititilor [Die vergleichende
Literaturwissenschaft und die Geschichte der Mentalititen]. Bucuresti 1982.

44 Siehe Daniel Vighi: Tentatia Orientului. Studii de imagologie [Die Versuchung des Ori-
ents. Imagologische Studien]. Bucuresti 1998; Dan Horia Mazilu: Noi despre ceilald. Fals
tratat de imagologie [Wir iiber die Anderen. Falsche Abhandlung iiber die Imagologie].
Tasi 1999; Leonte Ivanov: Imaginea rusului si a Rusiei in literatura romani 1840-1948 [Das
Bild des Russen und Russlands in der ruminischen Literatur 1840-1948]. Chisindu 2004;
Andrei Oisteanu: Inventing the Jew. Antisemitic Stereotypes in Romanian and Other Cen-
tral-East European Cultures. Lincoln, London 2009.

45 Auf diesem Werk baute wiederum ein ruminischer Autor auf: Dumitru Hincu: ,,Noi“ si
germanii ,nostri“. Bucuresti 1998.

46 Die schon oft behandelte Textsorte des Schulbuchs wurde in diesem Band nicht beriick-
sichtigt. Man siehe hierzu Mirela-Luminita Murgescu: Intre ,bunul crestin® si ,,bravul
roman“. Rolul scolii primare in construirea identititii nationale roménesti 1831-1878
[Zwischen ,,gutem Christ” und ,tapferen Ruminen“. Die Rolle der Primirschule fiir die
Konstruktion der ruminischen Nationalidentitit 1831-1878]. Iasi 1999; Gheorghe Iutis:
Din istoria literaturii didactice roméanesti. Manualele de istorie nationald (secolul al XIX-
lea — prima jumaitate a secolului al XX-lea) [Aus der Geschichte der ruminischen didakti-
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der Gruppen- und Nationenbildung spielen. Ausgehend von ihrer Interpreta-
tion von Karl W. Deutschs Nationalism and Social Communication (1953), dass
»die Kommunikation nach Innen (zur Gemeinschaft hin) intensiv und nach
Auflen (zur Gesellschaft hin) auf ein Minimum reduziert ist“ ,47 schreibt Kom-
munikationswissenschaftlerin Catherine Roth:

Dieses Modell von abgegrenzten Kommunikationsraumen ist auf die plurieth-
nische siebenbiirgische Gesellschaft fruchtbringend anwendbar. Die Zeitungen
sind einer spezifischen nationalen Leserschaft vorbehalten, und dies nicht nur
wegen der Sprache, da die Gemeinschaften mehrsprachig sinn. Diese Vorlieben
beruhen auf dem Willen, seine eigene Presse nicht unter den anderen Ethnien
zu verbreiten und nicht jene der anderen zu lesen [...]43

Eine Gruppe oder eine Nation unterscheidet sich somit von der anderen durch
die interne Privalenz eines Mediums, welche Eigen- und Fremdbilder von
Mitgliedern der Gruppe oder Nation iibernimmt und an sie wiedergibt, so
dass sie im geschlossenen Kreis zirkulieren. Dies fithrt zu einer bestimmten
Selbstidentifizierung und Idee des Anderen innerhalb der Gruppe oder
Nation, wobei die einzelnen Mitglieder weiteren, eventuell gegensitzlichen
Einfliissen ausgesetzt sein konnen. Laut der Imagologie erfolgt demgemif die
Wahrnehmung des Anderen nie aufgrund reiner empirischer Erkenntnis. Ver-
mittelte Eigen- und Fremdbilder fithren im Gegenteil dazu, dass das Andere

schen Literatur. Schulbiicher fiir nationale Geschichte (19. Jahrhundert — erste Hilfte
20. Jahrhundert)]. Iasi 2011; Citilina Mihalache: Didactica apartenentei. Istorii de uz
scolar in Roménia secolului XX [Die Didaktik der Zugehoérigkeit. Geschichtsbiicher fir
den Schulunterricht im Ruminien des 20. Jahrhunderts]. Iasi 2012; Philippe Henri Blasen:
Darstellung der Deutschen und der deutschen Minderheiten Ruminiens in den ruméni-
schen Schulbiichern fiir Geschichte und fiir Erdkunde der 3. bis 10./12. Klasse 1948-1989.
Eine Periodisierung. In: Analele Banatului 22 (2014), S. 487—518; Hans-Christian Maner:
Autobiografii ale natiunii. Cauze si urmdri ale Primului Rizboi Mondial in manuale
rominesti si germane de istorie [Autobiografien der Nation. Ursachen und Folgen des
Ersten Weltkriegs in ruminischen und deutschen Schulbiichern fiir Geschichte]. In: Anal-
ele stiintifice ale Universititii ,Alexandru Ioan Cuza“ din Iasi. Istorie [Wissenschaftliche
Annalen der Alexandru Ioan Cuza-Universitit in Iasi. Geschichte] 64 (2018), S. 601-610;
Christine Chiriac: Vorbild oder Feind? Die deutsche Minderheit in ruminischen Ge-
schichtsschulbiichern von 1910 bis 2013. In: Spiegelungen 14 (2019) H. 1, S. 83-95.

47 Roth: La Nation entre les lignes, 49: ,la communication est intensive vers I'intérieur (vers
la communauté) et réduite au minimum vers ’extérieur (vers la société)“. Alle Ubersetzun-
gen von Philippe Henri Blasen.

48 Ebenda: ,,Ce modele par espaces de communication distincts est fructueux pour la société
pluriethnique transylvaine. Les journaux sont réservés a un lectorat national spécifique, et
pas seulement en raison de la langue, car les communautés sont plurilingues. La volonté de
ne pas diffuser sa presse vers les autres ethnies et de ne pas lire celle des autres est a la base
de ces préférences [...].“
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ohne Hinterfragung dauerhaft selektiv erfasst wird.#% Daraus ergibt sich ein
bestimmtes Verhalten dem Anderen gegeniiber. So definiert der Literaturwis-
senschaftler Manfred Beller das ,image“ als ,the mental silhouette of the
other, who appears to be determined by the characteristics of family, group,
tribe, people or race, [and which] rules [one’s] opinion of others and controls
[one’s] behaviour towards them®.5° Die vermittelte Darstellung des Eigenen
und des Anderen beeinflusst somit die Interaktion zwischen Gruppen oder
Nationen beziehungsweise deren individuellen Mitgliedern und trigt so zu
freundschaftlichen Beziehungen oder Konflikten bei. Diese geschichtliche
Auswirkung bestimmter Eigen- und Fremdbilder ist Thema mehrerer Bei-
trige dieses Bands.

Von den Literaturwissenschaften beeinflusst sieht die Imagologie die Text-
medien als Hauptverbreitungsmittel von Eigen- und Fremdbildern, weil sie
andere, immaterielle Medien tiberdauern wiirden.s* Wenngleich sich die Bei-
trige des vorliegenden Bands auf die in den Literatur- und Geschichtswissen-
schaften gingig behandelten Textmedien konzentrieren, schliefen sich die
Herausgeber dieser Ansicht nicht vollkommen an. Sie tibersieht nimlich das,
was Roth ,unsichtbares Medium® (média invisible) nennt, das heifit ein nicht
als Medium wahrgenommenes Vermittlungsmittel impliziter Botschaften, wie
zum Beispiel eine Nationaltracht.5

Die in Textmedien beinhalteten vielschichtigen diskursiven Darstellungen
koénnen anhand der Diskursanalyse untersucht werden. Im Sinne der Ideen
von Michel Foucault bedeutet dies, dass nicht nur die Biografie, die Absicht
und das Zielpublikum eines Urhebers oder einer Urheberin beriicksichtigt
werden miissen, sondern auch die Konjunktur. So miissen folgende individu-
elle und allgemeine Faktoren in die Analyse miteinbezogen werden: die Her-
kunft und Erziehung der Autoren und Autorinnen, die in Ruminien, Ungarn,
Osterreich, Russland oder anderwirts geboren und/oder aufgewachsen waren;
die Geschichte, Sprache, Kultur, Konfession/Religion, Gesellschaftsklasse
und politische Richtung, der sie angehorten; die (intellektuellen) Ideen, denen

49 Beller argumentiert zum Beispiel, dass Goethes Eindriicke in der Italienischen Reise (1786)
von seiner protestantischen Erziehung (und dadurch Voreingenommenheit gegeniiber
dem Katholizismus), seinem Interesse am alten Rom und seiner Lektiire eines Reisefiih-
rers von J. J. Volkmann beeinflusst waren. Die daraus erwachsene Themenwahl und Dar-
stellung prigte das Italienbild mehrerer Generationen von Lesern und Leserinnen und
verschiedene Sehenswiirdigkeiten, die Goethe besonders hervorhob, so der Minervatem-
pel in Assisi, werden noch heute als wesentliche Bestandteile Italiens betrachtet: Beller:
Perception, image, imagology, S. 5f.

50 Beller: Perception, image, imagology, S. 3-5.

51 Siehe Leerssen: Imagology, S. 26-28.

52 Roth: La Nation entre les lignes, S. 1o1.
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sie ausgesetzt waren, insbesondere durch ihre Bildung und ihren Zugang zu
Medien (zu der Zeit meistens die Presse); der Einfluss lokaler und internatio-
naler Ereignisse, vor allem des Weltkriegs, auf ihr Leben und ihre Weltan-
schauung; die tiglichen Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppen; der
rechtliche (de jure) und amtliche (de facto) Rahmen, der den verschiedenen
Gruppen von den ruminischen Zentral- und/oder Lokalbehtrden auferlegt
wurde, um sie wirtschaftlich, sozial und politisch zu stirken oder zu schwi-
chen; die Reaktionen der einzelnen Gruppen auf die Politik des Staates; die
politischen Bestrebungen der verschiedenen Gruppen und die sich daraus er-
gebende Zusammenarbeit oder Auseinandersetzung mit anderen Gruppen;
die Zielpersonen (Zeitungsabonnenten und -abonnentinnen, Parteimitglie-
der, Behorden, Rangobere, Minister oder ganze Gesellschaftsklassen); das ver-
folgte personliche und/oder allgemeine Ziel. Im Allgemeinen bemiihen sich
die Beitrige dieses Bands, diesen Faktoren Rechnung zu tragen.

Der Band besteht aus zwolf Beitrigen. Im ,Abriss der Geschichte der Ru-
miniendeutschen wihrend der Zwischenkriegszeit“ zeichnen Prof. Dr. Virgi-
liu Tardu und Dr. Corneliu Pintilescu die Entwicklung und Festigung politi-
scher Stromungen innerhalb verschiedener deutscher Gruppen im Rumi-
nien der Zwischenkriegszeit nach. Insbesondere behandeln sie die Entstehung
von Strukturen und Organisationen auf nationaler Ebene, die Zwiste zwi-
schen der altkonservativen Elite und der aufsteigenden nationalsozialisti-
schen Bewegung sowie Aspekte der politischen Vereinigung verschiedener
deutscher Gruppen in einem gesamtdeutschen Block. Dariiber hinaus schil-
dern Tariu und Pintilescu die Beteiligung spezifischer politischer Akteure der
deutschen Minderheit wie Hans Otto Roth, Rudolf Brandsch, Fritz Fabritius
und Andreas Schmidt.

Anhand von Artikeln der Tageszeitung Adevérul [Die Wahrheit], politischen
Streitschriften, Archivdokumenten sowie der belletristischen Produktion ru-
minischer Autoren untersucht Doz. Dr. Ovidiu Buruiand in ,Representations
of the German and Germany in Romania after the First World War: A study
of Adevérul and other Romanian writings (1919-1922)“ den Wandel der dis-
kursiven Darstellung Deutschlands und der Deutschen in Ruminien nach
dem Ersten Weltkrieg. Buruiand hebt hervor, dass die Darstellung vor dem
Krieg iiberwiegend positiv gewesen war, dass Deutschland und die Deutschen
jedoch infolge der Erfahrungen der Ruminen wihrend des Kriegs und der
deutschen Besetzung auf eine Reihe negativer Stereotypen reduziert wurden.
Dariiber hinaus untersucht Buruiani, wie Deutschland und die Deutschen in
der Zeitung Adevérul dargestellt wurden, und zeigt, wie sich ihr negatives Bild
nach 1922 aufgrund der verinderten politischen und kulturellen Konjunktur
allmihlich ins Positive wandelte.
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In ,,Charlatan, Agitator, Terrorist, Loser: Early Portrayals of Adolf Hitler in
the Romanian Press (1919-1929)“ behandelt Bronwyn Cragg MA frithe Dar-
stellungen von Adolf Hitler in finf ruminischen Zeitungen (Adeverul,
Dimineata [Der Morgen], Universul [Universum], Viitorul [Die Zukunft] und
Ostjiidische Zeitung). Er zeigt, dass von diesen Periodika Adevérul und die Ost-
Jlidische Zeitung die einzigen waren, die Hitlers Antisemitismus schon vor 1929
konsequent hervorhoben. Dariiber hinaus erforscht Cragg, ob die ruminische
Presse zwischen der NSDAP und ruminischen antisemitischen Bewegungen
wie der Liga zur Christlich-Nationalen Verteidigung von A. C. Cuza Bezie-
hungen herstellte.

In ,,,Weltgeschichte in Genf* oder ,Rinkeschmiede des Volkerbundes? Der
Eintritt Deutschlands in den Volkerbund im Spiegel der Zeitungen der deut-
schen Minderheit Ruminiens (September 1926) analysiert Dr. Nora Chelaru
Berichte und Leitartikel in fiinf Zeitungen der deutschen Minderheit Rumi-
niens beziiglich des Beitritts Deutschlands zum Vélkerbund im Jahr 1926. Sie
hebt hervor, dass die Reaktionen kritisch (Deutsche Zeitung Bessarabiens), neut-
ral oder leicht positiv (Arader Zeitung, Czernowitzer Deutsche Tagespost) bezie-
hungsweise enthusiastisch oder gar nationalistisch (Siebenbiirgisch-Deutsches
Tageblatt, Banater Deutsche Zeitung) ausfielen. Chelaru stellt fest, dass sich die
Redakteure in diesem Zusammenhang vorrangig als Mitglieder eines deut-
schen Volks oder einer deutschen ,,Rasse” sahen und nicht als deutsche Biirger
Rumiiniens.

In , The Bessarabian Germans and Their Shifting Loyalties: From Tsarist
Russia to Greater Romania (1914-1925) zeigt Dr. Flavius Solomon, dass die
systemische Diskriminierung und Verfolgung der Bessarabiendeutschen im
Russland der Zarenzeit eine Loyalititskrise ausloste, die zur Bildung politi-
scher Organisationen der Minderheit fithrte. Solomon untersucht, inwieweit
die deutschen Militir- und Zivilbeh6rden den Anschluss Bessarabiens an Ru-
minien befiirworteten und wie die Bessarabiendeutschen und ruminischen
Behorden unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg miteinander verkehrten.
Der Autor streicht hervor, dass die Wahrnehmung Ruminiens als ein Land
»des Friedens und der Ordnung“ im Vergleich zu Russland die Bessarabien-
deutschen dazu veranlasste, sich dem Koénigreich Ruminien anzuschliefen
und dass verschiedene ruminische Akteure versuchten, ein idealisiertes Bild
der deutschen Minderheit zu verbreiten.

In ,Realitit und Projektion: Die deutsch-jiidische Symbiose im Spiegel
der deutschsprachigen Czernowitzer Presse. Mayer Ebner und das Periodi-
kum Ostjiidische Zeitung® fokussiert sich Dr. Francisca Solomon auf die
yldentititskrise“ der deutschsprachigen Juden in der Bukowina nach dem
Zusammenbruch des Vielvélkerreiches Osterreich-Ungarn. Am Beispiel von
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Mayer Ebner und seiner Ostjiidischen Zeitung untersucht sie die Spannungen
zwischen den Bukowiner Deutschen und deutschsprachigen Juden. Solomon
hebt hervor, dass nach dem Anschluss der Bukowina an Ruménien das paral-
lele ,,Aufblithen“ der deutschsprachigen Kultur und politischer Stromungen
wie des Zionismus bei den Bukowiner Juden symptomatisch war fiir ihre
kulturelle Immobilitit und gleichzeitige Bemithung um Legitimierung als
eigene Nation.

In ,,Das Bild der Anderen in den Zeitschriften des Vereins fiir siebenbiirgi-
sche Landeskunde 1918-1933“ beleuchtet Dr. Christian Schuster die Konst-
ruktion des Bilds des Anderen, nimlich der Ruminen, Juden und Ungarn, bei
den Siebenbiirger Sachsen anhand von Artikeln, die wihrend der Zwischen-
kriegszeit in den Periodika des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde er-
schienen. Schuster arbeitet Strategien und Mythen heraus, welche die Sieben-
birger Sachsen benutzten, um ihr Eigenbild im Gegensatz zum Anderen zu
konstruieren. Zusitzlich untersucht er, wie sich diese Darstellung im Laufe
der Zeit entwickelte und wie sie die politischen Stromungen innerhalb der
siebenbiirgisch-sichsischen Gemeinschaft beeinflusste.

In ,,Der triigerische Blick auf den Anderen. Die Beziehungen zwischen Sie-
benbiirger Sachsen und Luxemburgern in der Zwischenkriegszeit” untersucht
Dr. Philippe Henri Blasen das Luxemburgerbild der Siebenbiirger Sachsen im
Rahmen des Urheimatmythos, laut welchem die Sachsen aus Luxemburg in
Siebenbiirgen eingewandert waren, sowie der wachsenden Selbstidentifizie-
rung der Sachsen mit Deutschland. Er zeigt, wie Luxemburger das siebenbiir-
gisch-sichsische Bild eines deutschen Luxemburgertums teils zu dekonstruie-
ren suchten, jedoch grofitenteils stehen lieflen. Blasen stellt fest, dass die
opportunistische Nachlissigkeit auf Luxemburger Seite es ermoglichte, dass
die deutsche Besetzung Luxemburgs 1940 von den Siebenbiirger Sachsen be-
griifit wurde, und dass die Nationalsozialisten den Urheimatmythos gegen die
Luxemburger Bevolkerung instrumentalisierten.

In ,,Bilder und Stereotypen iiber Ruminen, Ungarn und Juden in Sieben-
biirgen, dem Banat und der Bukowina in der Propaganda der Selbsthilfe und
Erneuerungsbewegung* analysiert Dr. Mihai A. Panu die ideologische Konst-
ruktion innergesellschaftlicher Beziehungen im Ruminien der Zwischen-
kriegszeit im Lichte der Propaganda der ,Selbsthilfe“ sowie der ,Erneue-
rungsbewegung®. Er stellt fest, dass politische Verinderungen, welche die
Minderheitenrechte beeintrichtigten, zusammen mit der Konstruktion ethni-
scher ,Andersartigkeit durch die nationalsozialistische Propaganda die Spal-
tung zwischen den Ethnien vorantrieb. Panu hebt das Fehlen einer einheitli-
chen Ideologie innerhalb der deutschen Minderheit Ruminiens hervor sowie
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die Anfilligkeit der ruminischen Staatspolitik angesichts des ideologischen
Umbruchs der Zwischenkriegszeit.

In ,Stereotype Bilder des Deutschen in der ruminischen Literatur der Zwi-
schenkriegszeit. Cezar Petrescus Umdiisterung (1928) und Camil Petrescus
Letzte Liebesnacht, erste Kriegsnacht (1930)“ arbeitet Dr. Mihaela Aanei anhand
von Cezar Petrescus [ntunecare und Camil Petrescus Ultima noapte de dragoste,
intdia noapte de razboiu verschiedene ruminische Stereotypen der Zwischen-
kriegszeit iiber die Deutschen heraus. So werden die Deutschen als serios,
pinktlich, organisiert und selbstbewusst dargestellt, als ,Bleisoldaten® mit
wJagerinstinkt“. Aanei hebt hervor, dass Camil Petrescu die Deutschen in sei-
nem Roman meist romantisiert und vermenschlicht, wihrend Cezar Petrescu
sie mit Verweis auf oberflichliche kulturelle Merkmale negativ darstellt.

In ,Vexierbilder des Anderen im Biihnenstick Guitele [Die Hiher] von
Alexandru Kiritescu® analysiert Prof. Dr. Raluca Ridulescu nationale Stereo-
typen in Kiritescus Komddie Guitele, wobei der Schwerpunkt auf der Figur der
deutschen Gouvernante liegt. Anhand von Ausziigen zeigt die Autorin, dass
Kiritescu durch die Figur der deutschen Gouvernante das verbreitete Bild des
suberlegenen“ Westens einem umgekehrten Subalternisierungsprozess unter-
wirft, aber gleichzeitig die walachische Oberschicht verspottet. Ridulescu
unterstreicht, wie Kiritescu die deutsche Gouvernante sich die Eigen- und
Fremdbilder dieser Elite aneignen lisst.

Im Exkurs ,Ruminischer Literatursalon. Zur Rezeption der ruminischen
Literatur in der deutschsprachigen Presse aus der Bukowina (1919-1933)“ be-
leuchtet Doz. Dr. Ion Lihaciu die Verbreitung ruminischer Literatur in
deutschsprachigen Zeitungen der Bukowina der Zwischenkriegszeit, insbe-
sondere in der Czernowitzer Allgemeinen Zeitung und dem Czernowitzer Mor-
genblatt. Er unterstreicht die Forderung der jiingeren Generation Schriftstel-
ler (zum Beispiel Blaga, Istrati und Rebreanu), die Wiirdigung der ilteren
Generation (zum Beispiel Eminescu und Creangi) sowie die Ubersetzung ru-
minischer Literatur ins Deutsche. Er hebt hervor, dass ruminische Literatur
zwar lbersetzt, aber oft nicht auf ihren dsthetischen Wert hin gepriift wurde
und dass die Entscheidung, Texte aus der ruminischen Literatur in die
deutschsprachige Presse aufzunehmen, lediglich eine Anpassung an die neue
politische und kulturelle Konjunktur war.

Die meisten der Beitrige erwuchsen aus der online Tagung ,Imaginea ger-
manului si Germaniei in Romania interbelicd“ [Das Bild des Deutschen und
Deutschlands im Ruminien der Zwischenkriegszeit], die am 15. und 16. Ok-
tober 2021 im Rahmen des Projektes ,,Deutsche Sprache und Kultur in Rumai-
nien (1918-1933). Postimperiale Realititen, o6ffentlicher Diskurs und kultu-
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relle Felder® stattfand, das von Herrn Prof. Dr. Dr. h.c. Andrei Corbea-Hoisie
und Herrn Prof. Dr. Rudolf Grif geleitet wurde. Das Projekt wurde getragen
vom Nationalen Rat fiir wissenschaftliche Forschung (CNCS — UEFISCDI)
(Projektnummer PN-III-P-4-ID-PCCF-2016-0131).

Die Herausgeber bedanken sich herzlichst beim Institut fiir deutsche Kul-
tur und Geschichte Stidosteuropas an der LMU Minchen (IKGS) und insbe-
sondere bei seinem Direktor Dr. Dr. h.c. Florian Kiithrer-Wielach fiir die
freundliche Aufnahme des Bands in die wissenschaftliche Reihe des IKGS.
Ebenso bedanken sich die Herausgeber bei Susanne Lorenz, Bronwyn Cragg
und Andrei Cusco fiir die gewissenhafte Korrektur der Einleitung sowie ver-
schiedener Beitrige. Bronwyn Cragg sei zusitzlich fiir seinen wesentlichen
Beitrag zur Einleitung und zur Vorbereitung des Manuskripts gedankt.
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Outline of the history of Romania’s
Germans in the interwar period'

VIRGILIU TARAU / CORNELIU PINTILESCU

After World War I, a new era started in Europe, marked by the blowing winds
of social and political transformations all over the continent. In the East mo-
reso than in the West, structural changes affected the political geography of
the region, and through a complex and long process its multi-ethnic diversity
was reshaped into new political forms. Revolution, counter-revolution, and
asymmetric wars shaped the tumultuous atmosphere in the region up to 1924.2
In this period a new international order was established based on principles of
collective security. Old empires disappeared, new and young states were re-
fashioned, and new borders were drawn according to the principle of national
self-determination. Not only did the geopolitical architecture change, but the
internal arrangements within the new or old states were disputed between po-
litical and national majorities and minorities within these societies. Many re-
forms in the economic and political fields further affected the social and po-
litical networks within these societies. Former political majorities were dis-
solved in the new electoral (proportional) system, in which political actors
re-emerged or were invented based on ideological but also on ethnic identi-
ties. Land and educational reforms, as well as other economic transformations,
became part of a process of building a national identity, affecting relations
between the majority and the minorities.3

Drawing on a constructivist perspective, this chapter investigates how Ro-
manian Germans built a political community in the interwar years. We will try
to explain the historical context in which the construction of a new political

1 This work was supported by a grant from the Romanian Ministry of Education and Re-
search, CNCS — UEFISCDI, project number PN-III-P4-ID-PCE-2020-2081, within
PNCDI IIL

2 Burkhard Olschowsky, Piotr Juszkiewicz, Jan Rydel (eds.): Central and Eastern Europe
after the First World War. Oldenbourg 2021, pp. 17-21.

3 Dietmar Miiller: Bodeneigentum und Nation. Ruménien, Jugoslawien und Polen im euro-
piischen Vergleich 1918-1948. Gottingen 2020, p. 479.
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community and the building of a collective identity of Romanian Germans
took place. We will discuss the trajectories of these processes in different re-
gions in a comparative framework. Then, we will focus on how political initia-
tives by Romanian German elites transformed the process of community-
building by aiming to overcome deep-rooted regional solidarities.

The community-building process was rather superficial: it only marginally
affected the regional particularisms of the ,German“ groups. Amounting to
more than 745,000 people in 1930, these groups had different historical back-
grounds: the Saxons arrived in Transylvania in the 12"-13™ century; Swabians
settled in Banat in the 18" century; various groups in Maramures, Bukovina,
Bessarabia, Dobrudja, and certain parts of the Old Kingdom (pre-1918 Roma-
nia) emerged at different moments and added to the linguistic and cultural
diversity of the Romanian Germans. The ,,German® groups auto-identified as
distinct communities and continued their regional, linguistic, and cultural
identities even beyond the Second World War. Thus, the diaspora of Roma-
nian Germans in West Germany organised itself according to regions and
groups of origin.+

Following the First World War, the German ethnic groups found them-
selves caught between various nation-building projects in East-Central Eu-
rope.5 At that time, these communities were in different stages of building a
modern identity due to differing social structures and to the specificity of the
policies of the multinational empires they had been part of before the First
World War.® For example, at the beginning of 20" century, Germans from
Bohemia strongly identified with Germanness and had close contacts with
Germany, while other groups such as Danube Swabians were already in a pro-
cess of deeper integration and even assimilation into the majority Hungarian
society. As Balazs A. Szelényi argued, ,after the First World War, a new mili-

4 Stefan Wolff: The Politics of Homeland Irredentism and Reconciliation in the Policies of
German Federal Governments and Expellee Organisations toward Ethnic German Mino-
rities in Central and Eastern Europe 1949-1999. In: Krista O’Donnell, Nancy Reagin,
Renate Bridenthal (eds.): The Heimat Abroad. The Boundaries of Germanness. Ann
Arbor 2005, pp. 287-310.

5 Sacha E. Davies: Constructing the Volksgemeinschaft. Saxon Particularism and the Myth
of the German East 1919-1933. In: German Studies Review 39 (2016) 1, p. 49; Baldzs A.
Szelényi: From Minority to Ubermensch. The Social Roots of Ethnic Conflict in the Ger-
man Diaspora of Hungary, Romania and Slovakia. In: Past and Present 196 (2007) 1,
p. 217.

6 For an excellent overview of the interwar history of the Transylvanian Saxons, see Vasile
Ciobanu: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvineni 1918-1944 [Contribu-
tions to the Knowledge of the History of the Transylvanian Saxons 1918-1944]. Sibiu

2002.
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tant pan-Germanism emerged in Europe,” which deeply influenced the iden-
tity-building process of the German minorities in East-Central Europe and,
following Hitler’s rise to power, was intertwined with the process of Nazifica-
tion.” On the other hand, this transformation was not linear: different groups’
particular traditions affected the production of a single Germanness. At least
in the case of the former German groups from the Habsburg Empire, accord-
ing to Pieter Judson, it was a time when not only the term ,,Germanness“ was
reconstructed, but the concept of a German diaspora was also reconsidered.®
It was an era when nation states were being redefined and rebuilt, and these
developments also influenced the relationship between Weimar Germany and
the German minorities in East-Central Europe.? Thus, when we discuss the
fate of these communities we must bear in mind, synchronically and dia-
chronically, that their development was influenced by three layers of political,
economic, social, and cultural context:*° (1) the first layer was their relation-
ship with Germany, a state which was itself in transition from the Weimar
Republic to the Nazi regime, and which used soft power tactics (economic,
particularly trade, and cultural tools) to rebuild German influence in the
area;"" (2) the second layer was the relationship between the German minor-
ity and the state they lived in, both with the local government and the sur-
rounding national majority, and the development of their own voice in their
interactions with those entities; and (3), the third layer consisted of the spe-
cific political, economic, and social dynamics within the German minority
itself. Looking for unity from inside, a cultural and organisational relation-
ship developed in the transition towards a Volksgemeinschaft [Ethnic Com-
munity] of the Romanian Germans.™

7 Szelényi: From Minority to Ubermensch, p. 217.

8 Stefan Manz: Constructing a German Diaspora. ,,Greater German Empire® 1871-1914.
New York, London 2014.

9 Pieter Judson: When Is a Diaspora Not a Diaspora? Rethinking Nation-Centered Narra-
tives about Germans in Habsburg East Central Europe. In: The Heimat Abroad, pp. 219-
223.

10 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge 1996, pp. 4-5.

1 Ulrich Prehn: ,Volksgruppen Rights® versus ,,Minorities Protections“. The evolution of
German and Austrian political order paradigms from the 1920s to 1945. In: Johannes Da-
finger, Dieter Pohl (eds.): A New Nationalist Europe Under Hitler Concepts of Europe
and Transnational Networks in the National Socialist Sphere of Influence, 1933-1945.
New York, London 2019, S. 27-43.

12 See the Polish example analysed by Winson Chu: ,,Volksgemeinschaften unter sich®. Ger-
man Minorities and Regionalism in Poland 1918-1939. In: Neil Gregor, Nils Roemer, Mark
Roseman (eds.): German History from the Margins. Bloomington 2006, pp. 104-126.
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At the conceptual level, this study draws on the literature regarding the
construction of the Volksgemeinschaft of the Romanian Germans in the inter-
war years, and particularly on the constructivist perspectives proposed by Sa-
cha E. Davis and James Koranyi.'3 We were also inspired by David Welch’s
work on the key role played by the process of building a new Volksgemein-
schaft within the Nazi political project. According to David Welch, the pro-
cess of constructing a Nazi Volksgemeinschaft entailed a revolution in political
and social values, aiming to bridge all divisions related to religion, social class,
or regional identities within German society.’+ This National Socialist ,,imag-
ined community“’s included, from the very beginning, ethnic Germans out-
side of the Reich. One explanation for this strong pan-Germanic component
of Nazi ideology is the fact that Germans from outside of the Reich heavily
contributed to the emergence and development of National Socialist ideology.
Aside from key names such as Alfred Rosenberg, who was an ethnic German
from Estonia,' there are other lesser-known contributors, like August Georg
Kenstler, a Transylvanian Saxon from Sighisoara (Schifiburg in German), who
played a key role in defining the myth of ,,Blood and Soil“ (Blut und Boden)
during his time as editor of the magazine of the same name in Weimar Ger-
many.'7 On the other hand, when we discuss the interwar relations between
the Germans in the diaspora and the German state, we will use the concept of
»soft power,” as it was discussed by Stephen S. Gross, to explain the strategy of
exporting the ,Empire“ to East-Central Europe in the interwar years.'® Thus,

13 See Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, S. 41-64; James Koranyi: Migrating Me-
mories. Romanian Germans in Modern Europe. Cambridge 2021: chapter 1. For a diffe-
rent perspective, see Annemarie Weber: Ruminiendeutsche? Diskurse zur Gruppeniden-
titit einer Minderheit (1944-1971). Kéln, Weimar, Wien 201o0.

14 David Welch: Nazi Propaganda and the Volksgemeinschaft: Constructing a People’s Com-
munity. In: Journal of Contemporary History 39 (April 2004) 2, p. 214, p. 217.

15 See Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism. London 2006.

16 Regarding Rosenberg’s biography, see Volker Koop: Alfred Rosenberg. Der Wegbereiter
des Holocaust. Eine Biographie. Kéln 2016.

17 The magazine was called Blut und Boden. Monatsschrift fiir wurzelstarkes Bauerntum, fiir
deutsche Wesensart und nationale Freibeit. See Johann Bohm: August Georg Kenstler, Her-
ausgeber der Monatsschrift ,,Blut und Boden“ und aktiver Vorkimpfer der nationalsozia-
listischen Agrarpolitik. In: Halbjahresschrift fiir siidosteuropiische Geschichte, Literatur
und Politik 15 (2003) 1, pp. 19-45; Andreas Mockel: August Georg Kenstler. Angehoriger
einer verlorenen Generation. In: Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde 35 (2012)
2, pp. 219-227.

18 Stephen G. Gross: Export Empire. German Soft Power in Southeastern Europe 189o—
1945. Cambridge 2015, p. 11. According to Gross, trade, cultural relations, and the evolu-
tion of the political concepts of Paneuropa, Mitteleuropa, and Lebensraum stood at the
core of this strategy.
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we continue the line of argument developed by Claus-Christian W. Szejn-
mann and Maiken Umbach — who brought to the fore the particularities of the
conceptualisation of space within the National Socialist ideology — and we
argue that this conceptualisation of space with a particular relation between
the national and regional levels was also exported to Romanian Germans.™
There have also been other excellent studies dedicated to the German-speak-
ing groups in Romania during the interwar years. Recent decades saw the pub-
lication of important contributions on Romanian Germans’ regional develop-
ment, but also on their political organisations and identity issues.°

Regional particularism and the confederative political organisations
of the Romanian Germans

In the interwar period, the diversity and particularisms of the different Ger-
man groups were overcome at the political level by a gradual build-up of con-
federative structures. Through these confederative forms of political organisa-
tion, the Romanian Germans managed to send regularly representatives to
Romanian Parliament and promote their political agenda during the 1920s.>!
This process of building up political organisation took place in parallel with

19 See Claus-Christian W. Szejnmann, Maiken Umbach (eds.): Heimat, Region, and Empire.
Spatial Identities under National Socialism. London 2012.

20 A general overview of the groups in Michael Kroner: Die Deutschen Ruminiens im
20. Jahrhundert. Siebenbiirgen, Banat, Sathmar, Bukovina, Bessarabien, Dobrudscha, Alt-
ruminien. Wien 2004; Florian Kiithrer-Wielach: Siebenbiirgen ohne Siebenbiirger? Zen-
tralstaatliche Integration und politischer Regionalismus nach dem Ersten Weltkrieg. Mu-
nich 2014. Regarding the Banat and the Swabian community see Geza C. Pakiert: The
Danube Swabians, German Populations in Hungary, Rumania and Yugoslavia and Hitler’s
Impact on their Patterns. Leiden 1967; Mariana Hausleitner: Die Donauschwaben 1868—
1948. Thre Rolle im ruminischen und serbischen Banat. Stuttgart 2014; Mihail Adrian
Panu: Capcanele ideologiei. Optiuni politice ale etnicilor germani in Romaénia interbelicd
[The Traps of Ideology. Political Options of Ethnic Germans in Interwar Romania]. Cluj-
Napoca 2015; Josef Wolf: Selbstreprisentation und kulturpolitische Neuorientierung der
Banater Schwaben 1918-1925. In: Walter Engel, Walter Tonta (eds.): Die Banater Schwa-
ben nach dem Ersten Weltkrieg: Kulturelle Kontinuitit und neuer Aufbruch. Stuttgart
2015, pp- 79-139. Regarding Bukovina see Mariana Hausleitner: Die Ruminisierung der
Bukowina. Die Durchsetzung des nationalstaatlichen Anspruchs 1918-1944. Miinchen
2001; Olga Schroeder: Die Deutschen in Bessarabien 1914-1940. Eine Minderheit zwi-
schen Selbstbehauptung und Anpassung. Stuttgart 2012; Cornelia Schlarb: Tradition im
Wandel. Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Bessarabien 1814-1940. Koln, Wei-
mar, Wien 2007; Ute Schmidt: Die Deutschen aus Bessarabien. Eine Minderheit aus
Siidosteuropa (1814 bis heute). Kln, Weimar, Wien 2004.

21 See Paul Seulean, Albert Weber, Natali Stegmann, Svetlana Suveica (eds.): Deutsche Par-
lamentarierreden in Zwischenkriegsruminien. Protokolle aus dem Abgeordnetenhaus und
dem Senat (1919-1940). Berlin 2021.
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the endeavours of the elite of the Romanian Germans to construct an identity
drawing together all the German communities living in Romania after the
First World War.

These intertwined processes of building confederative political structures
and a new identity developed in three phases:

First, the German communities established political parties at the regional
level and participated in the 1919 and 1920 elections. Second, they created
an umbrella organisation based on the cooperation of the German represen-
tatives in Parliament. This process began in June 1919 when the Verband der
Deutschen in Grossrominien [League of the Germans in Greater Romania]
(henceforth: Verband) was founded in Sibiu (Hermannstadt in German) by
representatives of the German communities in Transylvania, the Old King-
dom and Bukovina.?? It was a weak federation of German groups, initially
without the participation of the Banat Swabians,?3 the Bessarabia Germans,
or the Dobrudja Germans. In November 1919, this umbrella organisation
founded a parliamentary group called Deutsche Volkspartei in Grofirumin-
ien [German People’s Party in Greater Romania].>4 Finally, in September
1921, the Verband was established as an association encompassing all Ger-
man groups in Romania, and Rudolf Brandsch was elected as chair.>s By
1924, the process of political unification was finalised, and the old political
organisations merged into the new German national community.>¢ Each re-
gion kept its organisational and decisional autonomy within the Union, but
in Romanian public life, its leaders worked as one unitary actor under the
umbrella of the German Party in Romania.?7 After building this political

22 Vasile Ciobanu: Germanii din Roménia in anii 1918-1933 [The Germans of Romania
1918-1933]. In: Ottmar Trascd, Remus Gabriel Anghel (eds.): Un veac frimintat. Germa-
nii din Roménia dupd 1918 [A Turbulent Age. The Germans of Romania After 1918].
Cluj-Napoca 2018, p. 68.

23 For the evolution of the political organisation of the Banat Swabians see Mihai Adrian
Panu: Reprezentarea politicd a minorititii germane in Banatul interbelic [The Political
Representation of the German Minority in Interwar Banat]. In: Vasile Ciobanu, Sorin
Radu (eds.): Partide politice si minorititi nationale in Romaénia secolului XX [Political
Parties and National Minorities in 2oth Century Romania]. Sibiu 2006, pp. 118-127.

24 Ciobanu: Germanii din Roménia, 6¢.

25 See the article published by Rudolf Bransch after the Cernduti Congress of the new Asso-
ciation of the Germans in Greater Romania: Rudolf Brandsch: Organizarea Germanilor
din Roménia Mare [The Organization of Greater Romania’s Germans]. In: Gazeta Tran-
silvaniei [The Transylvanian Gazette], 5.10.1921, p. 1.

26 The Union was an electoral tool, seeking to coordinate the programmes and political
action of the German communities. However, Germans from each region kept their orga-
nisational structure, their National Committee, National Volksrath, and political pro-
gramme: Ciobanu: Germanii din Roménia, pp. 65-69.

27 The first form of such a party appeared at parliamentary level in November 1919, when
German representatives created a group called the German People’s Party in Greater
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umbrella, Romanian Germans participated in the elections of the 1920s and
early 1930s in different political alliances, usually after negotiations with the
party that had the best chance of winning.?® This was why, at least until the
beginning of the 1930s, the composition of German representatives re-
mained almost the same in numbers and in regional distribution, with the
same people serving as representatives.?9

The second process in nation-building was connected to the pan-German
movement which developed in East-Central Europe after the war. It was a
project of Germany, the goal of which was to organise German minorities
along pan-German lines.3° Here a major and essential role was played by the
versatile conservative leader of the Transylvanian Saxons in Sibiu, Rudolf
Brandsch, who until 1922 had also served as the first leader of the German
Party.3* He was involved in the creation (in Vienna, 1922) and consolidation of
the Verband der deutschen Minderheiten in Europa [Association of German
Minorities in Europe], and from 1928 on, Verband der deutschen Volksgrup-
pen in Europa [Association of German Ethnic Groups in Europe].3* He had
positive experiences cooperating with other German groups in Hungary be-
fore the War, and, in 1922, he took the initiative to build such a network. At
the time, he viewed the Verband as a vehicle for defending and promoting the
interests of the German minorities in East-Central Europe, but also as an im-
portant player in the minorities’ policies of Weimar Germany.33 In the words

Romania (Deutsche Volkspartei in Grofiruminien) and, from 1929, the German Party:
ibidem, 68.

28 Joan Scurtu: Beitrige zur Geschichte der Deutschen Parlamentspartei 1919-1937. In:
Walter Kénig (ed.): Siebenbiirgen zwischen den beiden Weltkriegen. K6ln, Weimar, Wien
1994, p. 56.

29 See the list of German representatives in the Romanian Parliament and their distribution
across electoral districts in the 1920s: Paul Seulean: Parlamentari germani in forul legisla-
tiv al Romdniei (1919-1929) [German Parliamentarians in Romania’s Legislative Assembly
(1919-1929)]. Vol. 1. Cluj-Napoca 2015, pp. 470-477: appendices 1 and 2.

30 Prehn: ,Volksgruppen Rights“, p. 28.

31 After failing to obtain a fair share of mandates from the National Liberal Party in March
1922, he was replaced in April with Hans Otto Roth. In Banat, Bukovina and Bessarabia, the
Germans were under-represented after the elections. See Patria, 27.3.1922, p. 2; 11.4.1922,
p. 2.

32 Ferenc Eiler: The Congress of European Nationalities and the International Protection
of Minority Rights 1925-1938. In: Anna-Miria Bir6 (ed.): Populism, Memory and Mino-
rity Rights. Central and Eastern European Issues in Global Perspective. Leiden 2019,
pp- 238-239.

33 Carole Fink: Defender of Minorities. Germany in the League of Nations 1926-1933. In:
Central European History 5 (1972) 4, pp. 330-357; Peter Kriiger: The European East and
Weimar Germany. In: Eduard Miihle (ed.): Germany and the European East in the Twen-
tieth Century. Oxford 2003, pp. 7-27.
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of Brandsch, quoted from Volk und Reich [People and Empire] no. 1, 1928,
there then existed a geopolitical reality, born in the midst of a period of tur-
moil, in which:

German Volksgruppen were chosen by destiny to form a strong nucleus —in the
midst of the onslaught of Eastern chaos, in the midst of impotent Kleinstaaterei
[small-state fragmentation] and the most deplorable of economic and cultural
turmoil — so that [the Verband] can bring together these various energies that
will form, in the future Europe, the bulwark of law, justice, and freedom.34

The Verband was an important platform for developing relations between dif-
ferent German ethnic groups of the region, but it was also a network for de-
ploying Germany’s soft power tactics in the East-Central European countries.
Summer schools, academic exchanges, conferences, workshops, and other cul-
tural activities were developed under the aegis or with the help of the Verband.
Later, from 1927, a periodical named Nation und Staat [Nation and State] was
published. In this publication, different national experiences were shared as
lessons and ,,good practices® in the process of building the German nation. All
of these cultural activities, together with various economic initiatives,3s had an
important mission in the construction of the new Volksgemeinschaft by in-
cluding German minorities in the region. The transition from a Committee of
Germans abroad3® to a Verband of Volksgruppen also entailed a transforma-
tion of the role of the German minorities in this region: from minority groups
with their own destinies in these countries, to a transnational and powerful
Volksgemeinschaft, proud of its ,civilising mission® in the East.37

The third level of the construction of the Volksgemeinschaft was mostly
internal to the German minority in Romania, and deeply connected with the
cultural interaction between the German groups living in different regions of
interwar Romania. As Sasha Davies and James Koranyi explained, the Roma-
nian Germans experienced a process of renewal and an attempt to reconcile
local particularisms with the new vision of a community which would unite
Germans from the Reich and its diaspora.3® During the 1920s and 1930s, a
debate took place within the Romanian German elite about their new fate as a

34 Quoted in Prehn: ,,Volksgruppen Rights®, p. 29.

35 See Gross: Export Empire.

36 The first name of the association was Ausschuf§ deutscher Minderheiten im Ausland.

37 Alexander Maxwell, Sacha E. Davis: Germanness beyond Germany. Collective Identity in
German Diaspora Communities. In: German Studies Review 39 (2016) 1, pp. 1-15.

38 Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, pp. 41—42; Koranyi: Migrating Memories,

PP- 34-35-
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minority in Romania. This fertile discussion about identity was an opportunity
to reshape their vision of Germanness. It was also an opportunity for the Tran-
sylvanian Saxons to expand their leadership role in relation with the other
German communities in interwar Romania.39 This quest for leadership was
based on their more-advanced organisational structures.+ Despite facing hos-
tility to their initiatives from the state authorities in Budapest in late 19" and
early 20 centuries, Transylvanian Saxons managed to build a modern school
system, and their extended middle class assumed the role of preserving their
group identity.#' Additionally, the Transylvanian Saxon elite had already culti-
vated close cultural contacts with Germany through their intellectuals who had
studied at German universities. Consequently, in the aftermath of the First
World War, the political elite of the Transylvanian Saxons was the first to initi-
ate a political organisation representing all ethnic Germans in interwar Roma-
nia. In the 1920s, their conservative leaders, but also members of the younger
generations of the so-called ,Literati (i. e. Lutheran clergy, intellectuals, and
liberal professions), became a key voice in spreading narratives which aimed to
create a new common identity for Germans living in Romania.+* However, this
umbrella identity aimed to preserve, as much as possible, the cultural traditions
and organisational structures of each group. In this respect, the political project
of Romanian Germans during 1920s was based on the image of a confederation
of German-speaking groups in Romania, in which all communities preserved
their distinct culture, language, and organisational structures. This perspective
mirrored the Transylvanian Saxons’ view on organising their own community,
where, since the Middle Ages, local autonomy has been heavily valued, trans-
ferring it to the organisation of all Romanian Germans.#3 On the other hand,
James Koranyi and Ruth Wittlinger argued that Transylvanian Saxons identi-
fied not ,,the actual homeland“ (Transylvania), but the ,external and imagined
homeland® (Nazi Germany in the 1930s and early 1940s; West Germany in the
post-war period), as their homeland.#

39 Maxwell, Davis: Germanness beyond Germany, p. 10.

40 Koranyi: Migrating Memories, p. 23.

41 For the role of the Transylvanian Saxons, see Konrad Giindisch, Mathias Beer: Sieben-
biirgen und die Siebenbiirger Sachsen. Miinchen 2005; Harald Roth: Kleine Geschichte
Siebenbiirgens. K6ln, Weimar, Wien 2007.

42 Paul Philippi: Nation und Nationalgefiihl der Siebenbiirger Sachsen 1791-1991. In: Hans
Rothe (ed.): Die Siebenbiirger Sachsen 1791-1991. Kéln, Weimar, Wien 1994, pp. 78-80;
Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, pp. 42—43.

43 Regarding the Transylvanian Saxon viewpoint on a confederative structure within the
state, see Szelényi: From Minority to Ubermensch, p. 229.

44 James Koranyi, Ruth Wittlinger: From Diaspora to Diaspora. The Case of Transylvanian
Saxons in Romania and Germany. London 2012, p. 111.

29



VIRGILIU TARAU / CORNELIU PINTILESCU

Following this argument, Sacha Davies argued that the Literati imagined
the Volksgemeinschaft as an extension of Saxon particularism, integrating
Saxon myths posing themselves as a bulwark of Lutheranism in Transylvania,
who had a German ,.civilising mission® in the East.45 It was a vision rooted in
their integrated religious, social, cultural, economic, and educational organ-
isations. But, it was also a strategy developed within the new context in which
Transylvanian Saxons dominated the political leadership of the German com-
munities, and thus became mediators between these communities and various
political actors in interwar Romania.

Building a new identity: Romanian Germans during the 1920s

The process of building a new political community of ethnic Germans living
in the enlarged Romanian state was launched through negotiations between
the leaders of the Transylvanian Saxons and Banat Swabians concerning their
attitude towards the fate of their regions after the First World War. Several
political figures among the Transylvanian Saxons were very active in this di-
rection, like Rudolf Brandsch, who played the role of mediator between the
Romanian authorities and the Banat Swabian elite.4® The latter group was
more circumspect regarding the unification of the Banat region with Romania,
and contemplated an independent or autonomous Banat within Hungary.47
There were heated debates within the German communities in late 1918 and
early 1919 about the stance which Germans in Transylvania, Banat, and Bu-
kovina had to adopt regarding their integration into the Kingdom of Romania.
Ultimately, the winning argument in favour of integration was that the new
country would have a significant German population, which could give Ger-
mans a stronger influence over domestic politics.4® The leaders of the Transyl-
vanian Saxons and Banat Swabians who advocated for the unification with Ro-
mania also invoked the generous rights promised in the Proclamation of Alba
Tulia to national minorities.4 This document played an important role during

45 Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, p. 46.

46 See Ciobanu: Germanii din Romania, p. 39, pp. 41—42.

47 Ibidem, pp. 38-39; Anne Friederike Delouis: Die Delegation der Banater Schwaben bei
der Pariser Friedenskonferenz: Hintergrund und Bedeutung eines unbeachteten Memo-
randums von 1919. In: Revue des études sud-est européennes [Journal of South-East Eu-
ropean Studies] 53 (2015) 1—4, pp. 279—326.

48 Ciobanu: Germanii din Romania, p. 31.

49 Ibidem, p. 41. The Proclamation of Alba Iulia stated that ,,Every nationality will be educa-
ted, administered and judged in its own language by individuals elected from among them-
selves, and each nationality will receive the right to be represented in the legislative bodies
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the interwar period because it defined several expectations concerning the fu-
ture of the German minority within an enlarged Romania. The implementa-
tion of the principles mentioned in the Proclamation of Alba Iulia was a con-
stant goal for both conservative and Nazi leaders during the 1920s and 1930s,
although each had a different view on how this goal may be achieved. The
failure of the German minority’s conservative leaders to advance their political
agenda via the negotiation of electoral alliances with mainstream Romanian
parties in the 1920s undermined their legitimacy and fuelled the emergence of
the Nazi movement in the 1930s.5°

Although a significant part of the historiography dealing with the German
minority in Romania during the interwar period focuses on 1918-1919,5" less
attention is paid to the endeavours of Romanian German elites to build an
umbrella organisation representing the diverse German speaking communi-
ties who found themselves in the enlarged Romanian state. Under the influ-
ence of the political and administrative ethos of the Transylvanian Saxon elite,
they promoted a federalist agenda in their relations both with Bucharest and
other German-speaking groups in Romania.s?

From the very beginning, Transylvanian Saxon elites pushed to secure col-
lective rights from their Romanian partners. Up to 1920, they favoured col-
laboration with the leaders of the National Party in Transylvania. In Novem-
ber 1919, when Transylvania was still under the administration of the Govern-
ing Council,s3 but also in the context of the organisation of Greater Romania’s
first Parliament, Rudolf Brandsch and Hans Otto Roth entered a political
partnership with Iuliu Maniu. This coalition government created in 1919 was
short-lived, and the National Party went into opposition for the next ten years.
During that time, the political system was dominated by parties that origi-
nated in the Old Kingdom — the People’s Party (Partidul Poporului) and the

and in the government of the country in proportion to the number of individuals constitu-
ting it“: Jozsef Zoltin Fazakas, Zsolt Fegyveresi, EmGd Veress: Transylvania as Part of
Romania (1918/20-Present). In: Emd&d Veress (ed.): Constitutional History of Transylva-
nia. Cham 2023, p. 302.

50 Harald Roth: Politische Strukturen und Strémungen bei den Siebenbiirger Sachsen 1919
1933. K6ln, Weimar, Wien 1994, pp. 150-153.

51 For an excellent study regarding these events see Vasile Ciobanu: Germanii in Romania
intre anii 1918-1919 [The Germans in Romania between 1918-1919]. Sibiu 2013 (Ger-
man version: Vasile Ciobanu, Die Deutschen in Ruminien 1918-1919. Sibiu 2019).

52 See Szelényi: From Minority to Ubermensch, p. 229.

53 On 2 December 1918, following the Proclamation of Alba Iulia, representatives of the
Romanians in Transylvania established an executive body called the Governing Council
(Consiliu Dirigent), whose main role was to govern Transylvania until its integration into
Romania, and to supervise this integration.

31



VIRGILIU TARAU / CORNELIU PINTILESCU

National Liberal Party (Partidul National Liberal). Consequently, for very
pragmatic reasons connected to their general interests as a community (as the
1920s financial, agricultural, and educational reforms affected their status in
Romania),’# the political leaders of the Romanian Germans initiated negotia-
tions with the Liberals. Before the elections in 1922, Hans Otto Roth man-
aged to replace Rudolf Brandsch as the leader of the German political com-
munity and negotiated an electoral alliance with the National Liberal Party.5s
From then on, Roth devised a strategy of association with well-positioned Ro-
manian parties before the elections to advance some German interests.5° It was
a comprehensive vision, in which he sought to keep the collective rights of his
very diverse ideological followers on the agenda, advancing some community
goals in exchange for their loyalty. The Romanian political elite also viewed
this relationship in pragmatic terms. Even during the negotiations for the
adoption of the 1923 Constitution some concessions were obtained (at the
level of linguistic and religious rights), broadening the autonomy already en-
joyed by the German minority’s churches and schools. This political strategy
was functional up to 1927, despite regular clashes with their partners in the
People’s Party or the National Liberal Party. The Germans clashed with the
government over educational laws, especially those concerning private schools
in 1925 and secondary education in 1928, as well as the modification of the
electoral law in 1926, before finally leaving the electoral alliance.57 In 1928,
navigating between a common front with other minorities and an alliance with
the newly-established National Peasants’ Party (NPP), the Germans opted for
the latter. They preferred an internationalisation of the minorities’ agenda
through the Verband der Volksgruppen, alongside cooperation on the issues of
democratisation and autonomy with the NPP. Unfortunately, this alliance did
not achieve its initial objectives (a minorities law and administrative reform),
and soon after, on the eve of the Great Crisis and after Carol II’s turbulent
return, the relationship between the leaders of the Romanian Germans and
the NPP was considerably affected.

54 See the parliamentary debates in Seulean: Parlamentari germani, pp. 98—218.

55 Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, p. 49.

56 Paul Seulean: Die Titigkeit der deutschen Parlamentarier im gesetzgebenden Gremium
Ruminiens (1919-1929). In: Forschungen zur Volks-und Landeskunde 6o (2017%), pp. 92—
118.

57 Allied with the People’s Party and the Hungarians in 1926, the Germans managed to keep
their foothold in Parliament with ten representatives and six senators. In 1927, they
formed the so-called Bloc of National Minorities with the Hungarians, and the number
of their MPs shrunk to seven representatives and one senator: Ciobanu: Contributii,

pp. I70-171.
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Not only did the domestic and international situation contribute to this
change, but so too did fractures inside the political community of Romanian
Germans. Throughout the 1920s and early 1930s, German deputies and sena-
tors partially lost credibility in the eyes of their electorate. Disputes between
conservative leaders with different backgrounds and electoral support
(Brandsch and Roth especially),5® between regional factions of the political
parliamentary group, and the emergence of several nationalist groups, led to a
crisis of legitimacy regarding the representatives of the Romanian Germans in
Parliament. In fact, the criticisms expressed by these new groups, aside from
the radical populist and nationalist content of their propaganda, pointed to the
lack of German unity in the organisational model proposed by the conserva-
tive elite. Indeed, the cooperation between the German communities living in
different regions of interwar Romania was limited. The core of this federal
political structure was the German parliamentary group, the aforementioned
German Party in Romania. The latter was in fact a political umbrella gather-
ing several groups of Romanian German conservative political leaders. Al-
though claiming to represent the entire German minority in Romania, mem-
bers of the conservative elite of the German community, who monopolised the
political leadership, were increasingly contested from below for their lack of
legitimacy during the late 1920s and early 1930s.

Romanian Germans in the 1930s: the crisis of the conservative elite
and the emergence of the Nazi movement

The historiography of the Nazi movement explains its emergence as a promi-
nent political voice among Romanian Germans in the early 1930s through
several key factors. Some early contributions, such as the monograph authored
by Wolfgang Miege (1972), highlighted that the National Socialist movement
emerged among Romanian Germans in the 1920s and early 1930s as a move-
ment independent of the Reich, and emphasised the inner factors explaining
its success,’ while more recent contributions by Johann B6hm® and Vasile

58 The dispute was settled with Hans Otto Roth’s victory in the Saxon Committee and Volks-
rat. Brandsch obtained a position as Undersecretary of State for Minorities and promised
to prepare a comprehensive minorities law. He continued to hold this position in 1931
under the lorga-Argetoianu government, without the support of the German Party’s
leadership. The dispute was overwhelmingly personal, since the German Party joined an
electoral alliance with the government a month later, securing fifteen mandates for the
Germans in the Parliament: Nu existd divergente in partidul german [There Are No Div-
isions in the German Party]. In: Dimineata, 9.5.1931, p. 7 (without author).

59 Wolfgang Miege: Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in Ruminien 1933—
1939. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik. Bern 1972, pp. 263-264.
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Ciobanu®® paid balanced attention to both internal and external factors. In the
last two decades, other scholars such as Paul Milata, Mariana Hausleitner,
Hildrun Glass, and Florian Kiithrer-Wielach extended their analysis to areas
previously under-researched. For example, Paul Milata brought to the fore the
instrumentalisation of Romanian Germans in the interest of the Reich during
the Second World War, while Hildrun Glass contested the previous dominant
view that antisemitism did not play an important role within the political agenda
and public discourse of the Nazi movement among Germans in Romania.53

On the one hand, concerning the factors which led to the emergence of the
Nazi movement among Romanian Germans, one cannot ignore some struc-
tural economic and social changes caused by the detachment of Transylvania,
Banat, and Bukovina from their former markets in Austria-Hungary, the ef-
tects of the 1921 agrarian reform in Romania, the protectionist policies of the
National Liberal governments of the 1920s (which artificially decreased the
prices of agricultural products and increased the prices of industrial products
within Romania), and finally, the deep social impact of the Great Depression.®+

On the other hand, the importance of the role played by Hitler’s rise to
power and its well-financed policy in the late 1930s in boosting the spread of
National Socialist ideology among the ethnic Germans in East-Central Eu-
rope results from many other factors.® As Vasile Ciobanu pointed out, most of
the Romanian Germans perceived Germany as a model to emulate, and the
political changes in Berlin during the interwar period shaped, to an extent, the
political opinion of Romanian Germans.%® Florian Kiihrer-Wielach stressed
that structural changes to the institutional system in the Reich and its policies
in dealing with ethnic Germans in East-Central Europe had a strong impact

on the radicalisation of Romanian Germans.%7

60 Johann Bohm: Das Nationalsozialistische Deutschland und die Deutsche Volksgruppe in
Ruminien 1936-1944. Frankfurt/Main 1985.

61 See Ciobanu: Contributii.

62 Mariana Hausleitner: Die Radikalisierung von Deutschen in Ruminien vor ihrer Gleich-
schaltung 1932-1940. In: Burkhard Olschowsky, Ingo Loose (eds.): Nationalsozialismus
und Regionalbewusstsein im 6stlichen Europa. Miinchen 2016, pp. 189—208.

63 Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhiltnis in Rumi-
nien (1918-1938). Miinchen 1996, p. 335.

64 Ciobanu: Contributii, p. 104.

65 See Florian Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,,alinierea“ la national-socialism. Pentru o isto-
rie politicd a germanilor din Roménia intre 1933 si 1940 [The Road to ,,Alignment” With
National Socialism. For A Political History of the Germans in Romania between 1933 and
1940]. In: Un veac frimantat, pp. 77-112.

66 Ciobanu: Contributii, pp. 190-191.

67 Kiihrer-Wielach, Drumul spre ,,alinierea® la national-socialism, pp. 103-106.
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Due to the 1921 agrarian reform, the Evangelical (Lutheran) Church lost
its properties that had provided the material resources needed for the Transyl-
vanian Saxons’ confessional schools to function.®® To prevent these schools
from shutting down, the Evangelical Church introduced taxes for its parishio-
ners, which were a heavy financial burden on the peasants.® The households
of Transylvanian Saxons suffered the heaviest blow during the Great Depres-
sion because their agricultural production was allocated to the market in a
higher proportion than that of Romanian or Hungarian peasants’ households
in Transylvania.7®

Another key factor in fuelling the radicalisation of the Romanian Germans
during the 1930s was the crisis of legitimacy of the conservative political elite
who ruled over the German minority in the 1920s. Their strategies of negoti-
ating electoral alliances did not lead to significant political gains for the Ger-
mans in Romania. The monopolisation of the main leadership positions
within the political, economic, and religious institutions by a handful of peo-
ple, most of whom were of the Transylvanian Saxon bourgeoisie, was weap-
onised by the Nazi movement against the conservative leaders. Romanian
German youth had very few channels of social mobility, something which the
Nazi movement provided in the late 1930s and early 1940s. The Nazi move-
ment among Romanian Germans offered young and ambitious leaders of
modest social origins — such as Andreas Schmidt, the future head of the Nazi-
controlled organisation Deutsche Volksgruppe in Ruminien [German Ethnic
Group in Romania] — opportunities to swiftly reach the top of the social hier-
archy.”" The circles of power in Germany heavily supported this generation of
young and radical followers of National Socialism, whose ascent to power was
the result of Berlin’s interventions in the political affairs of the German mi-
nority in Romania, rather than long-term political initiatives, such as in the
case of Fritz Fabritius.” Finally, the radicalisation of the Romanian Germans
followed a general trend of radicalisation in Romanian society after 1933, and

68 Dumitru Sandru: Reforma agrard din 1921 in Roménia [The 1921 Agrarian Reform in
Romania]. Bucuresti 1975.

69 See Paul Milata: Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu. Ruminiendeutsche in der Waf-
fen-SS. Ko6ln, Weimar, Wien 2007, pp. 24—26.

70 Ciobanu: Contributii, p. 104.

71 Although the main reason in Schmidt’s case was his marriage to a high-ranking SS official’s
daughter. See Dirk Jachomowski: Die Umsiedlung der Bessarabien-, Bukowina- und Do-
brudschadeutschen. Von der Volksgruppe in Ruminien zur ,Siedlungsbriicke” an der
Reichsgrenze. Miinchen 1984.

72 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,,alinierea“ la national-socialism, pp. 102—104.
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this process should be analysed in the context of the broader political and
social landscape.”3

The roots of the National Socialist movement among Romanian Germans
are to be found in an initiative launched by Fritz Fabritius, a bank employee
from Sibiu. In 1922, in the context of the economic difficulties following the
First World War, Fabritius established an association named Selbsthilfe [Self
Help] aimed at providing German peasants in Romania access to cheap
credit.7+ From the very beginning, Fritz Fabritius was influenced by the far-
right movements active in the Reich during 1920s.75

After 1927, the political component of the Selbsthilfe became increasingly
visible. In 1931, Selbsthilfe was renamed Erneuerungsbewegung (Revival
Movement). National Socialist ideology became dominant in the pages of its
newspaper (Selbsthilfe. Kampfblatt fiir das ebrlich arbeitende Volk [Self Help. Mil-
itant Gazette for the Honest Working People]), which republished various
articles from Volkischer Beobachter [Volkisch Observer], the official organ of the
NSDAP.76 Moreover, in June 1932, Fabritius changed the name of the Se/bst-
hilfe newspaper into Ostdeutscher Beobachter, a hint to Volkischer Beobachter.77

In May 1932, Fabritius’s political organisation was again renamed Nation-
alsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruminien (National
Socialist Self-Help Movement of the Germans in Romania, henceforth
NSDR). The NSDR programme copied the principles of the NSDAP pro-
gramme and included key elements of the Nazi mythology, such as the leader
principle (Fihrerprinzip) and ,,Blood and Soil“.7® Fabritius also changed the
movement’s strategy and tried to expand NSDR organisations to Romanian
Germans living outside Transylvania.” The first conference of the Selbsthilfe,
which took place in 1932 in Hatzfeld (Rom. Jimbolia), one of the small towns
populated by Banat Swabians, illustrates the policy of building a movement
aimed at overcoming the borders of regional identities.®

Another priority of Fabritius’ organisation was the youth. The local Wan-
dervogel [Wandering Bird] youth movement played an important role in

73 Ibidem, p. 103.

74 Milata: Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu, p. 27.

75 Johann Bohm: Nationalsozialistische Indoktrination der Deutschen in Ruminien 1932-
1944. Frankfurt/Main 2008, pp. 37-38.

76 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,alinierea® la national-socialism, p. 8o.

77 Ibidem, 84.

78 Bohm: Nationalsozialistische Indoktrination, pp. 45—46; Ciobanu: Contributii, pp. 188-
189.

79 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,alinierea“ la national-socialism, p. 84.

80 Ibidem, p. g1.

36



OUTLINE OF THE HISTORY OF ROMANIA'S GERMANS IN THE INTERWAR PERIOD

attracting this age group to far-right activism. The latter was inspired by a
movement of the same name established in Germany at the beginning of 20"
century. Its leader in Transylvania was Alfred Bonfert, who played a key role in
promoting the Erneuerungsbewegung/NSDR to Transylvanian Saxon youth
in the early 1930s.8" In 1932, Bonfert became the head of the youth organisa-
tion of the Erneuerungsbewegung/NSDR. In this organisation, the future
group of so-called ,radicals experienced their early political socialisation, and
created personal networks active throughout the 1930s.8* The German youth
in Romania was attracted to the Nazi movement through various outdoor and
sport activities.® While involved in the youth movement of the Erneuerungs-
bewegung/NSDR, Bonfert prepared the ground for his later career as the
leader of the so-called ,radical group® within the Nazi movement.

The Erneuerungsbewegung/NSDR’s claim to power was met with resis-
tance by the conservative elite of the Romanian Germans. Prominent conser-
vative politicians, such as Hans Otto Roth, and some personalities from the
Evangelical and Roman-Catholic churches opposed this growing political
trend in the early 1930s. However, Fabritius managed to instrumentalise an
audience with Hitler in June 1933 to his advantage.3+ Following this visit, Fab-
ritius obtained support from Berlin in his conflict with the conservative politi-
cians.®s The latter adjusted to the situation by switching strategies. They
planned to include the NSDR programme in a broader political programme of
the representative body of the Transylvanian Saxons, called the Saxon Na-
tional Council. Thus, the conservative leaders hoped that they could tame the
National Socialist movement by integrating it into their own institutional
mechanisms. The new programme, which merged the traditional political
agenda of Transylvanian Saxons defined during the 1920s with the NSDR pro-
gramme, was accepted by Fabritius.% Surprisingly, the NSDR won the elec-
tions among Transylvanian Saxons for their National Council with a clear ma-
jority, and Otto Fritz Jickeli, a leader of the so-called ,,moderate group® within
the NSDR, became its chair in October 1933.57

As was the case with other radical political movements in interwar Romania,
the NSDR also changed its official name at the beginning of 1934 to the

81 Andreas Mockel: Umkimpfte Volkskirche. Leben und Wirken des evangelisch-sichsi-
schen Pfarrers Konrad Méckel (1892-1965). Kéln, Weimar, Wien 2011, pp. 65-89.

82 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,alinierea“ la national-socialism, p. 81.

83 Hausleitner: Die Radikalisierung von Deutschen in Ruminien, p. 196.

84 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,alinierea“ la nagional-socialism, pp. 1oo-101.

85 Ibidem, pp. 100-101.

86 Ibidem, p. 89.

87 Ciobanu: Contributii, p. 190.
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Nationale Erneuerungsbewegung der Deutschen in Ruminien [National Re-
vival Movement of the Germans in Romania] (NEDR) in order to dissimulate
its relation to National Socialism in the Reich.®® However, in July 1934, the
Romanian government dissolved NEDR, and its activity was forced to move
underground.®

This process of reaching a compromise between the conservative political
elite and the ,moderate“ group within NSDR entailed concessions from both
sides. Finally, these concessions led to tensions between the ,radical“ group
inside NSDR/NEDR and the ,,moderate“ one. The conflict reached its climax
in February 1935, when the leaders of the ,radicals“, Waldemar Gust and
Alfred Bonfert, created the Deutsche Volkspartei in Ruminien [German Peo-
ple’s Party in Romania] (DVR). In the meantime, the conservative leaders and
the Nazi movement ,,moderates” joined forces within the Volksgemeinschaft
der Deutschen in Ruminien [Community of Germans in Romania] (VDR).
Following the compromise between the so-called ,,moderates” and the conser-
vatives, Fabritius became leader of the VDR in June 1935.9° In October 1935,
VDR managed to get a programme of the German minority (Volksprogramm)
adopted, which included several authoritarian elements inspired by Nazi Ger-
many. The programme stated that the German press in Romania and the
economy of the German minority should be controlled by the Volksgruppe
[German ethnic group].o*

The conflict between the ,,moderates” and the ,radicals® lasted from 1935
to October 1938, when, following an intervention from Berlin, the leaders of
VDR and DVR signed an agreement which ended the conflict. Fabritius was
accepted as leader of the VDR by the ,radicals.“9* This agreement paved the
way for a process of rapid ,,Gleichschaltung® of the German minority in Ro-
mania. In the meantime, following negotiations between Fabritius and repre-
sentatives of King Carol II’s new authoritarian regime, the Volksgemeinschaft
was included in Frontul Renasterii Nationale (Front of National Rebirth) at
the beginning of 1939.93

88 Ibidem, p. 196.

89 Ibidem, pp. 197-199.

90 Ibidem, pp. 199—200.

91 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,,alinierea la national-socialism, pp. roo-101.

92 Ciobanu: Contributii, pp. 210-211.

93 See Philippe Henri Blasen: La ,,primauté de la nation roumaine® et les ,étrangers“. Les
minorités et leur liberté du travail sous le cabinet Goga et la dictature royale (décembre
1937-septembre 1940) [The ,Primacy of the Romanian Nation“ and the ,Foreigners®.
Minorities and Their Freedom of Work Under the Goga Cabinet and the Royal Dictator-
ship (December 1937-September 1940)]. Cluj-Napoca 2022, pp. 133-150.
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Despite this agreement, tensions continued between Fabritius and the ,,rad-
ical group.“ In the context of this competition for power, Fabritius led certain
initiatives that heavily damaged his relations with the Romanian authorities.
In particular, Fabritius’ intense activity during the first part of 1939, aiming at
officially expanding the illegal Nationale Arbeitsfront [National Labour Front]
within the VDR,% and turning it into a mass organisation meant to encompass
all adult Romanian Germans, increasingly caused unease in the Romanian
government.? Moreover, in April 1939 Fabritius drafted a VDR statute that
defined a new leadership position for him, namely that of Landesfithrer [Na-
tional leader or Head of the Country], based on the leader principle.?® Rela-
tions with the Romanian government reached an all-time low in July when
Fabritius displayed a defiant attitude towards Prime Minister Armand
Cilinescu during a meeting, demanding autonomy for the German adult and
youth organisations. Berlin perceived these démarches as mistakes, as they en-
dangered Romanian-German relations and jeopardized Germany’s interests in
Romania. This sealed Fabritius’s fate in the eyes of the authorities in Berlin,
who replaced him with Wolfram Bruckner in autumn 1939.97

As Florian Kiihrer-Wielach argued, during the mid-1930s there was a shift
in the institutional structures in Berlin that were in charge of designing poli-
cies concerning the Romanian Germans. Whereas in 1933 the policies regard-
ing Germans in East-Central Europe were defined by the Ministry of Foreign
Affairs and the Verein fiir das Deutschtum im Ausland [Association for Ger-
mans Abroad] (VDA), by the mid-193o0s, several entities of the NSDAP bu-
reaucracy became interested in the Reich’s policies regarding ethnic Germans
in East-Central Europe.?® Party structures such as the Office of Foreign Affairs
of the NSDAP and a department within the Reichsjugendfithrung [the Reich
Youth’s Leadership] began to be active internationally, and encouraged the
yradicals“.9? Consequently, the conflicting policies of different authorities in
Berlin exacerbated tensions within the NEDR (and later VDR and DVR) be-
tween the ,moderates“ and the ,radicals.“*°

According to Johann Béhm, Bruckner became the leader of the German
minority in Romania only as a temporary solution, as the decision-makers in

94 Ibidem, pp. 152-153.

95 Panu: Capcanele ideologiei, p. 153.

96 Blasen: La ,,primauté de la nation roumaine“, pp. 159-166.

97 Ibidem, p. 154.

98 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,alinierea“ la national-socialism, p. 97. See also Miege:
Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe.

99 Kiihrer-Wielach: Drumul spre ,,alinierea® la national-socialism, p. 97.

100 Ibidem, p. 97.
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Berlin were already preparing for Andreas Schmidt to replace him." The
dramatic changes in Europe during 1940, the territorial dismemberment of
Romania, and the fall of the Carlist regime that September provided the per-
fect opportunity for Berlin to increase its influence in Romania and to impose
Andreas Schmidt as the leader of the German minority. To this effect, Germany
could rely on the protocol which it had imposed on Romania on 30 August
1940, together with the Second Vienna Award.

Already involved in the youth organisations of the Nazi movement in Ro-
mania for several years, Andreas Schmidt went to Berlin to study Agronomy in
1938.793 Due to his engagement to the daughter of the SS leader Gottlob
Berger,™+ Schmidt was able to make close personal contacts with the SS lead-
ership, who groomed him to finish the mission of the ,,Gleichschaltung of the
German minority in Romania.*®s

One final step in the process of the ,,Gleichschaltung” was the establish-
ment of the Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei [National Socialist
German Workers’ Party] (NSDAP) in Romania on 9 November 1940. On 21
November, the ,decree-law for establishing the German Ethnic Group in Ro-
mania“'°® (Rom. Grupul Etic German — GEG; Germ. Deutsche Volksgruppe
in Ruminien — DVR) was published in Romania’s Official Bulletin. According
to the decree, the Romanian authorities granted the GEG the status of ,legal
person® (persoani juridicd) and the competence to take ,mandatory decisions
for its members®,"°7 namely the German minority in Romania. The new en-
tity, which united all the population in Romania who declared themselves eth-
nic Germans, was to be ruled by the NSDAP der Deutsche Volksgruppe in
Ruminien (Nazi Party of the German Ethnic Group in Romania). DVR be-
came an effective tool in controlling the political, economic, social, cultural,

101 Bohm: Nationalsozialistische Indoktrination, p. 109. See also Jachomowski: Die Umsied-
lung der Bessarabien-, Bukowina- und Dobrudschadeutschen.

102 Bohm: Nationalsozialistische Indoktrination, pp. r1o-111.

103 Ibidem, p. 1og.

104 Ottmar Tragcd: Constituirea Grupului Etnic German din Romaénia si relatiile cu Biserica
evanghelicd din Transilvania in primii ani ai erei” Andreas Schmidt 1940-1942 [The Es-
tablishment of the German Ethnic Group in Romania and Relations with the Lutheran
Church of Transylvania in the First Years of the Andreas Schmidt ,,Era“ 1940-1942]. In:
Anuarul Institutului de Istorie ,A. D. Xenopol“ [Yearbook of the A.D. Xenopol Institute
of History] 48 (2011), p. 317.

105 Ciobanu: Contributii, pp. 237-238; Bohm: Nationalsozialistische Indoktrination, p. 109,
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106 Monitorul Oficial, 21.11.1940, no. 275, p. 6530 (no. 3,884): ,Decret-lege pentru consti-
tuirea Grupului Etnic German din Roméania“.
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and religious life of the German minority in Romania and mobilising its hu-
man and material resources for the interests of the Reich.’*® As the reports
drafted by the Romanian secret services and gendarmerie in 1940-1944 note,
the policies and contemptuous attitude of the DVR’s leadership led to tensions
both with the Romanian authorities and the local Romanian population living
in ethnically mixed communities.’®

Through their policies of defining a new Romanian German identity, the
Nazi-controlled Volksgemeinschaft in the late 1930s, and then the DVR from
1940 to 1944, aimed to forge a united community by underplaying the speci-
ficities and differences between German-speaking groups in Romania. This
policy culminated in the DVR period, when unique group identities such as the
Transylvanian Saxons and Banat Swabians were merged under the artificially
created concept of ,South-East Germans® (Siidostdeutschen). The epitome of
this policy was the forced merging of the Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt and
Banater Deutsche Zeitung into Siidostdeutsche lageszeitung in March 1941."°

Conclusion

The process of building a homogenous National Socialist Volksgemeinschaft
by bridging various cultural, social, and religious specificities among Roma-
nian Germans became, during the late 1930s, an extension of the process of
building a Nazi racial Volksgemeinschaft in the Reich.”'* As in the Reich, this
process entailed the merging and reshaping of some old myths. As Sacha Da-
vies argued, the ,myth of the German East“ with its emphasis on the German
wcivilising mission® played a key role in defining a common identity for Roma-
nian Germans.""? Paradoxically, the particularism of Transylvanian Saxons
was, for some time, ,a barrier to a Romanian German Volksgemeinschaft.“!13
Although the Nazi movement among Romanian Germans, and their succes-

108 See Trasci: Constituirea Grupului Etnic German din Roménia, pp. 321-322; Ulrich A.
Wien: Kirchenleitung iiber dem Abgrund. Der siebenbiirgisch-sichsische Bischof Fried-
rich Miiller vor den Herausforderungen durch Minderheitenexistenz, Nationalsozialis-
mus und Kommunismus. Koln, Weimar, Wien 1998; Philippe Henri Blasen: Die natio-
nalsozialistische Gleichschaltung der evangelischen Landeskirche A.B. in Ruminien
(1938-1942). In: Forschungen zur Volks- und Landeskunde 64 (2021), pp. 87-124;
Johann Bohm: Das Nationalsozialistische Deutschland, p. 127.

109 See CNSAS (National Council for the Study of the Securitate Archives), D 14953,
fol. 10-54.

110 Ciobanu: Contributii, p. 346.

11 See Welch: Nazi Propaganda and the Volksgemeinschaft.

112 Davis: Constructing the Volksgemeinschaft, pp. 53-54.

113 Ibidem, p. 56.
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sive organisational structures, was more successful in integrating the distinct
cultural and linguistic groups of Romanian Germans than the conservative
elite of the 1920s, they did not manage to create a functional common identity
subsumed to a National Socialist-defined Germanness as initially planned.
This is supported by the fact that, in the early post-war period, the Romanian
Germans organised their diaspora in West Germany into ,,Landsmannschaften
[Fellow Countrymen Associations] of Banat Swabians or Transylvanian Sax-
ons, rather than a general ,Landsmannschaft“ of Romanian Germans.
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OVIDIU BURUIANA

The German officer, left alone for all to see, has received all the remains of old
hatred and all the buds of new hatred. Now, he appeared to everyone as insolent,
ridiculous in his neat uptightness, with polished boots and pomaded hair [...].
If he had understood the Romanian language, oh, what he could have heard!"

The excerpt above is part of the short story Doud ceasuri de pace [ Two hours of
peace], written by Victor Ion Popa. Published in A fost odatd un rizboi [Once
Upon a Time There Was a War], a volume which appeared in 1936 at the
Prince Carol Royal Cultural Foundation, in the collection Cartea Satului [The
Book of the Village]. The author describes an armistice for the burial of the
dead, which took place in 1917, somewhere on the Romanian front of the First
World War. From the perspective of the subject of this chapter, of interest is
the way the novelist depicts the ,neamt“ (a common Romanian word for ,,Ger-
man®),? at first physiologically, as ,,cheerful“ (vesel), ,,sturdy and stout® (voinic
si gras), with ,,a red face, like a moon in the plains of the East“ (o fatd rosie, ca
o luni de ses In Risirit), who lifted his heavy body onto the embarkment and
sat on it, as if it were a chair. This portrait is supplemented through material
references, ,,the German® being represented by well-fed soldiers, who opened
boxes of cans calmly, as opposed to the Romanians, who cut thick slices of

1 Victor Ion Popa: A fost odatd un rizboi [Once Upon A Time There Was a War]. Bucuresti
1936, p. 8: ,,Ofiterul neamt, rimas singur in vaz, a primit toate rimisitele de urd veche si
toti mugurii de urd noud. Acum, se pirea tuturor obraznic, caraghios in bitosenia lui
spilcuitd, cu cizme de lac si frizura pomidati. [...] Daci ar fi inteles limba roméneasci, ce
i-ar fi auzit urechile!“ All translations by the author’s daughter and Bronwyn Cragg.

2 The word has a Slavic origin, némici. The German was seen as a ,,mute“ foreigner, since
the natives (Romanians, Slavs, etc.) could not understand their language. Sometimes it is
used in a derogatory manner.
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bread for themselves, wishing to show that they too had something to eat. The
traditional rural world was confronted allegorically with the industrial, techno-
logic society of ,the cans“ (a conservelor). But moral traits prevail over the
physical or material when describing ,the enemy®: once the armistice was
signed, the German officer appeared to everyone as ,insolent, ridiculous in his
neat uptightness, with polished boots and pomaded hair“.> The image that ac-
companies the story is meant to emphasize visually, through its simplicity, the
narrative regarding the German: a martial figure, stoney like a sculpture, stand-
ing behind barbed wire — the symbol of the conqueror and of oppression.

Victor Ion Popa’s approach is not entirely fictional. A well-known play-
wright, novelist and theater director, he himself fought as an officer on the
Moldovan battlefields in what the Romanians call ,the Unification War*
(Riazboiul intregirii). Moreover, we have his memoirs from this period, in-
cluded in Floare de ogel [Steel flower], an autobiographical novel that appeared
in 1930 at Vremea [Time] publishing house in Bucharest.4 Popa wrote about
his lived experience as combatant in other works, like 1933’ Velerim si Veler
Doamme, and especially in his shorter texts, which were compiled in the afore-
mentioned volume. Unlike in his novels, the short stories have a different, and
much wider, target audience: simple people, who were invited to relive the
heroism of Romanians in days past through reading. Thus, Victor Ion Popa’s
endeavor is not an innocent, strictly aesthetic undertaking, as his words are
bearers of meaning in Foucault’s sense. In the subtext of the formation of a
community’s identity, his story reveals some stereotypes about Germans that
circulated in Romanian society after 1918, many of them accentuated by the
former group’s participation in the First World War.

Military and civilizational confrontations schematize the world’s under-
standing of the need for mobilization of all human and material resources
against ,the adversary“.s As opposed to the one who defines himself as de-

3 Popa: A fost odatd un rizboi, p. 8.

4 Stefan Cristea: Victor Ion Popa. Viata si descrierea operei. Contributii documentare
[Victor Ion Popa. His Life and a Description of His Work. Documentary Contributions].
Bucuresti 1973.

5 There exists a vast academic literature on this subject. See, more recently, Troy R.E. Pad-
dock (ed.): World War I and Propaganda. Leiden and Boston 2014, in particular the edi-
tor’s introduction. Also, the standard work by Harold D. Lasswell: Propaganda Technique
in the World War. New York 1938, pp. 77—78 as well as pp. 195-196, regarding the scope
of propaganda. For an academic overview of war propaganda, see Anne Morelli: Principes
élémentaires de propagande de guerre. Utilisables en cas de guerre froide, chaude ou
tiede... [Basic Principles of War Propaganda. For Use In Event of a Cold, Hot, Or Luke-
warm War...]. Bruxelles 2010; Aviel Roshwald and Richard Stites (eds.): European culture
in the Great War. The arts, entertainment, and propaganda 1914-1918. Cambridge 200:2.
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VICTOR ION POPA: A FOST ODATA UN RAZBOI 9

{

Acum se pirea tuturor obraznic, caraghios in bajosenia Jui spilcuiti...

Figure 1: Acum, se pdrea tuturor obraznic, caraghios in bitosenia lui spilcuitd ... [Now, he
appeared to everyone as insolent, ridiculous in bis neat uptightness ...J. From: Victor Ion
Popa: A fost odatid un razboi [Once Upon a Time There Was a War|. Bucuresti 1936, p. 9.
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tender of the just cause, ,the enemy® is classified and portrayed plastically as
the embodiment of the ultimate opponent, willing to undertake inhumane
atrocities to reach his goals. War thus encompasses within itself an entire nar-
rative of good and evil, involving emotional participation in an exercise of
blaming the enemy and rejecting the values associated with him. The dissemi-
nation of voluntary wartime characterisations does not stop with the ending of
hostilities or the signing of a peace agreement; independent of the will of the
propagator, representations of the enemy persist well beyond the historical
moment and into the post-war imaginary, fueled by the need to legitimize
various protagonists in the public sphere.

Dealing with social representations of what we generically call Germans/
Germany thus entails multiple theoretical and methodological precautions for
the historian. Still, distinctions within a composite imagination are difficult to
operationalize within research of the subject. In this analysis, I do not propose
to compile representations of the Germans/Germany at the level of social,
professional, or cultural environments in interwar Romania, or to discuss how
characteristic some of the images were for society as a whole. The identifica-
tion of the major representations about the Germans (those belonging to a
common popular imagination) involves the presentation of certain texts that
circulated particularly in cultural environments of the Old Kingdom, within
groups which had direct or mediated contact with the Germans/Germany — a
rapport that was warped by the dramatic effects of the war: fear about the fu-
ture, death, refugeeism, occupation. The dissemination of discourse requires
the individualisation not only of the sources of these representations, that is,
the recognition of actors interested in sending a particular message with a
specific purpose, but also the outlining of communication channels used and
its target audience.

The singling-out of the newspaper Adevérul [ The Truth] as the basis for the
research presented here necessitates certain explanation, beyond any argu-
ments regarding the importance of the paper in the Romanian publishing
sphere. The reasons are tied primarily to the immediate post-war context.

For parallel notions of ,war culture®, especially regarding the First World War, see Sté-
phane Audoin-Rouzeau, Annette Becker: Violence et consentement. Culture de guerre du
premier conflit mondial [Violence and Consent. War Culture during the First World War].
In: Jean-Pierre Rioux, Jean-Francois Sirinelli (eds.): Pour une histoire culturelle [For A
Cultural History]. Paris 1997, pp. 251—271. For a brief overview of the ,,construction of the
enemy“ both institutionally and voluntarily/intellectually, using France as a case study,
see Juliette Courmont: Making Sense of the War (France), <https://encyclopedia.1g14-
1918-online.net/article/making_sense_of_the_war_france>, 16.9.2023.
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Discussion of the immediate post-war context from the perspective

of social representations. An inflation of ,,texts*

After 1918, discourses regarding Romanians and the Germans/Germanness
intersected. Individuals, institutions, and professional or intellectual groups
became bearers of a message in which Germany and the German more often
had negative connotations. Particularly impressive is the number of written
works, which effectively flooded the public sphere. Looking beyond narrative
forms and relative unity of meaning, these texts vary widely in terms of lan-
guage and information. Their authors have distinct biographies, they come
from different social backgrounds, and have different professions or levels of
education. The literarily- or technically-complex texts, their degree of intro-
spection, and their desire to understand evil, contrasts with the approaches of
authors with poorer levels of education, yet who are still eager to share what
they have experienced, and who publish their thoughts under the auspices of
marginal publishers in small provincial towns. The readership varies as well,
most likely in terms of expectations or their capacity to grasp certain events
and phenomena. Works about the war, which allow the reconstruction of an
imagined German, are not equal in their goals to legitimize or popularize —
and I assume, in the absence of publishing data, that their circulation was also
different. These works were implicitly guaranteed a certain notoriety, thanks
to the work of well-known intellectuals who tried to understand the traumas
experienced by Romanian society, or members of the social elite interested in
picturing a favorable past. In the portrayal of various actors and in the inter-
pretation of historical facts, some works generated controversy, which helped
further spread their message. Others enjoyed good media coverage, especially
as they were written by journalists or newspaper collaborators, such as G.
Ridulescu (who published under the pseudonym ,Archibald®),® Constantin
Bacalbasa,? Al. Ciurcu,? Virgiliu N. Drighiceanu,® Vasile Th. Cancicov,'® and
so forth.

6 George Ridulescu was a well-known conservative journalist, editor for Timpul [Time],
Epoca [Epoch] and Conservarorul [The Conservative]. He was for a time the director of
Opinia [Opinion] in Iasi. Pro-Entente, and close to Nicolae Filipescu, he occasionally
wrote for Adevérul [Truth] using a pseudonym. Undil his death in 1929, he published sev-
eral works about the war or about post-war Romania, some with an antisemitic character,
as well as travel notes, subtitled Note de om necijit [Notes of a troubled man]. On his biog-
raphy, see Lucian Predescu: Enciclopedia Cugetarea. Material roméinesc. Oameni si
infiptuiri [The Encyclopedia of Thought. Romanian Materials. People and Achieve-
ments]. Bucuresti 1940, p. 711.

7 Constantin Bacalbasa was a renowned reporter before and after the war, editor and editor-
in-chief for Adevérul, Dimineata [Morning] and, towards the end of his life, Universul [Uni-
verse]. He is the author of the well-known work Bucuresti de altidatd, which appeared in
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The differences between the experiences depicted and the intentions of

these endeavors are, thus, significant — even more so, as they did not necessar-

ily

intend to discuss the Germans. Incidentally, to my knowledge, there are no

published writings about the Germans and Germany from the period, except
for Nicolae Iorga’s endorsement of a brochure about the Saxons, published in

19

19;'" a brochure about the German community in Bessarabia by Liviu Mar-

ian," son of the well-known Romanian folklorist from Bukovina Simion Flo-

rea Marian and professor at a secondary school in Chisiniu;'3 and Constantin
Ridulescu-Motru’s attempts in travel journalism from 1922.4 The subjects of
these publications are the Romanians, their own history taking on a general

10

1

12

13
14

50

four volumes between 1927 and 1932. See Predescu: Enciclopedia Cugetarea, p. 64; L.
Oprisan: Prefatd [Preface]. In: Const. Bacalbasa: Capitala sub ocupatia dusmanului 1916—
1918 [The Capital Under Enemy Occupation 1916-1918]. Bucuresti 2018, pp. 5-12.
Alexandru Ciurcu was a journalist and director for Timpul. He died in 1924: Predescu:
Enciclopedia Cugetarea, p. 200.

Virgiliu N. Drighiceanu was secretary of the Commission for Historical Monuments in
Bucharest and later became corresponding member of the Romanian Academy. He was
close to Nicolae Iorga and initially published his writing about the German occupation in
Romania as a serial in Neamul Romdinesc [Romanian Nation]: Predescu, Enciclopedia Cuge-
tarea, p. 286.

Vasile Th. Cancicov, lawyer and journalist, personally experienced detention during the
occupation, but was freed due to Alexandru Marghiloman’s intervention: Predescu: Enci-
clopedia Cugetarea, p. 161; Daniel Cain: Prefatd [Preface]. In: Vasile Th. Cancicov: Jurnal
din vremea ocupatiei. Vol. I: Impresiuni si pareri personale din timpul rdzboiului Roméniei.
Jurnal zilnic. 13 august 1916-13 august 1917 [Journal from the Occupation Period. Vol. I:
Impressions and Personal Opinions During the Romanian War. Daily Diary. 13 August
1916-13 August 1917]. Bucuresti 2015.

Ce sint si ce vor Sasii din Ardeal. Expunere din izvor competent. Cu o prefati de N. Iorga
[Who Are the Transylvanian Saxons and What Do They Want. Explanation From a Com-
petent Source. With A Preface by N. Iorga]. Bucuresti 1919 (without author).

Liviu Marian: Colonistii nemti din Basarabia. Consideratii istorice, politice si etnografice
[The German Settlers in Bessarabia. Historical, Political, and Ethnographic Consider-
ations]. Bucuresti 1920.

See Predescu: Enciclopedia Cugetarea, pp. 525-526.

C. Ridulescu-Motru: Incotro merge Germania de azi? Scrisori dintr’o tard invinsi [Where
is Germany Going Today? Letters From a Defeated Country]. Bucuresti 1922. The text
was first published in Ideea Europeand [European Idea] (18-25.12.1921) 82 — (29.1.1922—
5.2.1922) 85. It was reedited in Adevérul as ,Intre rizboi si socialism® [Between War and
Socialism] (see below). In Ideea Europeand, the Romanian philosopher — and, later, far-right
idol — Nae Ionescu had published some articles of interest about the reality in Germany as
early as 1919: Nae Ionescu: In Germania revolutionard. Grupiri si tendinte politice [In
Revolutionary Germany. Political Tendencies and Groups]. In: Ideea Europeani (1919)
10, pp. 1-2, 11, pp. 1-2. Under the pseudonym Mihai Tonca, Ionescu resumed the discus-
sion about Germany’s situation in 1922 in a series of three articles titled ,Note de drum
prin Germania — o schitd sumari a raportului de forte in politica Germaniei de azi“ [Travel
notes from Germany — a brief sketch of the balance of power in German politics today]:
Mihai Tonca: Note de drum prin Germania, Ideea Europeand (1922) p. 97, p. 98, p. 99.
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dimension through writing. The German/Germany is established intertextu-
ally, most often as a background for what the authors attempt to construct in-
tentionally about themselves. A series of memoirs of heroization, victimiza-
tion, and accusation was unleashed upon the public sphere after the end of the
world conflict, in the form of, primarily, literary expression.

In a short timespan of only a few years (1918-1922), multiple types of texts
that analyzed a particular reality, including battles, occupation, imprisonment,
the suffering of the refugee, etc. showed the German as the quintessential ,,en-
emy” of the Romanian nation, but also of humanity as a whole. The phrases
used to portray him also perpetuate the rhetoric of the conflicts, which is thus
transferred into the postwar discourse of the 1920s. The ,starkest” descriptions
of the German, from an emotional-aesthetic standpoint, come from those who
had lived through German imprisonment, or those who experienced the Cen-
tral Powers’ administrative occupation of a great part of the Old Kingdom.

The German in textual approaches by Romanian soldiers

and prisoners of war

In their works, Romanian soldiers who were taken prisoner in battles against
the Central Powers and moved to concentration camps do not speak about
these concentrational spaces, although the place of the detention has a role in
illustrating evil; rather, they suggest a recovery from the suffering they en-
dured. This psychological exorcism of trauma is combined in the texts with the
need for personal recognition in society after 1918; at the same time, the works
and brochures written by career officers or officers by conjuncture express re-
volt, and can be seen as political ,,weapons® against those who spurred the in-
dividual and collective tragedy of ,soldiers of the nation“: generals, and states-
men alike.’s Inevitably, the image of the German and Germany is negative in

15 See, for instance, N. Russu Ardeleanu: Prizonier in tara ta. 8 luni in teritoriul ocupat. Dupi
povestirile locot. Florin M. Ridulescu [A Prisoner In His Own Country. Eight Months In
The Occupied Territory. According to the Stories of Lt. Florin M. Ridulescu]. [Botosani]
1918; M. Socianu: In ghiarele Nemtilor! [In the Clutches of the Germans!]. Bucuresti
1918; Paul Angelescu: Viatd de captiv (Impresii) [The Life of a Captive (Impressions)]. R.
Vilcea 1919; Mihail Isicescu: 28 de luni In captivitate la Germani [28 Months in German
Captivity]. Bucuresti 1919; G. Caracas: Din zbuciumul captivititii. Dela 3 Noembrie 1916
pani la 30 Iunie 1918 [From the Turmoil of Captivity. From 3 November 1916 to 30 June
1918]. Bucuresti 1920; I. Gr. Oprisan: 21a de luni pe ciile robiei. Sighisoara — Clyj -
Osstfhiassonyfa — Sopronnyek — Dianholm — Stréhen-Moor — Dinholm — Helmstedt [21
Months In the Path of Slavery. Sighisoara — Cluj — Ostffyasszonyfa — Neckenmarkt — Din-
holm — Stréhen-Moor — Dinholm — Helmstedt]. Bucuresti 1920; I. Gr. Oprisan: Lanturi
frinte. Insemniri din cele dintéi zile de riscumpdrare [Broken Chains. Notes From the
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these writings. In his writing, the journalist G. Radulescu (Archibald) describes
detention and the concentration camp using the phrase ,,The German In-
ferno® (Infernul german). He deconstructs the pre-war Romanian image of
Germany and the German, contrasting it with the harsh reality of war: once
»the country of altruism, poetic candor, and humanitarian philosophy“,'® Ger-
many had become ,,the empire of the jackal from Berlin“,!” through the scien-
tific organization of death and the inhumane treatment given to those who
had surrendered. The depictions of the Germans as ,guard-executioners”
(gardieni-cildi), ,,cowardly assassins® (asasini lasi), ,, Teutons® (teutoni, in the
sense of ,barbarians“, a phrase accompanied here by the metaphor ,, Teutonic
cemeteries“ (cimitire teutonice)) are combined with their depiction as ,resent-
ful“ (resentimentari) towards the Romanians: a dozen concentration camps,
equipped with everything that savage perfidy had placed at the disposal of the
executioners, aimed at ,the destruction, until the last“ (distrugerea, pani la
unul) of the prisoners from Romania, for which there were special orders and
instructions. Their behavior toward the Romanians led the author to describe
a psycho-social figure of the German, a completely morally-deteriorated be-
ing, who lied ,patriotically” (patriotic), practiced sadism and brutality, who
was condescending in conviction of his impunity.™®

In the impressive succession of authors and titles,’ the brochure published
at Orastie by George Moldovan, an unknown character who tackles the deten-
tion of civilians from Transylvania suspected of pro-Romanian sympathies af-
ter August 1916, stands out. Although regional loyalty is evident and the en-
emy is, as dictated by tradition, the Hungarian, Moldovan’s text places the
Saxons on a moral-religious grid as ,,opportunists“ (oportunisti) and ,,co-reli-
gionists with the Hungarians“ (coreligionari cu ungurii, which most were not).

First Days of Redemption]. Bucuresti 1921; Nicolae D. Michail: Surprins in tard strdinid
(Holzminden) [Caught in a Foreign Country (Holzminden)]. Chisindu 1920; Emanoil An-
tonescu: Morti de foame. Povestiri din captivitate. Lagirele Lamsdorf si Mannheim
[Starved to Death. Stories of Captivity. The Lamsdorf and Mannheim Camps]. Bucuresti
1920; Arhibald: Cimitirul prizonierilor romani. Impresii din timpul résboiului. Note de
om necdjit [The Cemetery of Romanian Prisoners. Impressions From Wartime. Notes of
a Hapless Man]. Bucuresti 1921; Valeriu N. Opreanu: Doi ani si opt luni de captivitate
[Two Years and Eight Months of Captivity]. Craiova 1919.

16 Arhibald: Cimitirul, p. 21: ,tara altruismului, a candoarei poetice si a filozofiei umanitare®.

17 Ibidem: ,imperiul sacalului dela Berlin“.

18 Arhibald: Cimitirul, pp. 21-26.

19 George Moldovan: Fragmente din viata internatilor zmulsi dela vetrele lor de deregitoriile
maghiare si dusi prin lumi streine dupd intrarea Romdniei in rizboiu 1916-1918 [Frag-
ments from the Lives of Internees Torn From Their Homes By the Hungarian Authorities
and Taken to Foreign Countries After the Entry of Romania into the War 1916-1918].
Oristie 1919.
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The ,,occupant” (ocupantul)

Another type of text comes from those who lived through the German occupa-
tion and administration. Very vocal after the war, they instrumentalized their
resistance and the hardships they endured, deplored the abuses they had lived
through, and particularly condemned those who, in their view, had betrayed
the national cause and had made concessions to the adversary; in fact, along
with the transformation of reality into literature, accompanied by an ethical
message for the reader, we can often identify a form of self-legitimization in
the confusing post-war world.?° The German appeared in these writings as a
rapacious, plundering character, who requisitioned the resources and hard-
earned possessions of Romanians at an institutional-legal level (through ordi-
nances), but also personally. He could take goods from homes without hin-
drance (silverware, furs, etc.), and, given the food shortage in Germany, he
completely emptied the pantries of the Romanian homes in which he was
quartered. As the protagonist of the war, the bringer of hunger, cold, and pain
for the locals, the German embodied ,,the mechanical man“ (omul mecanic),
lacking empathy: attempting to cut down trees in Cismigiu, melting down

20 N. Georgescu: In puterea ,pumnului de fer. Ordonantele oficiale ale Comandamentului
german in Romania. Viata la Bucuresti si in tara invadaté [In the Power of the ,Iron Fist“.
The Official Orders of the German Command in Romania. Life in Bucharest and in the
Invaded Country]. Iasi 1918; Petre Gr. Ionascu: Labirintul mortii. Roman trdit In anii
1917-1918 [The Labyrinth of Death. A Novel Lived in the Years 1917-1918]. Briila 1919;
Leonte Moldovan: Politici de Rezistenti. Articole publicate in ziarul Expresul sub
pseudonimul M. Ramuri [A Policy of Resistence. Articles Published in the Newspaper The
Express Under the Pseudonym M. Ramuri]. Briila 1919; Ilie I. Georgianu: Romaénia sub
ocupatiune dusmani [Romania Under Enemy Occupation]. Fascicle 2. Bucuresti 1920; Al.
Ciurcu: Sub ocupatie. Struguri ,Mackensen“ [Under Occupation. ,Mackensen® Grapes].
Bucuresti 1920; E. C. Decusari: Rominia sub ocupatiune dusmani [Romania Under En-
emy Occupation]. Bucuresti 1920; Virgiliu N. Drighicescu: 707 zile subt cultura pumnului
german [707 Days Under the Culture of the German Fist]. Bucuresti 1920; Arhibald: Por-
cii. Impresii din timpul ocupatiei [Pigs. Impressions from the Period of Occupation].
Bucuresti 1921; Const. Bacalbasa: Capitala sub ocupatia dusmanului 1916-1918 [The
Capital Under Enemy Occupation 1916-1918]. Briila 1921; Nicolae Bolocan: Cei zece
martiri executati la T. Severin. Episod dramatic din timpul ocupatiunei germane [The Ten
Executed Martyrs of Turnu Severin. A Dramatic Episode From the Period of German Oc-
cupation]. Timisoara 1924; Vasile Th. Cancicov: Impresiuni si pireri personale din timpul
rdzboiului Romaniei. Jurnal zilnic [Impressions and Personal Opinions During the Roma-
nian War. Daily Diary]. Bucuresti 1921; I.C. Vissarion: Sub cilcii. Note si schite din tim-
pul Nemtilor [Under the Heel. Notes and Sketches from the Time of the Germans].
Bucuresti 1922; George D. Nedelcu: Justitia roméini sub ocupatiune [Romanian Justice
Under Occupation]. Bucuresti 1923; Anibal Stoenescu: Din vremea ocupatiei [From the
Period of Occupation]. Bucuresti 1927; Pia Alimédnestianu: Insemniri din timpul ocupatiei
germane [Notes From the Period of German Occupation]. Bucuresti 1929; Sabina Canta-
cuzino: Din viata familiei I. C. Britianu. Rizboiul 1914-1919 [From the Life of the I. C.
Britianu Family. The War 1914-1919]. Bucuresti 1937.
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church bells to supply materials to the armament industry, for grenades and
bullets (which would then be used against Romanians on the Moldovan front),
forcing the villagers to do agricultural work on the second day of Easter, etc.,
all denoted the German’s inability to respect others’ symbolically significant
possessions and spaces. The image of the conqueror who believed in his own
civilizational superiority, and who despised Romanians as primitive Orientals,
even showed quite literally, as Germans had exclusive use of all forms of trans-
portation (trams, taxis, carriages, etc.), forcing Romanians to travel only on
foot. Even the train became the victor’s prize, and the Romanians were only
allowed to use it with an administrative ,,Ausweis“, and then only in third class
(for access to a more comfortable ticket category, they were subjected to a
humiliating process of ,disinfection” (dezinfectie) and ,delousing” (dera-
tizare)). Although some authors who portrayed the Germans appreciated the
characteristics of the Central Powers’ administration — its rigor and fairness —
the Germans’ claim to be ,civilizers® was rejected as a false justification for an
occupation marked by restrictions and extortions. The replacement of the
Julian calendar with the Gregorian, Western one, Romania’s transition to Ber-
lin time, the renaming of streets according to German references (,Kaiser
Wilhelm II“, ,Ludendorff”, etc.), or cultural performances held only in Ger-
man, often only for a German audience, demonstrated the Germans’ indiffer-
ence to local sensibilities. With a certain objectivity, the authors highlight the
differences between the German and the Bulgarian, having a positive image of
the former when compared to the arbitrary ,administrative“ measures, theft,
abusive actions (especially towards women), etc. of the latter. And yet, the
Germans were invariably portrayed as ,barbarians“ (barbari) and , Teutons“
(teutoni), even though the violence and crimes committed had a rational-vol-
untary character, intended to frighten the population.**

21 On the particularities of the German occupation in Romania, see Emil Récild: Contributii
privind lupta roménilor pentru apdrarea patriei in timpul primului rizboi mondial [Con-
tributions Regarding the Struggle of Romanians For the Defense of the Homeland During
the First World War]. Bucuresti 1981; Emil Ricild: Rominia in primul rizboi mondial
[Romania in the First World War]. Bucurest 2005. For a more recent analysis, see
Claudiu-Lucian Topor, German Administration in Romania under Military Occupation:
Everyday Life in the Vicinity of the Operations Army (1916-1918). In: Analele Stiintifice
ale Universitit ,,Alexandru Ioan Cuza“ din Iasi. Istorie [Scientific Annals of the Alexandru
Ioan Cuza University of Iasi. History] 67 (2021), pp. 365-376. Topor highlighted the in-
adequacy of the Romanian narrative regarding the brutality of the German occupation,
comparing it to the difficulties and restrictions faced by locals in unoccupied Moldova,
under Romanian administration. See also Ovidiu Buruiand: The German Military Occu-
pation in Romania (1916-1918) and Its Representation. In: Analele Stiintifice ale
Universititi ,Alexandru Ioan Cuza“ din Iasi — Istorie 68 (2022), pp. 515-542.
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The ,,humanisation® of the German in these works happened in a negative
sense; traits like naiveté, gullibility, rigidity, and so on were meant to contrast
with Romanians’ cleverness in the game of survival, hiding or removing food
from the Central Powers’ military control. On the other hand, the occupant
was portrayed as a vindictive predator, in the context of pointless robberies of
homes owned by politicians previously known as supporters of the Entente,
including members of the Britianu family.

The ,,occupant” in pro-German works

In relation to the war, and especially the period of occupation, Germanophiles
created significant literature in their own right.?* Legitimizing or justifying
post-1916 attitudes in the ambience of post-1918 exacerbated Germanopho-
bia and multiple accusations towards ,traitors of the nation® (triditori de
neam, brought forward in post-war trials, which were handled clumsily by the
Romanian state, or duels?3), their writings tactically avoided painting the Ger-
man either positively or negatively. The image of the Germans’ fairness was
built contextually, as part of the functional partnership with the Romanians
remaining in the occupied territory, given the ongoing conditions of war.

The German as an adversary in the war

The war itself was a dominant theme in post-1918 publications; it organized,
if only in the background, representations of the German. Inevitably, the sol-
diers, many of them in reserve, wrote copiously, concerned with justifying
their decisions, with highlighting their own merit, and, above all, with staking
their place in the nation’s history. In their professional descriptions of major
confrontations®# or in polemical, accusatory, or exculpatory brochures,?s inter-

22 V. Sion: Patria mai presus de tot. Germanofilie. Scideri nationale. inchinare [Homeland
Above All. Germanophilia. National Degeneration. Worship]. Bucuresti 1919; Al
Tzigara-Samurcag: Marturisiri si-li-te [F-or-ced Confessions]. Bucuresti 1920; D.D.
Pitriscanu: In fata natiunii [In Front of the Nation]. Bucuresti 1924.

23 On Germanophile duels, see Mihai Chiper: Pe cimpuri de onoare. O istorie a duelului la
romini [On Fields of Honour. A History of the Romanian Duel]. Bucuresti 2016,
pp- 187-213.

24 See, for instance, Rizvan Traznea: Marastii. Bitilia. Importanta ei istoricd [Marasti. The
Battle. Its Historical Importance]. Bucuresti 1919; A. I. Stoenescu: In ploaia de gloante.
Note din carnetul campaniei 1916-1918 [In the Rain of Bullets. Notes From the Cam-
paign Notebook 1916-1918]. Bucuresti 1919; I. M. Dimitrescu: Jertfi si Biruintd. In
risboiu cu reg. 5o infanterie [Sacrifice and Victory. At War With the 5oth Infantry Regi-
ment]. Focsani [1920]; Laurentiu Birzotescu: Contributiuni la istoria rizboiului nostru.
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estin ,the other” was secondary. The opposition between the German and the
yvaliant“ (viteaz) Romanian did not preclude his presentation as the ,terrible®
(teribil) adversary, disciplined and well-armed, the exponent of an industrial-
ized and scientifically organized state. Specific to social representations, imag-
ining the other was a way of amplifying the merit of those who were writing,
particularly the Romanian soldier, the primitive peasant, who had a great love
for his homeland.

Along with these pieces of writing, whose style was preponderantly techni-
cal-military, in Romania’s society after 1918 there circulated plenty of literary
works, in which the war was reduced to the individual experiences of those
who lived it directly on the front.*® As simple or, more often, intellectually
sophisticated people caught in the maelstrom of conflagration as soldiers, they

Proecte germane pentru cucerirea cetitei Bucuresti [Contributions to the History of Our
War. German Projects For the Capture of Bucharest Fortress]. Bucuresti 1928; Gh.
Costichescu: In umbra steagului. Insemniri din Rédsboiu [In the Shadow of the Flag. Notes
from the War]. Bucuresti 1921.

25 Alexandru Averescu: Rispunderile [Responsibilities]. [Bucuresti] 1918; Alexandru I.
Lupagcu: ,,Rispunderile” d-lui General Averescu [General Averescu’s ,,Responsibilities®].
Bucuresti 1919; Alexandru I. Lupascu-Stejar: Din rizboiul Rominiei. In lumina adevirului.
Lucrare criticd stiintifico-morald [From the Romanian War. In the Light of Truth. Critical
Scientific-Moral Study]. Bucuresti 1921; I. Culcer: Note si cugetiri asupra Campaniei din
1916. In special asupra operatiunilor Armatei I-a [Notes and Reflections on the Campaign
of 1916. Especially on the Operations of the First Army]. Iasi 1919; I. Culcer: Recenzie
asupra Istoriei rizboiului pentru intregirea Romaniei [Review of the History of the War
for Romanian Unification]. Bucuresti *192¢ (first published in 1923); Alexandru I. V. So-
cec: Episod din bitialia de la Arges (Neajlov) [An Episode from the Battle of Arges
(Neajlov)]. Bucuresti 1922; Gr. Crainicianu: O lupti pentru intregirea neamului [A Strug-
gle for the Unification of the Nation]. Bucuresti 1928-1933.

26 See, for instance, Traian Cerkez: Povestiri din Rizboi [Stories from the War]. Tg. Neamt
1918; Alexis V. Driculea: Jurnalul meu de risboiu [My War Diary]. Bucuresti 1918; B.
Luca: Picate. Schite de risboi 1916-1918 [Sins. Sketches of War 1916-1918]. Craiova
1918; G. Bagulescu: Zile de Energie. Impresii si Povestiri de pe Front 1916-1917. Cu o
scrisoare de N. Torga [Days of Energy. Impressions and Stories from the Front 1916-1917.
With a Letter by N. Iorga]. Bucuresti 1919; Ilie Arvinte: Amintiri de pe front 1916-1918
[Memories from the Front 1916-1918]. Tirgoviste 21937 (first published in 1919); E.
Herovanu: Pe Marginea Epopeei. Insemniri din timpul resboiului [On the Edge of the
Epic. Notes from Wartime]. Iasi 1919; George Cornea: Simfonia mortii [The Symphony
of Death]. Bucuresti 1920; Virgiliu Stef. Serdaru: Rizboiul nostru. Turtucaia — Marisesti.
Schite si note de campanie [Our War. Turtucaia — Mirisesti. Sketches and Notes from the
Campaign]. Bucuresti 1918; Virgiliu Stef. Serdaru: Bitilia dela Marasesti-Oituz [The Bat-
tle of Marisesti-Oituz]. Bucuresti *1921 (first published in 1919); Ovidiu Hulea: Rasboiul
Rominiei scris pentru popor [Romania’s War, Written for the People]. Oradea 1920; Ion
Rusu Abrudeanu: Romaénia si Rizboiul Mondial. Contributiuni la studiul istoriei rizboiului
nostru [Romania and the World War. Contributions to the Study of the History of Our
War]. Bucuresti 1921; Neculai Cibin: Risboiul nostru [Our War]. Bucuresti 1924; E. C.
Decusari: Privelisti din rizboiu [Views from the War]. Bucuresti 1931.



REPRESENTATIONS OF THE GERMAN AND GERMANY IN ROMANIA

tried to make the past conflict comprehensible to an audience that sought to
suppress their trauma. Naive or existential stories, they had the hidden goal of
strengthening the community, by stimulating Romanian patriotism in a com-
plicated post-war world.

Beyond the individual writing styles and interests of the authors, these
works are similar in their epithetical description of the enemy. The Roma-
nians’ drastic defeat in the initial phase of military confrontations was conve-
niently explained through the portrayal of the German as strong, rational,
aloof, well-organized, with great knowledge of warfare, fighting with the tech-
nology at his disposal (the devastating effect of German heavy artillery is
hauntingly recurrent in these writings*?), sometimes grandiose, building a
fierce and unbeatable army. Stereotypes regarding the martial virtues of the
German were in complete opposition to those of the Romanians, who were
described as valiant, enthusiastic, tenacious, patriotic, and simple.

The German in the works of intellectuals

The narrative of the war was not the monopoly of the military. Prominent
intellectuals and literati of the post-war period assumed the social role of the
conscience of the nation. But their enlistment in the memorialization of hero-
ism, suffering, and victory goes beyond the descriptive-aesthetic level and the
desire to mobilize the community. The image of the German that they sketched
was supported by civilizational dichotomies. By compiling older articles in his
1919 work, In marginea epopeei [At the Edge of the Epic] (In cumpina vremei.

Note de rizboiu [In the Balance of the times. War Notes]), Eugen Lovinescu
constructed a fundamental opposition between Germany and France. A sym-
bol of the ideal and of grace, Bleriot’s airplane had become ,,a fateful and de-
structive bird“ (o pasare funestd si distrugdtoare), an emblem of death: ,from
its beak no longer comes the call of excelsior, but fall deadly bombs“.?® Thus,
the Germans had illustrated themselves as ,vicious assassins of the ideal*,?
Wfuror teutonicus“ (meaning ,,the new barbarism“ (noua barbarie)), guilty of the
setback of humanity by thousands of years: the Kaiser’s subjects were guilty of
a dark series of cruelties, massacres, fires, Zeppelin attacks on innocent cities,

27 See, for instance, Serdaru: Bitilia dela Mirisesti-Oituz, pp. 47, p. 52, p- 57, p- 62, p. 65,
p- 88, p. 114 etc.

28 E. Lovinescu: In cumpina vremei. Note de rizboiu [In the Balance of Time. Notes from
the War]. Bucuresti 1919, p. 9: ,,din ciocul ei nu iese strigitul de excelsior, ci cad bombele
ucigatoare®.

29 Ibidem: ,asasinii feroci ai idealului®.
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torpedoings of ships with peaceful passengers, the forced mass transfer of in-
habitants of conquered regions to work in Germany, and so forth. The stock-
taking of horrible acts done by soldiers of the German Empire morally invali-
dated the great German civilization. In the view of the renowned literary
critic, Germany, by accepting terrorism as an indispensable tool of victory and
rejecting any international law of war, was reduced to dogmatic and scientific
cruelty or to the organization of the most primal instincts and feelings. Lovi-
nescu accused the ,,Kultur® of stripping its Germans of humanity, pushing
them to blind force, to the detriment of any moral scruples.

In the same contrasting arrangement, Lovinescu juxtaposed the refined fe-
rocity of the German race, the assassin with a helmet and ,,Kultur®, with the
humanity of the simple Romanian. The brave soldier Ion, a poor man from the
countryside with calloused hands, coming from ,a country without ‘culture’®
(o tard fara ,,culturd®), had not attended school; from a country ,,without ‘dis-
cipline’ (fira ,,disciplina®), he had not witnessed submarines, huge battleships,
the Krupp steelworks in Essen; and yet, according to Lovinescu, Ion had a
crushing spiritual superiority, since in him dwelled the humanity of the Latin
race, which was much more precious than the German ,Kultur“, which had
brought barbarism back to Europe.3°

After 1918, in the context of the politicized exaltation of generous France
— Romania’s great friend and role model — Germany becomes the country of
militarism and blind discipline, the space of imperialism par excellence; long-
prepared militarily,3* through ,,Germano-Austrian perfidy“ (perfidia germano-
austriacd, Ion Rusu Abrudeanu),3? the Central Powers had used the pretext of
Franz Ferdinand’s assassination to subdue Europe.33

30 Ibidem, pp. 14-17. The Romanian writer’s position was influenced by his education in
France. Indeed, these clichés were taken from the French discourse resulting from the
Franco-Prussian War (1870-1871), which was further supplemented by the brutality of the
First World War. On the transformation of Kultur into ,barbarism“ in French intellectual
discourse, see Christophe Prochasson: Les intellectuels [The Intellectuals]. In: Stéphane
Audoin-Rouzeau, Jean-Jacques Becker (eds.): Encyclopédie de la Grande Guerre 1914—
1918. Histoire et culture [Encyclopaedia of the Great War 1914-1918. History and Cul-
ture]. Paris 2004, p. 669; Christophe Prochasson, Anne Rasmussen: Au nom de la Patrie.
Les intellectuels et la Premiere Guerre mondiale (1910-1919) [In the Name of the Father-
land. The Intellectuals and the First World War (1910-1919)]. Paris 1996; Courmont:
Making Sense of the War.

31 See Un German, Caiserul Wilhelm II. Criminalul catastrofei mondiale [A German, Kaiser
Wilhelm II. The Criminal of the World Catastrophy]. Bucuresti 1919 (without author).

32 Abrudeanu: Rominia si Rizboiul Mondial, pp. 32—51.

33 Cibin: Résboiul nostru, p. 17.
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»The authorities’ German and Germany*“
Along with these somewhat ,civil“ social representations, the authorities of
the Romanian state create their own image of the German and Germany. Gov-
ernmental and institutional subjectivity resulted from the need to pay sym-
bolically for society’s sacrifice and, at the same time, to achieve ,national
goals“, in terms of economic development and the assurance of security. Pun-
ishment of those who had collaborated with the Germans, their exclusion
from the new national community, or simply damaging their rapport in the
moral-public sphere,3+ intersected with the desire to build a privileged rela-
tionship between Romania and the Allies, by rejecting Germany and the Ger-
mans, ,the civilizational enemies of peace“. From the perspective of interna-
tional conferences after the war, attended especially by those concerned with
the thorny problem of reparations, the administrative and political elites from
the Old Kingdom initiated a significant publicity campaign through which
they presented the suffering of Romania and the Romanians and sought to
popularize the image of Germany as an aggressor and plunderer.35

The political and cultural limits of these quasi-official endeavors were high-
lighted early, not only for the pragmatic reason of Germany’s position within
European politics and trade relations. Social order and peace within the po-
litical community of Greater Romania implied reconciliation with former
»Germanophile“ adversaries, but also reducing the violence of the anti-Ger-
man message, which was necessary for the integration of the Saxons and Swa-
bians into the new society; they had to be turned into loyal citizens and allies
of the Romanians, both in Transylvania and the Banat, where the Romanians
competed with the Hungarians, and in Bessarabia, where the Romanians faced
Russians and communists.

34 I. G. Duca: Amintiri politice [Political Memoirs]. Vol. 3. Miinchen 1982, pp. 162-163.

35 Nicolae I. Britiseanu: Atrocititile comise de Germani si duplicitatea politicei germane
[The Atrocities Committed by the Germans and the Duplicity of German Politics]. Tasi?
1918 (first published in 1916); Nicolas Basilesco: La Roumanie dans la guerre et dans la
paix. Vol. I: La Roumanie dans la guerre [Romania in War and in Peace. Vol. I: Romania
in the War]. Paris 1919; Vintild I. Britianu: Pacea de robire [The Peace of Slavery].
Bucuresti 1919; Mircea Djuvara: La guerre roumaine 1916-1918 [The Romanian War
1916-1918]. Nancy 1919; idem: Les sacrifices roumains. Conférence [Romanian Sacri-
fices. Conference]. Paris 1919; Dumitru Georgescu-Runcu: Sboari victoria francezi dea-
supra lumii [French Victory Flies Over the World]. Tirgoviste 1919; Constantin
Halidceanu: Pacea dela Bucuresti si chestiunea petrolului [Bucharest Peace and the Petrol
Question]. Bucuresti 1919; Simion C. Mindrescu: In Franta si Italia pentru cauza noastri.
27 Septemvrie 1917—1 Ianuarie 1919 [For Our Cause in France and Italy. 27 September
1917-1 January 1919]. Bucuresti 1919; Scarlat Panaitescu: Rolul Roméniei in rizboiul
mondial [The Role of Romania in the World War]. Bucuresti 1919.
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The establishment therefore gradually re-evaluated Germany and the Ger-
mans, with a tendency to remove these entities from the category of those
demonized in the public space. As usual, N. Iorga was one of the first to speak
on the subject. Francophile in temperament, the historian had been one of the
most vocal objectors of Germany and its civilization after the military con-
frontations broke out in 1916. Traumatized by battles and precarious refuge,
and preoccupied with the future of the country, lorga depicted in Cugetare si
faptid germand. Zece lectii ficute la lagi [German thought and deed. Ten lessons
taught in Iasi] a Germany of hatred, of conquest, and of attempted universal
domination, the world war itself being ,,a very ugly, but original product“3¢ to
the Junker spirit; in an ethnic and human-civilizational sense, the Romanian
historian reduced the German to imitation and inability to innovate.37 Intel-
lectually engaged and preoccupied with the viability of the new political com-
munity, lorga illustrated the functionalist principle of the context for the cre-
ation of the imaginary: the adversarial wartime paradigm, with its strong
ethno-cultural stereotypes regarding the German, changed due to a need to
generate loyalty from ,,our” Germans. In May 1919, he provided a preface to
the brochure Ce sint si ce vor Sasii din Ardeal [Who Are the Transylvanian Sax-
ons and What Do They Want?], written (most likely) by the Saxon deputy
from Transylvania, Emil Neugeboren.3® Torga’s text was not exactly new — in
fact, it was a study published before the war, in February 1909, as the historian
himself admitted3? — but it acquired new meaning in the post-war geopolitical
reality: he emphasized the Saxon influence on the Romanian culture, the role
of these settlers in the development of medieval cities in Moldova and Walla-
chia, their influence on church building, etc., but also the impact of the Sax-
ons’ agricultural, financial (the credit system), or industrial-crafting knowl-
edge on the economic development of the regions beyond the Carpathians.
On the other hand, Iorga endorsed in the name of the Romanians from the
Old Kingdom the Saxons’ own narrative of their history, including its eco-
nomic and spiritual life, especially regarding their school and church. He thus
reclaimed in fact the Saxons for post-1918 Romanian society, hinting, perhaps

36 N. Torga: Cugetare si faptd germani. Zece lectii ficute la Iasi in 1917 [German Thought
and Deed. Ten Lessons Taught in Iasi in 1917]. Bucuresti 21938, p. 133: ,,un produs, cit de
urit, dar original®.

37 Ibidem, pp. 8, p. 132.

38 Vasile Ciobanu: Contributii la cunoasterea istoriei sasilor transilvineni 1918-1944 [Con-
tributions to the Knowledge of the History of the Transylvanian Saxons 1918-1944]. Sibiu
2002, pp. 63-64.

39 See N. Jorga: Einiges Allgemeines iiber den siebenbiirgisch-deutschen Einfluf§ auf das
ruminische Volk in ilterer Zeit. In: Die Karpathen 2 (February 1909) 2, pp. 262—265.
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unexpectedly for ,the apostle of the nation“ (apostolul neamului), at the le-
gitimate expectations of the Saxons towards their new homeland.4°

Although he did not have the notoriety and centrality of N. Iorga, and his
brochure about the German community in Bessarabia went almost unnoticed,
Liviu Florea Marian enlisted himself in the effort to promote positive knowl-
edge of the other#’ Himself a Germanophile and anti-Slav, resident in
Chisindu, teacher-director of a high school, and politically-close to Constan-
tin Stere and the Peasants’ Party, Marian assessed the German settlers’ ,citi-
zen“ virtues as essential to the Romanian state. From his perspective, the Ger-
mans were diligent, hardworking, capable, honest, intelligent, and disciplined;
through their own civilization and the prosperity of their settlements, they had
succeeded in becoming a model for the ,roguish and uncultured” (rizleti si
inculti) natives.#* Eventually, the Germans — the author included the Transyl-
vanian Saxons — were described as the only ,foreign immigrants, from whom
our people and country could profit, without animosity, damage, or denation-
alisation“.43

And yet, the institutional imaginary perpetuated through this internal ad-
ministrative discourse retained certain negative ethnic stereotypes of the Ger-
mans and Germany. Those German subjects who lived within the Romanian
territory of the Old Kingdom were carefully monitored by the State’s authori-
ties, due to suspicions about their past activities during the occupation.#
Moreover, although it chiefly barred the Hungarian press, Siguranta (secret
police) also carefully monitored newspapers that reached the country from
Vienna and Berlin, suspecting the German-language press of malicious intent
towards Romania and of supporting Bolshevism.#> But the image of the Ger-
man proper to the authorities, the ,,cohabitating” (conlocuitor) German, as it

40 Ce sint si ce vor Sasii din Ardeal, pp. 3-8.

41 Marian: Colonistii nemt din Basarabia.

42 Ibidem, p. 7.

43 Ibidem, p. 15: ,striini imigrati, dela cari a putut profita cceva poporul si tara noastrd, fird
a fi dusmainit, pdgubit sau chiar desnationalizat®.

44 See, for instance, the note by Siguranta dated 7 March 1919 N. S. regarding Cezar Span-
ier, a German subject, who was admitted and evacuated to Moldova, returned to Bucharest
after the armistice was signed, and worked for the Germans, ,creating great difficulties for
the population” (ficind mari mizerii populatiei). He was carefully monitored for having
worked ,passionately” (cu patimd) against the interests of the Romanians: Arhivele
Nationale Istorice Centrale (henceforth ANIC; Central Historical National Archives)
DGHP, file 1/1919, fol. 97—97v.

45 See ANIC, DGP, file 39/1920, fol. 3—4, which includes minutes by the General Staff to the
Prime Minister’s Office suggesting to ban various periodicals accused of Bolshevism: ibi-
dem, fol. 7, fol. 17-19, fol. 23—24 etc.; see also ibidem, file 25/1921, fol. 4.
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results from the reports of the General Police Directorate, is depicted as hard-
working, minding his own business, having come to terms with the current
situation, but having still ,,without doubt negative thoughts about the Roma-
nians“.4% In a report dated 18 May 1919, sent by the General Sub-Inspectorate
of Transylvania (under the General Directorate of Police and Secret Police) to
the Police and General Security Director in Bucharest, the Saxons were pre-
sented as former instruments of the Hungarians, yet today pro-Romanian,
»only because the power is now held by Romania.“47

Conservatives to the extreme, jealous of rights earned not through honest
means, such as through political struggle, but through compromise and be-
trayal, today [the Saxons] hate us perhaps even more than the Hungarians, be-
cause we are the only nation who was capable of assimilating and melding in
our great landmass the small islands of Saxons. Today their face shows friend-
ship, as I describe above, but they are enemies at the bottom of their soul, where
a hatred seethes for our nation, which is perhaps inferior from a cultural point
of view, but who nevertheless prevailed in the fair struggle of nations.+?

The sly German, hypocritical and guilty towards the Romanians, since he
completely dismisses them, is commonplace in the internal administrative dis-
course regarding the situation of these minorities in Greater Romania. A re-
port from § March 1920, mentioned that ,,the Saxon population from [Bistrita]
county is well-situated, apparently obedient, but in reality, no Saxon enjoys
Romanian domination“.4? Passive towards the new society, interested only in
his material wellbeing, and preoccupied by losing rights held under the Em-

46 See the report by the head of the General Police Directorate: ,sigur are gdnduri negative
fatd de romani“. On 10 August 1919, the Transylvanian General Sub-Inspectorate of
Siguranta sent the head of the General Police Directorate the following message: ,in the
attitude of the Saxons, one can note an effort to come to terms with the new situation [...]
in general, the sincerity of the Saxon people is beginning to round off its opportunistic
edges, and to gasp for the air of reality“: ANIC, DGP, file 3/1919, 49: ,in tinuta sasilor se
observi o sfortare de a se impica definit cu situatia schimbatd [...] Sinceritatea poporului
sas in general Incepe a-si mai rotunzi ascutisul oportunist si a se zbate dupd aerul realititei
[...]

47 ANIC, DGP, file 3/1919, fol. 282—283: ,aceasta numai decind puterea este in mina
romanilor®.

48 Ibidem: ,Conservatori pini in extrem, gelosi pe drepturile cistigate nu pe cale cinstiti,
prin luptd dreaptd politicd, ci prin compromise si tridiri, azi ne urisc poate mai tare de cit
ungurii, fiind cd noi suntem singurul popor care am fost in stare sd asimilim si si contopim
in massa noastrd mare micile insule de sasi. Azi prieteni pe fatd, dupd cum descris mai sus,
dar dusmani in fundul sufletului, unde clocoteste ura fatd de poporul nostru, poate inferior
din punct de vedere cultural, care totusi a putut si invingd in lupta dreaptd a nagiunilor.”

49 ANIC, DGEP, file 7/1919, fol. 16: ,Populatia siseascd din acest judet este bine situati,
supusi in aparentd, in realitate Insd cd ori si care sas nu se bucuri de stipinirea romineascd.”
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pire’s rule,’° the Germans from Bukovina were defined as ,,sly” (ascunsi), ,,since
the majority of Germans in Bukovina seek to pass as good citizens of this
country“.>! At the same time, they refused to sing the Romanian national an-
them during the celebration of war heroes in a village in Siret county.5

The newspaper ,,Adevérul”. The diachronic image of
the German/Germany
An overview of publishing efforts in the early post-war period, characterized
by a relative unity in message despite the diversity of approaches, might make
the reader detect and absolutize a collective imaginary, or generalized social
representations. However, the abundance of texts from the period, varying in
size from pamphlets or short essays to thick volumes, which the number of
items in the press did not quantitatively compete with, makes one question the
nature of these rather individual efforts, that circulated only marginally within
certain professional groups and social environments. The stereotypes and im-
ages of the Germans spread in these publications are mostly static, not dy-
namic; they did not further evolve in this period. From a methodological per-
spective, research on the subject thus requires focusing on the press; I opted
for the newspaper Adevérul in an attempt to detect a principle of coherence in
the polycentric and polyphonic post-1918 context, which involved speakers
and discourses that overlapped and intersected each other, despite the widely-
different goals of the various actors. In my view, the discussion of a publica-
tion’s articles, with its inherent limitations, highlights the evolution of certain
images, stereotypes, and representations of the German and Germany.

The newspaper and trust Adevérul held a historical importance in the Ro-
manian publishing sphere.53 Published daily, it generated awareness, knowl-

50 ANIC, DGP, 41/1921, fol. 17v., 57th Infantry Brigade, Intelligence Office, report regard-
ing the mood of the troops and the population in Bukovina from 15 to 22 May 1921.

51 Ibidem, fol. 24, report from 27 July 1923, sent to the General Police Directorate: ,cici
majoritatea germanilor din Bucovina cauti a trece in fata autorititilor drept buni cetdteni
ai acestei tari®.

52 Ibidem.

53 For the real, but also monarchically built importance, even before the war, see 25 de ani de
actiune. ,Adevérul“. 1888-1913 [25 Years of Action. ,Adevérul“. 1888-1913]. Bucurest
1913 (without author); Ceva despre ,Adevérul® si ,Dimineata“. Discurs rostit de d. Const.
Graur la masa colegiald a corespondentilor si depozitarilor nostri din provincie [On
»Adevérul“ and ,,Dimineata“. A Speech Delivered by Mr. Const. Graur at the Banquet of
Our Provincial Correspondents and Newsagents]. In: Dimineata, 22.10.1934, p. 3 (with-
out author); N. Torga: Istoria presei romanesti dela primele inceputuri pand la 1916 [The
History of the Romanian Press from its Early Beginnings Until 1916]. Bucuresti 1922,
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edge, and an imaginary of certain groups, led to press campaigns, and influ-
enced or modified the wider institutional, political, and social behavior. As is
usual of public opinion enterprises, Adevérul combined a conscious editorial
direction and the expectation of the reader. A barometer of society, the news-
paper reflected the contemporary reality of Old Kingdom Romania. Refer-
ences to the newly-acquired regions, in dedicated notes or articles, played the
role of exploring, portraying, or informing the inhabitants of Romania. Items
about the German minorities are few and far between, often circumstancial
and tied specifically to their arrival in Bucharest, in audience to King Ferdi-
nand, and to meetings with various members of the Cabinet,5+ or in reference
to ,expeditions® by Romanian journalists to the new territories.s

The preference given to Adevérul as a primary historical source in the inves-
tigation of representations of the German/Germany in the Romanian public
sphere stems from its attempt at editorial neutrality on the subject. Typical to
the after-effects seen following any community-altering event (like the war
and the reality of Romanian unification), the Romanian press in the immediate
post-war period was dominated by the emotion, literary aestheticism, and
moralizing discourses of its journalists. The ultimate judges, reporters did not
try to understand, but to condemn the ,traitors“ and to glorify the nation’s
heroes. Adevérul followed suit. However, after 1918, the paper showed a ten-
dency to overcome these everyday moral ,revolts“ and to seek to understand
the reality of the Germans in Romania and in Europe. As a means of spreading
certain stereotypes about the Germans, the newspaper also created social im-
ages; these representations likely had lasting influence thanks to their impar-
tiality and the credibility that they enjoyed in certain environments. The posi-
tioning of Adevérul has multiple historical explanations: the deontology of the
great director and reporter Constantin Mille or the unique, twofold position-

p. 180 (Torga claimed that ,the success of Adevérul could be seen as an enigma®“: ibidem,
p. 180: ,,Succesul Adevdrului ar putea fi privit ca o enigmi“); Pamfil Seicaru: Istoria presei
[The History of the Press]. Pitesti 2007, pp. 228-232, pp. 287—288. With a broader per-
spective, Tiberiu Avramescu: ,Adevérul“. Miscarea democratici si socialistd (1895-1920)
[,Adevérul“. The Democratic and Socialist Movement (1895-1920)]. Bucuresti 1982.

54 Reprezentantii Sasilor in Capitald [The Saxon Representatives in the Capital]. In: Adevérul,
19.1.1919, p. 1 (without author).

55 Prin Ardeal. Oradea-Mare [Through Transylvania. Oradea-Mare]. In: Adevérul, 12.7.1919,
p- 1 (without author). Here it was noted, with a sense of surprise, that not only German,
but also Hungarian was spoken; another author viewed the Saxons’ region within the Car-
pathians as ,a space of civilization“: G. Ros.: Prin Ardeal. Moravuri ardelene. In tara unde
nu-i bacsis si clacd. Bucuresti — Royal — Sibiu. Impresii de cilitorie [Through Transylvania.
Transylvanian Customs. In the Country Where There Are No Bribes and Compulsory
Work. Bucharest — Royal — Sibiu. Travel Impressions]. In: Adevérul, 16.7.1919, p. 1.
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ing of the publication in Romania’s period of neutrality (between 1914 and
1916): while the director and editor-in-chief I.D. Fagure (Samuel Honigman)
had distinguished himself through a pro-Entente attitude, the presence of
Constantin Graur, a prominent figure on the editorial board,s¢ in ,,Gunther’s
list“ (listd a lui Gunther), a group of journalists bribed to spread propaganda
favorable to the Central Powers, made the publication vulnerable after the
war. The official newspaper of the National Liberal Party, Viitorul, thus con-
tested the editorial board’s right to pass judgement on post-war issues. Adevérul
distanced itself from the Liberals, whom they constantly criticized, as well as
from the theme of ,traitorous Germanophiles® (,,germanofili traditori) as a
means of controlling the public agenda and limiting the opposition’s participa-
tion in discourse. Thus, the newspaper is a valuable source for research on the
attitudes towards Germany and Germans in this period, even if its moderate
attitude — as compared to the editorial stances of newspapers controlled by
certain interest groups — does not grant that their representations were the
most prominent.

Like most publications of the period, Adevérul was fueled by everyday
events. Giving priority to the internal realities of the Romanian political, so-
cial, and economic world, it only marginally discussed Germany and the Ger-
man. The subject was not tackled systematically, but collaterally, through ref-
erences to the war and occupation, or in discussions of the juridical or civic
condemnations of the ,Germanophile“. Moreover, in the public sphere,
Adevérul’s depiction of the German underwent a rapid transformation: the ur-
gency to eliminate ,traitors“s7 and to share the suffering of imprisonments® or
occupation disappeared by mid-1919, when reporting on Germany became
focused on external relations, and in particular the debates surrounding the
Paris Peace Conference.

56 Pamfil Seicaru called him ,the best journalist on the Adevérul editorial board“: Seicaru:
Istoria presei, p. 262: ,,cel mai bun gazetar din redactia Adevirului“.

57 The trials of the ,collaborationists“ took up the first pages of Adevérul; see the trial of
colonel Victor Verzea, guilty of treason, with no mitigating circumstances; sentenced to
death and military degradation (in accordance with Military Law) by the Military Court of
the 2" Army in Adevérul, 9.1.1919, p. 1; 29.1.1919, p. 2; 1.2.1919, p. I; 9.2.1919, p. 2
(verdict). Adevérul also discussed in extenso the cases of Nenitescu, former acting head of
the Ministry of Finance (Adevérul, 1.2.1919, p. 2), Tzigara-Samurcas (Kaiserul la Curtea
de Arges [The Kaiser in Curtea de Arges]. In: Adevérul, 11.2.1919, p. 1 (without author));
Lupu Kostaki (Bunii roméni sub ocupatiune [Good Romanians Under Occupation]. In:
Adevérul, 26.2/11.3.1919, p. 1 (without author)), Antipa, the acting head of the Ministry
of Domains (rep: Buni romini sub ocupatiune. In: Adevérul, 19.3/1.4.1919, p. 1), or C.
Stere (C.M.: Arestarea d-lui Stere [The Arrest of Mr. Stere]. In: Adevérul, 13.5.1919, p. 1).
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At the beginning, Adevérul aligned itself with the wider enthusiasm to
expose those ,guilty” for the country’s disaster and to remove the collabora-
tionists, as a way to morally-heal society. The newspapers hosted recurrent
columns after its reappearance in January 1919, provocatively titled ,Sub
nemti“ [Under the rule of the Germans], ,,Crimele nemtilor” [The crimes of
the Germans], ,,Bunii romani“ [The Good Romanians], etc. Content was pro-
vided by well-known writers, like Alexandru Cazaban, Constantin Bacalbasa,
G. Riadulescu, or Radu Cosmin, who were capable of transposing the message
into phrases comprehensible to a wider audience. In these articles, the authors
portrayed the German like a figure from a medieval bestiary. Intellectually-
elevated discourse merged with violent, accusatory language. In a figurative
continuation of the war, the image of the German was simplified, dominated
by stereotypes characteristic of great identity clashes.

In the excitement and hyperbolization of the victory, the German was por-
trayed as the ,most fearsome and unyielding adversary in the list of enemies
and barbarians who have come to this land“,’9 and an inhumane conqueror,
after November 1916: he indulged himself everywhere, on the city streets, in
public locales, in individual homes, ,,stomping his foot, plundering and yelling
that the German bayonet and helmet will conquer the whole world“.° The
stereotypical soldier became the archetype, the representative of Germany as
a whole, caught, as in a Romanian metaphor, in ,,the hydra’s tentacles“,5* which
ythrough hundreds of mouths, deep like the inferno sucked all the vigor from
our existence“.%* Illustrating the German’s lack of sensitivity, even birds

58 The somewhat benign story of Tudor Herdan, an engineering student in Berlin (Din cap-
tivitate. Prizonier la germani [From Captivity. Prisoner of the Germans]. In: Adevérul,
7.1.1919, p. I; 8.1.1919, p. I (without author)) was succeeded by narratives of humiliation
that prisoners of the Germans were subjected to, of inhumane work conditions, bad and
insufficient food, prisoners being punished for the amusement of their German guards
(Tudor Herdan: In captivitate. Prizonier la Germani in lagirul Holtzmunden [sic] [In
Captivity. Prisoner of the Germans in the Holzminden Camp]. In: Adevérul, 15.1.1919,
p. 1). This amounted to a rejection of the stereotype of the ,,gentle” German. Furthermore,
Adevérul published a photograph of the monument raised in Lechfeld concentration camp
(Bavaria) to the Romanian prisoners who died there (Ostasii nostri morti in captivitate [Our
Soldiers Died in Captivity]. In: Adevérul, 26.3/ 8.4.1919, p. 1 (without author)).

59 Const. Gh. Brideteanu: ,Palatul nostru regal“ [Our Royal Palace]. In: Adevérul, 14.2.1919,
p. 1: ,,cel mai fioros si mai neinduplecat din sirul de dusmani si de barbari care au trecut pe
acest pamant®.

60 Ibidem: ,bitind din picior, jefuind si strigind cd baioneta si casca germani vor cuceri toati
lumea“.

61 Ibidem: ,in tentacolele hidrei“.

62 Ibidem: ,,prin sute de guri adinci ca iadul, sugea toatd vlaga existentei noastre®.
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dropped dead in their presence.® That said, these zoological metaphors are
not often found in the pages of the newspaper. But, upon finding the Adeverul
headquarters ransacked and marked with filth, the editor was finally compelled
to compare the Germans to ,a Teutonic horde“ (hoardi teutoni).® The im-
pact on the public imaginary of the German resulted from the preponderant
use of day-to-day pictures from the period of occupation, which contrasted
with the pre-war representations of the subject.

The ,conquering” (cuceritor) German consecutively embodied different
types: the ,,cunning® (smecher) nobles of the Kaiser’s cabal, or university pro-
fessors itching to be sent to war;% the ,resentful” (resentimentar), who hu-
miliated, arrested, and mistreated pro-Entente Romanians, in hand with the
Central Powers’ worsening situation on the front;*® the ,plunderer” (spolia-
tor), who robbed houses and institutions (from, infamously, the bell of the
Metropolitan Cathedral, to chandeliers, candlesticks, and brassware from
kitchens);%7 ,vain“ (orgolios) in his civilizational superiority, snubbing his nose
at the inferior Romanians, banning them from using passenger trains, allowing
them onto freight cars only after quarantine, disinfection, and other bureau-
cratic ,,quibbling® (mizerii),’® permitting opera or theater performances only
in German,% and so forth.

Alexandru Cazaban’s descriptions were marked by strokes of irony, as he
sought to show the dissonance between the image the Germans projected of
themselves and the Romanians’ perception based on the daily acts of the rul-
ers. German propaganda about the qualities of the German soldier, which
stemmed from a sense of the Empire’s national superiority, was diametrically
opposed to the deeds of the ,Kameraden“ — robberies, break-ins, rapes, and
wrongdoings — which terrorized the capital; residents of Bucharest who dared
complain of loss due to German plundering, etc., were fined by the Komman-
dantur for their audacity to doubt the honor of ,,a soldier of the imperial army*“

63 H. P.: Vribiile [Sparrows]. In: Adevérul, 18.1.1919, p. 1.

64 Nemtii la ,Adevérul“ [The Germans at ,Adevérul“]. In: Adevérul, 3.1.1919, p. 1 (without
author).

65 H. P.: Herr doctor... In: Adevérul, 8.1.1919, p. 1.

66 See, for example, the news about the R. Sirat depository of the newspapers Adevérul and
Dimineata that was turned into a dog shelter: H. P.: Hengherul [The Dogcatcher]. In:
Adevérul, 10.1.1919, p. 1.

67 F.: Clopotul dela Mitropolie [The Bell of the Metropolitan Church]. In: Adevérul,
24.1.1919, p. 1; E.: Un sfesnic cu bocluc [A Hapless Candlestick]. In: Adevérul, 29.1.1919,

.1
68 H. P.: In tren [On the Train]. In: Adevérul, 13.1.1910, p. I.
69 H. P.: Unde nu se di jos nimeni [Where Nobody Disembarks]. In: Adevérul, 16.1.1919,

p. I
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(soldat al armatei imperiale), as ,,the German soldier does not steal“ (soldatul
german nu furd), ,,does not lie“ (nu minte), ,,is a gentleman® (e un gentleman),
and so on.7°

In the context of alterity, the characterization of the German often sug-
gested, through subtext, that the Romanian was resourceful and clever, ca-
pable of tricking the Prussian guards by bringing food to famished cities (e.g.
by holding piglets to their chests like ,infants“ (prunci), by staging ,,funerary
convoys® (convoiuri funebre) wherein caskets hid supplies, etc.)7* or as emis-
saries of extraordinary bravery, to which the German bore witness.”? But the
use of ,the other” in the process of self-definition can have the opposite
effect as well, as the stereotypes of Germans emphasized the negative traits
of Germanophiles: although the head of the German political police was ,a
type of German like any other, with a square head, and dull intellect®,”3 the
,rubber spines“74 of those noted as ,,good Romanians under occupation” (bu-
nii romani sub ocupatiune) permanently worshipped him, due both to lack of
faith in the country’s potential and in the servility that had become their true
human nature.’s

Similar to the other sources of this study, Adevérul embraced the theme of
ythe German as enemy® on different descriptive levels. The editorial line of
portraying the German through direct, harsh traits, is combined with a psy-
cho-cultural level, of identifying the moral and civilizational aspects of the
former adversary. At the beginning of 1919, the newspaper reprinted A.D.
Xenopol’s war journalism. The historian from Iasi placed the Teuton soul in
antithesis with the Latin one, juxtaposing opposite character traits and devel-
oping civilizational patterns with the authority of a scholar. If France, and
implicitly Romania, meant individualism, the free development of people,
brotherhood, and generosity, then Germany antagonistically represented the
mechanization of man to the point of transforming him into a machine, and a

70 Al. Cazaban: Pireri si Impresii. Cum e turcul si pistolul [Views and Impressions. Like
Master, Like Man]. In: Adevérul, 26.3/8.4.1919, p. 1.

71 FE.: Purcelusul revelator [The Revelatory Piglet]. In: Adevérul, 20.1.1919, p. 1; E.: Convoi-
uri funebre [Funeral Convoys]. In: Adevérul, 21.1.1919, p. I.

72 Bitiliile de la Mirisesti [The Battles of Mirisesti]. In: Adevérul, 24.1.1919, p. 1 (without
author).

73 Hos: Pe urmele nemtilor. La domiciliul hauptmanului Jelkmann. Graiul cirtilor de vizitd
[In the Footsteps of the Germans. At Hauptmann Jelkmann’s Residence. The Language of
Business Cards]. In: Adevérul, 24.3/6.4.1919, p. 1: ,,un tip de neamt ca oricare altul, cu un
cap pétrat ca dimensiuni, obtuz ca intelect®.

74 Ibidem: ,spiniri gumelastice®.

75 Ibidem.
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whole nation driven mad by its philosophers, which sought to elevate itself
through the death of all.?®

Built conjuncturally, immediately after the war and occupation and through-
out 1919, the unfavorable image of the German/Germany underwent changes
in the pages of Adevérul. The hatred of yesterday’s enemy still aroused fear and
fervor. However, Germany was a subject of interest in both a geopolitical and
identity-related sense, given that it was a cornerstone in the publication’s pre-
war writings, with many editors having been trained intellectually in the Ger-
man-speaking world. As one editor expressed himself,

we are too-little informed about what is happening in Germany. Despite this, if
it is necessary to know what is going on with our friends, it is even more neces-
sary to know what is going on with our enemies. We cannot be indifferent to
whether at or after the signing of the peace treaty, Germany will be a demo-
cratic but orderly republic in the old sense of the word, or whether it will see a
Bolshevik revolution in full swing.77

Thus, the re-evaluation of Germany and the German was done in line with the
publication’s political stance, and in the interest of Romanians. Briefings and
opinion articles in Adevérul regarding the events in the former Empire, or

76 A. D. Xenopol’s article ,,Germanii si Romanii“ [Germans and Romanians] from 21 April
1917 was reprinted in Radu Cosmin: Cirturar si Profet [Scholar and Prophet]. In:
Adevérul, 26.1.1919, pp. 1-2: ,Deutschland tiber alles over the hecatombs of humanity
through the blade of Hindenburg, Mackensen, Falkenhain and other executioners. But
where are the classical teachings with which this crazy nation claims to have ennobled the
famous Kultur? Platon, Aristoteles, Socrates fought against the unjust and warlike urges
and glorified virtues that honor humanity, kindness, love for thy neighbor, forgiveness of
mistakes, the peace necessary for the enlightenment of the mind. [...] The heavy fist shall
not rule, not by the narrow Teuton head, but, as the Latin adage said, justitia fundamen-
tum regnorum. Justice shall lead the world.“ (,Deutschland iiber alles inaltatd peste heca-
tombele omenirii prin spada lui Hindenburg, Mackensen, Falkenhain si altor céldi. Dar
unde sunt invétiturile clasice cu care acest inebunit popor pretinde ci si-a inobilat faimo-
asa Kultur-3? Platon, Aristoteles, Socrat au combitut pornirile silnice si rizboinice si au
preamdrit virtutile cari fac cinste omenirei, bunitatea, dragostea de aproapele, iertarea
greselilor, linistea trebuitoare pentru luminarea mingii. [...] Nu pumnul celui mai tare va
domni, dupi strimtul cap teutonic, ci, dupi adagiul latin, iustitia fundamentum regnorum.
Dreptatea trebue si cirmuiascd lumea.) This speech likely owed its inspiration to French
wartime rhetoric, as it utilized many similar themes. See Prochasson and Rasmussen: Au
nom de la Patrie; Courmont, Making Sense of the War.

77 St.: Cum se prezinti revolutia germand [How the German Revolution Presents Itself]. In:
Adevérul, 3/16.3.1919, p. 2: ,Suntem prea putin informati despre cele ce se petrec in Ger-
mania. Cu toate acestea, daci e necesar si stim ce se petrece la prieteni, e mai necesar si
stim ce se petrece la dusmani. Nu ne poate fi indiferent daci la sau dupd Incheerea picei,
Germania va fi o republici democraticd dar de ordine, in senzul vechiu al cuvintului, sau
dacd acolo va fi in toi si se va desfdsura tot mai mult o revolutiune bolsevistd.“
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events which concerned Germany’s position in the New Europe (peace within
the confines of the Conference, the continental security system, etc.) largely
maintained a phraseology full of resentment: the Germans were pictured as
reaping ,the fruits of their criminal politics“ (roadele politicii lor criminale) in
the outbreak of the war or in the development of Bolshevism. But the depic-
tion of grave disturbances that followed the Empire’s collapse (the Republic,
the revolutions, the strikes)”® triggered apprehension among the publication’s
editors, as an acknowledgement of the fact that Germany remained an actor
which could decisively influence the Romanian space. Adevérul accepted what
chancellor Scheidemann said: ,,A Germany thrown on the ground, famished,
would be a misfortune and a danger to the whole world.“7% In the context of
discussions about peace in Europe, information about Germany and its poli-
tics was moved to the forefront of the newspaper, ,escaping” from the last
page, which was traditionally dedicated to international affairs. Although bor-
rowed from the French, the arguments relating to German guilt or to the an-
swers of the German delegates to the Allies’ accusations, in particular those of
Count Brockdorff-Rantzau, the German Minister of Foreign Affairs, were
worded in a neutral manner.8 Moreover Adevérul expressed a clear sentiment
of relief when the Treaty of Versailles was signed in June 1919.%

The desire of individuals and of society to forget the trauma of war, along-
side a natural search for joie de vivre and post-war normalization, caused the
gradual disappearance of Germany and the German from the newspaper’s

78 Among the many articles, see, for instance, Grave turburiri in Germania. Luptele dintre
spartachisti si trupele guvernului [Serious Disturbances in Germany. Struggles Between
Spartacists and Government Troops]. In: Adevérul, 3.1.1919, p. 2 (without author); Asa-
sinarea primului ministru al Bavariei [The Assassination of the Prime Minister of Bavaria].
In: Adevérul, 11.2.1919, p. 2; Militarizmul prusac in haina revolutionard [Prussian Milita-
rism in Revolutionary Clothing]. In: Adevérul, 13 February 1919, p. 1 (without author).

79 Discursul lui Scheideman [Scheideman’s Speech]. In: Adevérul, 5.2.1919, p. 2 (without
author): ,,O Germanie culcati la pdmint, infometatd, ar fi o nenorocire si o primejdie
pentru intreaga lume.”

80 Guvernul german si pacea [The German Government and Peace]. In: Adevérul, 9.5.1919,
1 (without author, translated from Deutsche Allgemeine Zeitung); Clemenceau si Brock-
dorff-Rantzau. Hotiririle aliaglor. Rezervele Germaniei [Clemenceau and Brockdorff-
Rantzau. The Decisions of the Allies. Germany’s Reserves]. In: Adevérul, 11.5.1919, p. 1.

81 See, for instance, Semnarea picei [The Signing of Peace]. In: Adevérul, 30.6.1919, p. 1
(without author); Germania a ratificat tratatul [Germany Ratified the Treaty]. In: Adevérul,
11.7.1919, p. I (without author); Mackensen dat in judecati. Notificarea ratificirei tratatu-
lui german. Germania va executa pacea [Mackensen Put on Trial. Notification of the Rati-
fication of the German Treaty. Germany Will Enforce the Peace]. In: Adevérul, 13.7.1919,
1 (without author).
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pages. Sensational information about the former Kaiser® and the ,,Gunther
files“ (at the beginning of 1921),% or discussions about German payments/
reparations,® etc. still occasionally revealed the resentment of some journal-
ists towards the German and Germany.

Around 1922, thanks to the mediation of the great figures of German cul-
ture, Germany and the German managed to leave the cage of exclusively-neg-
ative discourse in Romanian society. The necessary reconciliatory transition
from ,the former enemy“ to a necessary partner involved a series of symbolic
gestures, like opening the December 1921 season of the National Opera in
Bucharest with Lobengrin by Richard Wagner in the presence of the royal fam-
ily.%5 Germany won back its civilizational prestige in Adevérul thanks to the
writings of some well-known intellectuals, whose style combined nostalgia and
rationality. In February 1922, Dr. I. Duscian® described how conservative
German intellectuals, like Meinecke, Kayserling, or Oswald Spengler, were
democratic-minded.?” The turning point in the cultural remodeling of Ger-
many’s image were the letters sent by C. Rddulescu-Motru to the newspaper
during his journey through his academic homeland. Published under the title
,Intre rizboi si socialism“ [Between war and socialism] in six consecutive is-
sues of Adevérul (between 18 and 24 February 1922), the text took a close look
at the political, social, and cultural turmoil in the former empire.®® In the
words of an editor who described this travelogue as definitive, the text pre-
sented ,surprising, one could even say sensational, observations and findings,

82 See, for instance, Situatia ex-Kaiserului in Olanda [The Status of the Ex-Kaiser in Hol-
land]. In: Adevérul, 31.3/13.4.1919, p. 1 (without author); D-1 Britianu si chestia Basara-
biei. Procesul Kaiserului si cancelarul siu [Mr. Britianu and the Bessarabian Question.
The Trial of the Kaiser and His Chancellor]. In: Adevérul, 7.7.1919, p. 1.

83 G. Rosin: Lucririle comisiei dosarului Giinther [The Works of the Giinther File Commis-
sion]. In: Adevérul, 18.1.1921, p. 4.

84 Tunius: Chestiunea plitilor germane [The Question of the German Payments]. In:
Adevérul, 21.12.1921, p. 1-2.

85 I. N.: Deschiderea Operei. ,,Lohengrin“ de Wagner [The Opening of the Opera House.
Wagner’s ,Lohengrin“]. In: Adevérul, 10.12.1921, p. 3.

86 L. Duscian, actually Dusan Isailovici, was a doctor in medicine: Predescu: Enciclopedia
Cugetarea, pp. 298-299.

87 I. Duscian: Intelectualitatea germani si Democratia [The German Intelligentsia and De-
mocracy]. In: Adevérul, 8.2.1922, pp. 1-2; 15.2.1922, pp. 1-2. R

88 Ridulescu-Motru made a balanced argument, starting with general aspects (Intre rizboi si
socialism (Scrisori din Germania) [Between War and Socialism (Letters from Germany)].
In: Adevérul, 18.2.1922, p. 1-2; 19.2.1922, p. 1-2) and continuing with specific issues: III.
Tratatul din Versailles [The Treaty of Versailles]. In: Adevérul, 21.2.1922, pp. 1—2; IV.
Unmiligi si ofensatii [Humiliations and Insults]. In: Adevérul, 22.2.1922, pp. 1—2; V. In
scoald [At School]. In: Adevérul, 23.2.1922, pp. 1-2; VI. Noua menire a Germaniei [Ger-
many’s New Purpose]. In: Adevérul, 24.2.1922, pp. 1-2.
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which show us Germany’s current trajectory in a completely new light, that no
one in our country had even suspected“.®9 Motru himself demanded that the
clichés regarding the Germans be discarded:

He who comes to Germany, with his head full of whatever the French gazettes
write, as well as, taking after them, the Romanian ones, is completely disori-
ented.”

His exhortation aimed at a concrete approach of the Germans, who were ,,nei-
ther saints, nor phonies“. He pictured a nation trying to turn an experience
that others had imposed into a lasting foundation for a stable future: ,If they
succeed, they will soon be stronger than before 1914. And all signs point to
success“.’! In the final article in the series, entitled Noua menire a Germaniei
[Germany’s new purpose], Motru underlined that, despite the vicissitudes,
Germany has a bright future ahead, not only because it has a large and hard-
working population, but also because it is profoundly religious.?

A ,German® absence: Austria

The ,,other German®, the Austrian, is the last marker of this study. Austria
did not really exist in Adeverul’s journalistic discourse, a situation which was
probably the same throughout the Old Kingdom. Similarly to the political and
diplomatic elites within the Entente, who did not want Austria to ,fall into the
abyss“ (sd cadd in pripastie), but aimed at preventing German unification,
Romanian authors pictured the German successor state of the Habsburg
Empire in the early post-1918 period as a party less guilty than Germany as
regarded the outbreak and the waging of the war. They depicted Austria as a
minor partner of Germany, lacking autonomy and being subservient to the
commands of Berlin.%+ In the first half of 1919 one could find harsh formula-

89 C. Ridulescu-Motru, Intre rizboi si socialism (Scrisori din Germania). In: Adevérul,
18.2.1922, p. I: ,observatii si constatiri surprinzitoare, am putea zice senzationale, cari ne
infitiseazd indrumarea de azi a Germaniei intr’o lumind cu totul noud, pe care nimeni in
tara noastra nicl n-ar fi banuit-0.“

90 Ibidem: ,,Cine vine in Germania, avind capul plin de ceea ce scriu gazetele franceze, si
dupi ele negresit si cele romine, este complect desorientat.”

91 Ibidem: ,Daci vor reusi, ei vor fi in curdnd mai tari decit Inainte de 1914. Si toate semnele
sunt cd vor reusi.“

92 C. Ridulescu-Motru, Intre rizboi si socialism (Scrisori din Germania). VI. Noua menire a
Germaniei. In: Adevérul, 24.2.1922, pp. 1-2.

93 Misiunea ministrului Allizé la Viena [Minister Allizé’s Mission in Vienna]. In: Adevérul,
24.3/6.4.1919, p. 1 (without author).

94 Aliatii si Austria [The Allies and Austria]. In: Adevérul, 19.5.1919, p. 1 (without author);
Textul tratatului remis delegatilor austrieci [The Text of the Treaty Delivered to the Aus-
trian Delegates]. In: Adevérul, 4.6.1919, p. 3 (without author); Inlesniri ficute Austriei
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tions of a negative imaginary in the pages of Adevérul, superimposed upon
representations of the multinational Empire during the global conflict,% and
later, the audience’s interest was turned to the practical question of the Saint-
Germain Treaty, of recognizing the unification of Bukovina and accepting to
pay reparations.?® Eventually, however, Austria and the Austrian were excluded
from the vindictive discourse of the Romanian press.

Conclusions

The post-war image of the German and Germany among the Romanians in
the Old Kingdom, as reconstructed in this — limited — study, is tied to identity,
ethnic self-identification, and ethnic othering, and proves rather diverse.
Despite the restricted number of actors and short timespan studied, multiple
representations become visible, which were both regional and group-specific,
sometimes propagated by — especially military — professionals or institutions.
In order to avoid accusations of methodological subjectivity, I will not con-
clude that the figure of the German can be associated with certain features;
even if, by generalizing to an extent, I believe that the Romanians’ social rep-
resentations have an ethnic foundation, while also encompassing civilizational
and cultural aspects in their stereotyping.

The overlapping of ethno-national representations within the two kinds of
primary sources taken into consideration for the period 1918-1922 — volumes
and pamphlets on the one hand, and the everyday press on the other hand -
may be misleading. Distinct research of these categories of sources reveals a
true gap in the image of the German/Germany: through their discourse, intel-
lectuals perpetuated characteristics of the German throughout the interwar
period while, in the day-to-day press, and implicitly in the minds of the broader
audience, the image of the subject underwent notable changes. As the war and
occupation moved into the past, with its trauma, emotions, and the reality of
the ,enemy*“/“conqueror“/adversary, a more positive image of the German —
considered diligent, hardworking, educated, technically-capable, if often vain
and different — emerged. This phenomenon was fostered by the culmination of
several factors: Germany’s regaining of the status of a great power in Europe,

[The Facilitations Made to Austria]. In: Adevérul, 12.7.1919, p. 1 (without author); Tra-
tatul cu Austria [The Treaty with Austria]. In: Adevérul, 13.7.1919, p. 1 (without author).
95 Uniunea germano-austriacd [The German-Austrian Union]. In: Adevérul, 20.4.1919, p. 1
(without author).
96 Austria germand si Roménia Mare [German Austria and Greater Romania]. In: Adevérul,
21.5.1919, p. 1 (without author).
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Romanian elites’ need to integrate the Saxons, Swabians, etc. into the new
national community, and the contagion of other minorities and even Roma-
nians from the newly-unified regions — to whom their German-speaking
neighbours had traditionally been a driving force of development — with a
favorable image of the Germans/Germany. Even Romanian cleverness, men-
tioned in a not-historically credible reply given to Mackensen, which was
still circulated as fact at the time (,,If we had been an organized country, we
would have done in Berlin what you are doing here now.“97) involuntary in-
cluded a positive image of the German organization and their administrative
efficiency.

Residual negative stereotypes regarding the German/Germany found in cul-
tural, memoir, literary, professional, or institutional approaches show the privi-
leged place held by the 1914-1918 conflict in many institutional or private
conceptions of history. Often, vocal actors, from their position as ,guardians®
of a favorable past, intersected with the interest of some groups or the state to
instrumentalize certain images of Germany/the German. It is difficult for a
historian to establish to what degree these representations became predomi-
nant, in the sense of being embraced by wider society, as it is impossible to
detect all the transmitters of this discourse, or the channels through which the
message was transmitted, but, above all, its reception and reinterpretation.

97 H. P.: Daci eram o tard organizati [If We Were an Organized Country]. In: Adevérul,
3.1.1919, p. I: ,[...] dacd era sd fim o tard organizatd, ficeam noi la Berlin ceea ce ai ficut
d-ta acum aicea“.
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Charlatan, Agitator, Terrorist, Loser:
Early Portrayals of Adolf Hitler in
the Romanian Press (1919-1929)

BRONWYN CRAGG

Introduction

This article® analyzes reports about Adolf Hitler published in five Romanian
newspapers over a ten-year period, from 1919 to the end of 1929: one Jewish
newspaper, the Ostjiidische Zeitung [Eastern Jewish Newspaper] (a Zionist
newspaper published in Cernduti (Germ. Czernowitz, Ukr. Chernivtsi), and
four mainstream Romanian newspapers: Adevérul [The Truth], Dimineata
[The Morning] (both centre-left to left-wing, with Jewish editors and con-
tributors),? Viirorul [The Future] (centrist, and the newspaper of the National
Liberal Party), and Universul [Universe] (right-wing and often antisemitic). It
argues that Hitler’s violent antisemitism was frequently downplayed in the Ro-
manian press, instead painting an image of Hitler and the National Socialists
as bumbling, incompetent, or non-threatening. It demonstrates that Adevérul
and Ostjiidische Zeitung were the only two newspapers not only to consistently
criticize Hitler’s antisemitism, but to compare it to local varieties of antisemi-
tism, such as A. C. Cuza’s League for National Christian Defence (Liga
Aparirii National Crestine, LANC). However, it adds that Adeveérul and Ostjii-
dische Zeitung took opposite approaches — namely, that Adevérul tended to por-
tray Romanian antisemitism as a copy of German antisemitism, but that Oszii-
dische Zeitung saw Hitler as a latecomer to the longstanding antisemitic move-
ment. This article also highlights gaps, errors, and absences in early reports

1 I would like to thank Philippe Henri Blasen and Raya Shapiro for their helpful contribu-
tions.

2 The editorial boards of Adevérul and Dimineaga during this period included figures like
Emil D. Fagure (born Samuel Honigman), I. Rosenthal, Albert Honigman, A. Friedmann,
G. Millian-Maximin (born Mendel Gruenberg), etc. See Ileana Stanca Desa, Dulciu
Morirescu, Ioana Patriche, Adriana Raliade, and Iliana Sulici: Publicadile Periodice
Romainesti [Romanian Periodical Publications]. Vol. 3: 1919-1924. Bucuresti 1987, pp. 8,

p- 275.
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about Hitler, and how these may have affected his image amongst the Roma-
nian public before his rise to power.

Though Hitler’s rise and initial fall — that being his Beer Hall Putsch of
November 1923 — was tracked with varying interest by each of the aforemen-
tioned newspapers, this trajectory was portrayed very differently between
them. Several factors, beyond plain variation in political leaning, affected these
divergences in reporting. For example, the vast majority of sources used by the
Romanian newspapers (paraphrased stories, republished articles, etc.) came
from the French press. The Romanian establishment had long been marked by
Francophilic tendencies, and French was the most widely-used foreign lan-
guage in the country. However, being published in formerly-Austrian Czer-
nowitz, and with a large number of Bukovinian Jews speaking German, Ostjii-
dische Zeitung was not only published in German but usually drew its news
from German-language sources.3 On a basic level, this may have allowed the
Bukovinian Jewish press access to more timely reports on political develop-
ments in Germany, versus the mainstream Romanian press, whose news was
being filtered through second-hand French reporting.

Through close reading of the first ten years of his political career as por-
trayed in the contemporary Romanian press, this article also seeks to under-
stand how Adolf Hitler’s political program and concrete actions may have af-
fected public discourse in Romania. Particularly, it looks at issues of anti-Jew-
ish violence (its absence or emphasis in each paper), myths about Hitler (for
example, a Hungarian-Bavarian nationalist connection), reactions to his na-
tionalism and anti-communism, and how Romanians (mis)interpreted Hitler’s
role within the National Socialist movement and in the Beer Hall Putsch. Ul-
timately, this article aims to contribute to wider discussions of transnational
antisemitism,* the Holocaust in Romania,’ and Hitler’s public image before
1933 by analyzing his emergence in the Romanian press.

3 Regarding German-language newspapers and literature in Bukovina, see Nora Chelaru:
Die Literatur aus Deutschland und Osterreich in den deutschsprachigen Zeitungen aus
Czernowitz (1918-1933). Tasi, Universitatea ,,Alexandru Ioan Cuza“, Diss., 2014.

4 On transnational antisemitism and fascism, see Matteo Albanese, Pablo del Hierro (eds.):
Transnational Fascism in the Twentieth Century. London 2016; Arnd Bauerkimper, Grze-
gorz Rossoliniski-Liebe (eds.): Fascism without Borders. Transnational Connections and
Cooperation between Movements and Regimes in Europe from 1918 to 1945. Oxford
2017; Federico Finchelstein: Transatlantic Fascism. Ideology, Violence, and the Sacred in
Argentina and Italy, 1919-1945. Durham 2010; Paul Hanebrink: A Specter Haunting Eu-
rope. The Myth of Judeo-Bolshevism. Cambridge 2018; Constantin Iordachi (ed.): Com-
parative Fascist Studies. New Perspectives. Milton Park 2009.
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Post-war politics in Germany and Romania

Following its defeat in the First World War, Germany found itself in a state of
political, social, and economic turmoil. A combination of factors — the effects
of the Treaty of Versailles, the abdication and exile of Kaiser Wilhelm II and
the transfer of German government into liberal-democratic hands, hyperinfla-
tion and economic crisis, significant territory loss, the occupation by foreign
troops of the Rhineland and, later, the Ruhr — disgruntlement grew, strength-
ening radical political currents on both the left and the right.5 Like elsewhere
in Europe, a significant portion of post-war political discourse was antisemitic
in nature, demonizing Jews as subversives, traitors, hoarders of capital, and so
on. In the midst of this political upheaval, several new (ultra-)nationalist for-
mations were founded and forced to vie for significance in the public sphere.
One of these was the German Workers’ Party (Deutsche Arbeiterpartei, DAP),
founded in 1919 in Munich: a nationalist, ,,anti-bourgeois®, anti-communist,
and antisemitic formation. Though not a founding member, a 30-year-old
Austrian-born army veteran, Adolf Hitler, began to attend DAP meetings, and
soon rose within its ranks due to his impassioned oratorial skills, which proved
to be a handy fundraising and recruitment tool.”

In Romania, too, radical antisemitism was on the rise. The sudden territo-
rial gains seen by Romania after the war meant that the country’s Jewish popu-
lation® had increased to 4.2 percent of the total population (roughly 760,000
Jews in 1919,% versus 239,967, or about 3.3 percent of the Old Kingdom popu-

5 For recent works on antisemitism and the Holocaust in Romania, see Diana Dumitru: The
State, Antisemitism, and Collaboration in the Holocaust. The Borderlands of Romania
and the Soviet Union. Cambridge 2016; Alexandru Florian, Ana Birbulescu: Elita culturald
si discursul antisemit interbelic [The Cultural Elite and Interwar Antisemitic Discourse].
Tasi 2022; Radu Ioanid: The Holocaust in Romania. Chicago 2000; Cosmin Nasui (ed.):
Politice umorului de extremd dreapti si rizboiul imaginilor din Romania [The Politics of
Humour of the Far-Right and the War of Images in Romania]. [Bucuresti] 2022.

6 Stanley G. Payne: A History of Fascism 1914-1945. Milton Park 1995, pp. 149-150.

Ibidem, pp. 150-153.

8 There are varying statistics on this front. In Romania’s official statistics, 266,652 people
(4-48 percent of the total population) were said to be of Jewish religion in 1899 — this is in
the ,,0ld Kingdom®, and before the annexation of Dobrudja. By December 1930 this num-
ber expands to 756,930 people (or 4.19 percent) of the population across Greater Romania.
The British Stateman’s Year-Book gives the number of Jews in Romania in 1900 as 269,015:
Anuarul Statistic al Roméniei [Statistic Yearbook of Romania]. Bucuresti 1912, p. 20; Anu-
arul Statistic al Roméniei. 1939 si 1940. Bucuresti 1940, pp. 70-71; John Scott Keltie, M.
Epstein (eds.): The Stateman’s Year-Book. Statistical and historical annual of the states of
the world for the year 1919. London 1919, p. 1177.

9 This number was given in an antisemitic speech by National Peasant Party (Partidul
National-Térinesc) leader Ion Mihalache, published in the party’s newspaper Dreptatea, so
may be taken with a grain of salt. Historian Jean Ancel uses the same number, citing Jewish

~N
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lation, at the end of 1912).”° In Bukovina specifically, there were 93,101 Jews
in 1930 (about 10.9 percent of the total local population of 853,009).** Though
the country fared much better territorially than Germany in the aftermath of
the First World War, it also saw an increased interest in radical political cur-
rents — as elsewhere, this meant a ,blossoming® of antisemitic movements.
Perhaps the most prominent (or virulent) Romanian antisemite of the imme-
diate post-war period was A. C. Cuza, a politician and professor who co-
founded' the League Against Alcoholism (Liga contra alcoolismului) in 1897,
an antisemitic group which claimed that ,foreigners® (i.e. Jews) sought to re-
place the ethnically-Romanian population.’3s Masquerading under a long suc-
cession of different ,League” and ,,Party“ names,'¢ Cuza’s politics were always
explicitly antisemitic. By 1923, he formed the League for National Christian
Defence (Liga Aparirii National Crestine, LANC) in Iasi, which constituted
Romania’s largest antisemitic formation at the time.’s Younger followers of
Cuza would split off to form their own antisemitic groups — as did Corneliu
Zelea Codreanu in 1927, founding his Legion of the Archangel Michael (also
known as the Legionary Movement or Iron Guard).'® Romania was thus al-
ready intimately familiar with radical, violent antisemitic movements, as it
boasted a variety of its own: these were mostly groups that were homegrown,
but which maintained contact with similar groups internationally, including in
Germany.

German-Romanian relations before the First World War were marked by
certain Germanophilic tendencies in the Romanian population; however, due

community leader Wilhelm Filderman: Discursul d-lui Ion Mihalache rostit la deschiderea
Cercului de Studii al tineretului national-tirdnist [The Speech Delivered by Mr. Ion
Mihalache at the Opening of the National-Peasant Youth Study Circle]. In: Dreptatea,
24.12.1935, p. 7 (without author); Jean Ancel: The History of the Holocaust in Romania.
Lincoln and Jerusalem 2011, pp. §, p. 563.

10 Uldme informatiuni [Latest Information]. In: Dimineata, 29.10.1915, p. 4. The percent-
age given is based on a total population of 7,230,418 people, from Anuarul Statistic al
Romaniei 1915-1916. Bucuresti 1919, p. 15.

11 Anuarul Statistic al Romdniei. 1939 si 1940, pp. 72-73.

12 The League was co-founded alongside Alexandru Dimitrie (A. D.) Xenopol, now almost
exclusively known for his contributions in history and sociology.

13 Philippe Henri Blasen: A. C. Cuza, German Antisemitism, and the Swastika. In: Studia
Universitatis Babes-Bolyai — Historia 67 (June 2022) 1, pp. 25—26.

14 For example, the Nationalist-Democratic Party (Partidul Nationalist-Democrat), formed
in 1910 alongside historian Nicolae Iorga, which Cuza would be expelled from in early
1920, at which point he planned to set up a ,National Christian Party“. See Ancel: The
History of the Holocaust, pp. 1o-11; Blasen: A. C. Cuza, pp. 34-35.

15 Ancel: The History of the Holocaust, pp. 10-12.

16 Corneliu Zelea Codreanu: Pentru legionari [For My Legionaries]. Vol. 1. Sibiu 1936,

PP- 295—298.
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to experiences of warfare, including a German campaign and occupation in
Romania from 1916-1918, the Romanians developed a starkly negative image
of Germans and Germany. This may have had two effects: first, that antisem-
ites and nationalists were hesitant to make their cross-border connections very
public (possibly out of national pride and for fear of fraternizing with the en-
emy, although the clandestine nature of their actions was certainly a major
contributing factor); and second, that newspapers — especially those which
held semi-congruent views with their German ,enemies“ — may have been
apathetic to report on news from the country.'?

By early 1920, slightly over a year after its foundation, the German Work-
ers’ Party rebranded and renamed itself to the National Socialist German
Workers’ Party (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). By
the summer of 1921, after some political splits, Hitler found himself officially
at the helm of the NSDAP, being elected chairman.'® Under Hitler’s leader-
ship, the National Socialists restructured and quickly expanded ranks, arming
themselves in paramilitary formations, engaging in antisemitic, anticommu-
nist, and pan-German ultranationalist discourse, and violently attacking the
Party’s opponents.

Reporting before the Beer Hall Putsch™ (1919-1923)

Of the large Romanian papers, Adevérul was the first to publish a profile of Adolf
Hitler. On 4 December 1922, under the headline ,, The little Bavarian Musso-
lini“ (Micul Mussolini bavarez), the newspaper presented an image of the bud-
ding National Socialist movement as hot-headed, clumsy, and unserious. ,A
certain Hitler®, it read, was being constructed by the ,,Bavarian ruling circles® as
a temporary answer to the flip-flopping of the local press on the issue of Italo-
German relations — more specifically, that ,aside from the socialist papers®, the
Bavarian press had been enthusiastic about Italian Fascism, but was now forced
to find another outlet after attacks by Italians on Germans in Tyrol.>

17 See Ovidiu Buruiani: Representations of the German and Germany in Romania after the
First World War: A study of Adevérul and other Romanian writings (1919-1922) (in this
volume); Lucian Boia: Germanofilii. Elita intelectuali romAneasci in anii Primului Rizboi
Mondial [The Germanophiles. Romania’s Intellectual Elite During the First World War].
Bucuresti 2009.

18 Ian Kershaw: Hitler. A Biography. New York 2008, p. 83.

19 Also known as the Munich Putsch, Hitlerputsch, etc.

20 Micul Mussolini bavarez [The Little Bavarian Mussolini]. In: Adevérul, 4.12.1922, p. 2
(without author): ,,Exceptind ziarele socialiste, presa bavarezi consacri coloane entusiaste
miscirii fasciste triumfitoare si marelui ei conducitor, Mussolini. [...] Aceleasi ziare Insi
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The majority of this first Adevérul article detailed, in an attempt to mock the
National Socialists, organizational problems in securing a private train to
transport supporters to ,an antisemitic meeting in Regensburg®.?* Rail man-
agement had refused to charter a train to the National Socialists, citing that
the meeting ,,did not represent a vital interest of the community“.>* After de-
bates reached the Bavarian Landtag (including a ,violently antisemitic speech®
by a certain deputy Brazius),*3 rail management threatened to strike, fearing ,,a
bloodbath” (o baie de singe) if the train reached the city.

Despite the clear threat of antisemitic violence, and persistent examples of it,
the article downplayed National Socialist antisemitism: ,, The agitation of this
party is directed primarily against their ‘allies’: the socialists [...] There have
also been cases of individual attacks against some Jews. But the Socialist-Na-
tionalists [sic] have had bigger clashes with the Socialists.“*+ After quoting from
then-Communist deputy Franz Xaver Aenderl, who accused the NSDAP’s sup-
port base of including ,,Catholic priests who tolerate legends about hosts stolen
by Jews“, and noting an ,internationalist current” in the Party where even
yFrench Jews are the enemies of the Germans®,*s the article ended decisively:
»In any case, this little Bavarian Mussolini does not stand a chance.“*

au scris articole violente cu prilejul atacurilor fasciste in contra germanilor din Bozen
(Tyrol). Si doui zile dupi slivirea lui Mussolini, sunt nevoite si publice declaratiile extrem
de agresive ale sefului fascist, la adresa Germaniei, declaratii publicate de ziarul ,Le Matin‘.
Cercurile conducitoare bavareze se silesc si creeze un Mussolini, dintr’un anume Hitler,
care conduce miscarea ,national socialistd‘ a celor ce si-au luat ca emblema crucea cu cir-
lige.“ All translations by the author.

21 Ibidem: ,,0 intrunire antisemitd la Regensburg®.

22 Ibidem: ,intrunirea de la Regensburg nu reprezenta un interes vital al obstei®.

23 Ibidem: ,,0 cuvintare violent antisemitd“; this was probably Hans Brosius, then-deputy for
the Bayerische Mittelpartei.

24 Micul Mussolini bavarez. In: Adevérul, 4.12.1922, p. 2 (without author): ,,Agitatia acestui
partid se’ndreaptd in primul rind contra ‘aliatilor lor’: socialistii. [...] S’au produs si cazuri
de atacuri individuale in contra unor evrei. Dar ciocniri mai mari au avut socialistii-
nationalisti cu socialistii.“ The tension between Adevérul’s deliberate downplaying of Hit-
lerian antisemitism and the deluge of examples it gave was not unique to the Romanian
press. Two weeks earlier, a profile of Hitler in The New York Times by correspondent Cyril
Brown stated that ,the keypoint of [Hitler’s] propaganda in speaking and writing is violent
anti-Semitism*, and that local Jews had already begun to find hide-outs in case of ,,an anti-
Semitic St. Bartholomew’s Night.“ Brown then immediately softened his narrative: ,,But
several reliable, well-informed sources confirmed the idea that Hitler’s anti-Semitism was
not so genuine or violent as it sounded, and that he was merely using anti-Semitic propa-
ganda as a bait to catch masses of followers and keep them aroused, enthusiastic and in
line...“: Cyril Brown: New popular idol rises in Bavaria. In: The New York Times, 21.11.1922,
p. 22. See also Margaret K. Norden: American Editorial Response to the Rise of Adolf
Hitler. A Preliminary Consideration. In: American Jewish Historical Quarterly 59 (March

1970) 3, pp- 290—301I.
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Viitorul was also quick to sound the alarm on Hitler’s popularity, though it
was not nearly as critical as Adevérul’s initial report. The paper devoted prom-
inent space to the political situation in Germany, including several front-page
reports naming Hitler. These articles generally portrayed him as a provoca-
teur, a sabre-rattler, and a conspirator, who threatened to plunge Germany
deep into a civil war, strengthened by wider German disgruntlement following
the First World War and into the then-ongoing Ruhr Occupation. Paraphras-
ing various reports from the French press, Viitorul ran a number of pieces in
the early months of 1923 about political conflicts in Bavaria and the weak re-
sponse of the Bavarian government under Prime Minister Eugen von Knilling
towards nationalist violence. In February 1923, the paper published a front
page article on ,,German fascism“ (Fascismul german) and ,,National Bolshe-
vism“ (Bolsevismul national),?” which detailed Hitler’s ,,unexpected popular-
ity (popularitate neasteptatd) and ,,tribune-like qualities (calitati de tribun),
writing that, ,in 1920, this agitator’s partisans only numbered 62. [By Novem-
ber 1922] the group had 16,000 adherents in Munich alone, and 50,000 in all
of Bavaria“.?® The article also briefly remarked that his antisemitism and use of
violence had an alienating effect on some.?? Viitorul/ would not make direct
mention of Hitler’s antisemitism again until May 1928.3°

25 Micul Mussolini bavarez. In: Adevérul, 4.12.1922, p. 2 (without author): ,Deputatul co-
munist Aender] afirmi ci miscarea lui Hitler e intretinuti de industria grea, de cercurile
monarhiste (Mohl, Epp, v. Kahr si Péhner) si de preotii catolici, cari tolereazi legende
despre hotsii [sic] furate de evrei, etc. In miscarea antisemitd bavarezi, existd si un curent
internationalist, care afirmd cd numai evreii francezi sunt dusmanii nemtilor, francezii insd
le sunt prieteni...“

26 Ibidem: ,,S’au produs si cazuri de atacuri individuale in contra unor evrei. Dar ciocniri mai
mari au avut socialistii-nationalisti cu socialistii.“ — ,,Oricum ar fi, micul Mussolini bavarez
nu are sanse tocmai mari.“

27 It must be noted here that, though the Romanian newspapers occasionally used the terms
»National Socialism“ and ,National Bolshevism“ interchangeably, these constituted two
diverging political currents in Germany. The latter, which stood in soft opposition to Hit-
ler’s National Socialism, would more firmly consolidate itself in the following years around
journals such as Widerstand. National Bolshevism’s representatives included such figures as
Ernst Niekisch, brothers Ernst and Friedrich Georg Jiinger, and Karl Otto Paetel.

28 Fascismul german [German Fascism]. In: Viitorul, 13.2.1923, p. 1 (without author): ,In
1920, partizanii agitatorului erau abia 62. In luna Noembrie trecut, chiar dupd indicatiile lui
Hitler, gruparea sa numdra numai la Miinchen 16.000 de aderend i 50.000 in toatd Bavaria.
Hitler are asupra trupelor sale o actiune puternici, datoriti calititilor lui de tribun.“

29 Ibidem: ,,Cu toate acestea, mijloacele violente la cari a recurs bucuros adeseaori, si
tendintele sale antisemite, i-au instrinat multi lume din rindurile partidului popular ba-
varez. . R

30 In Germania. In Germania. In preajma alegerilor generale. Lupta intre republicani si
nationalisti [In Germany. Before the National Elections. The Battle between Republicans
and Nationalists]. In: Viitorul, 4.5.1928, p. 1 (without author).
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Though published from the same offices as Adevérul, and sharing many of
the same contributors,3' Dimineata was relatively quiet during this period. The
paper published two articles in the summer of 1923 describing bloody clashes
between police and Hitler’s ,,Hakenkreuz organization“ (Organizatia Haken-
kreuz), first during anti-socialist demonstrations3* and then in various beer
halls.33 It painted a picture of non-stop (but fruitless) violence between social-
ists and nationalists. In August, Viitoru/ added that Hitler reportedly sought to
sproceed with a march on Northern Germany®, in the style of Mussolini’s
March on Rome, but that both German and Austrian authorities were taking
measures to prevent this.34

For its part, the Ostjiidische Zeitung continued to raise alarm. It stated that
Hitler was mobilizing ,the entire antisemitic movement in Germany*, that he
was equating Bavarian nationalism with antisemitism to win people to his
cause,’’ and that the Bavarian justice system sought to protect him.3% Under
the headline ,the Swastika-Plague in Germany®, Ostjiidische Zeitung para-
phrased an article from Deutsche Zentrumspartei member Adam Réder, who
wrote: ,,Professors, academics, pastors, noblemen, students, and civil servants
have renounced all objective judgement and logic, obeying only their dull in-
stincts and intoxicating themselves on antisemitic language that is disgusting
to decent people.“37

A notable absence during this early period of reporting is Universul. Before
the Beer Hall Putsch of November 1923, its reporters mentioned Hitler by
name only twelve times — one third of those articles was published only late
in October. It would almost seem that Universul purposely sought to keep its
readers ignorant. The paper’s first mention of Hitler by name was in mid-

31 Gabriel Strempel (ed.): Publicatiile Periodice Roménesti [Romanian Periodical Publica-
tions]. Vol. 4: 1925-1930. Bucuresti 2003, p. 17, p. 322.

32 Singeroase ciocniri la Muenich intre politie si nationalisti [Bloody Clashes Between Police
and Nationalists in Munich]. In: Dimineata, 17.7.1923, p. 3 (without author).

33 Noui aminunte asupra scandalurilor nationale din Bavaria [New Details on the National
Scandals in Bavaria]. In: Dimineata, 20.7.1923, p. 7 (without author).

34 Intrigile pangermaniste [Pan-Germanist Intrigues]. In: Viitorul, 26.8.1923, p. 3 (without
author).

35 Deutschland. Die bayerischen Umstiirzler mobilisieren die gesamte antisemitische Bewe-
gung. In: Ostjiidische Zeitung, 8.10.1923, p. 2 (without author).

36 Der deutsche Reichsjustizminister schiitzt Hitler! In: Ostjiidische Zeitung, 17.8.1923, p. 2.

37 Die Hakenkreuzpest in Deutschland. In: Ostjiidische Zeitung, 29.6.1923, p. 3 (without
author). Originally published as Adam Roéder: Aus Wiirttemberg: Rechts? In: Stuttgarter
Neues Tagblatt, 24.5.1923, 2: ,Professoren, Akademiker, Pfarrer, Adelige, Studenten,
hohere Beamte, haben sich jedes sachlichen Urteils und jeder Logik begeben, gehorchen
nur den triiben Instinkten und berauschen sich an einem auf anstindige Menschen ekel-
haft wirkenden Antisemitismus.“
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March 1923, where he was, in a single sentence, described as a ,,Bavarian anti-
semitic agitator (agitatorul bavarez antisemit) who had recently founded a
new nationalist party.3® Later in the month, a short article39 reported that he
was accused of being part of a ,secret society” (societate secretd) alongside
Gerhard Rofibach# and Erich Ludendorff.#' Despite noting that the trio
might ,unleash a civil war in the near future,#* Universul provided no further
context as to who these men are, nor did it remind readers of their political
leanings —in fact, it neglected to even print their full names.#3 Its next mention
of Hitler, during the July wave of NSDAP clashes with Munich police, is even
shorter; the entire report simply reads: ,In Munich and its surroundings, the
partisans of the nationalist agitator Hitler are reported to be on the move.“+

On 4 August 1923, Universul republished an article from France’s pseudo-
liberal/monarchist Fournal des débats [Journal of Debates], discussing the pos-
sibility of a future civil war in Germany between nationalists and the left. This
article again lacked any biography of Hitler, nor did it include any concrete
indication of his political program beyond implying that he was a member of
the extreme-right. Much of the article was rather spent scare-mongering about
socialists gathering arms (,Predictably, the pacifist left is keen to exaggerate
the danger®), and it concluded with the assurance that the ,extreme right will
not try anything against the government as long as it remains resolute in its
passive resistance. That’s what’s important.“4s

38 Cronica externi [International News]. In: Universul, 15.3.1923, p. 1 (without author).

39 Societitile secrete din Germania [Germany’s Secret Societies]. In: Universul, 26.3.1923,
p- 1 (without author).

40 Also spelled ,Rossbach®, a vehement nationalist, Freikorps leader, and early Sturmab-
teilung (SA) organizer.

41 The First World War General and policymaker who had taken partin 1920’ Kapp-Putsch,
and who would soon take part in Hitler’s Beer Hall Putsch.

42 Societitile secrete din Germania [Secret Societies in Germany]. In: Universul, 26.3.1923,
p. 1 (without author): ,,In dieta prusiand, ministrul de interne [Carl] Severing a declarat cd
actiunea asociatiunilor secrete este de naturd si deslintuiascd un rizboi civil intr’un viitor
apropat [sic].”

43 Dimineata also reported on this topic: Complotul natiooalisto-monarchist [sic] din Ger-
mania [The Nationalist-Monarchist Plot in Germany]. In: Dimineata, 26.3.1923, p. 9
(without author).

44 Misciri sgomotoase in Germania [Rowdy Movements in Germany]. In: Universul,
20.7.1923, p. 1 (without author): ,La Munich si imprejurimi se semnaleazi missi [sic] par-
tizanii agitatorului nationalist Hitler.“

45 Scrisoare din Berlin: Rizboiul civil se va deslintui? [Letter from Berlin. Will There Be A
Civil War?]. In: Universul, 4.8.1923, p. 3 (without author): ,,Cum se intimpli, stingile
pacifice sunt dispuse sd exagereze primejdia.“; ,Extrema dreaptd nu va incerca nimic contra
guvernului cit timp el va rimane hotirit In rezistenta pasivi. Iati ce e important.”

83



BRONWYN CRAGG

In October 1923, when Universul finally became more interested in Hitler,
it immediately declared him ,the loser of the day“ (invinsul zilei), recycling
phrases from the Berliner Zeitung [Berlin Newspaper] and reporting that na-
tionalist meetings had been shut down in Bavaria. This was only an aside, as
the bulk of the report described socialist/communist organizing, warning that
ythe Soviet army is ready to assist the German proletariat“.46 A few days later,
the newspaper printed a portrait of Hitler (as ,,von Hitler”) on its front page
— but he was not mentioned by name in the surrounding article, which was
about the potential formation of a new ,purely bourgeois“ government in
Germany under Gustav Stresemann.+” Hitler was nevertheless mentioned in a
separate article in the same issue, which cited the social-democratic paper Vor-
wirts [Forwards] in suggesting that the Stresemann government could oppose
him ,,with the aim of weakening the Bavarian autonomist movement*.43

Universul’s final report before the Beer Hall Putsch was on the ,resignation of
Hitler” (demisia lui Hitler), which claimed that he had resigned from his posi-
tion in what it called the ,,Fighting Union® (,,Uniunei de lupti“, the Deutscher
Kamptbund).4 This pronouncement sounded rather definitive, but it is another
example of Universul’s reporting lacking context: in reality, the Deutscher
Kampfbund had only been founded the previous month, as a union of the Stur-
mabteilung and other nationalist paramilitary organizations. While Hitler did
split from the group (after only fourteen days of leadership), he immediately
formed another, and the previous union dissolved in less than a month.5°

Opverall, Hitler was usually described in Universul as a Bavarian nationalist;
in this period, he was rarely described as an antisemite. Its readers were pre-
sented with a disconnected smattering of news lacking any specifics, the paper
usually publishing details only of events that were petty and irrelevant. In any
case, its proclamations of Hitler as a practitioner of passive resistance, its
claims of the left ,,crying wolf“, and its decision to give importance to Hitler’s
losses and short-lived resignation show that, if anything, the paper was mostly
uninterested in Hitler and did not feel strongly about getting its facts right.

46 Ajunul inceperii tratativelor franco-germane [The Eve of the Beginning of Franco-Ger-
man Negotiations]. In: Universul, 1.10.1923, p. 5 (without author): ,Armata sovietici se
pregiteste s’ajute preletariatul [sic] german.“

47 Guvernul german in fata agitatiilor [The German Government in the Face of the Agita-
tors]. In: Universul, 6.10.1923, p. 1 (without author): ,de nuanti pur burgheza“.

48 Cronica externi [International News]. In: ibidem: ,,, Vorwaerts‘ spune ci Stressemann [sic]
ar putea si opue pe Karr Ini Hitler [...] cu scopul de a slibi miscarea autonomistd bavarezi.“.

49 Situatia nesigurd in Germania. Demisia lui Hitler [Uncertain Situation in Germany. The
Resignation of Hitler]. In: Universul, 13.10.1923, p. § (without author).

50 Krach im ,,Kampfbund®. Hitler spaltet. In: Vorwiirts. Berliner Volksblatt, 11.10.1923, p. 3.

84



CHARLATAN, AGITATOR, TERRORIST, LOSER

Reactions from the Ostjiidische Zeitung - Hitler(ism)

and Romanian antisemitism

"To the mainstream Romanian press, Hitler was simply a little Mussolini imita-
tor, a non-threat, or a petty regional issue. In stark contrast stood Ostjiidische
Zeitung. Almost immediately, in March 1923, Ostjiidische Zeitung placed Hit-
ler’s antisemitism firmly within a wider historical context. In a pre-Passover
reflection titled ,Der ewige Jude“ [The eternal Jew], editor Mayer Ebners’
wrote:

[The Jewish people have] survived the storms of history, the war of annihilation
under Hadrian, the Crusades, the Black Death and its aftermath, the expulsion
of the Jews from Spain and England, the burning of the Talmud in France, the
looting of the ghettos in Germany, the acts of violence by [Bogdan] Chmiel-
nicki and [Symon] Petliura in Ukraine, the pogroms in Russia and Poland, and
it will also outlive the swastikas of Hitler, [Mikl6s] Horthy, and Cuza.5

"Two months later, Berthold Frucht,s3 writing for the same paper, again listed
Hitler as just another figure within a wider antisemitic ilk:

» L he worthless [Herostratus], in his morbid thirst for glory, wanted to preserve
his name for posterity. Thus, he set fire to the celebrated Temple of Artemis in
Ephesus. [Herostratus] is a shining example for other ambitious and power-

hungry people. For a [Henry] Ford. A Hitler. And also for our Cuza.“54

A few days later, the Vienna-based literary critic Felix Salten declared that, it
would be childish to believe that the spirit of [the Jewish] people can be

51 Mayer Ebner (1872-1955), a politician and journalist who contributed to a number of Jew-
ish newspapers in Bukovina (and in Romania generally), including as founder of the Ostjii-
dische Zeitung. A Zionist, he participated in Jewish nationalist politics both in Romania and
abroad, immigrating to Mandatory Palestine in 1940, where he also collaborated with
Ha’aretz newspaper. He died in Israel in 1955 and was buried near Tel Aviv. On Ebner, see
Francisca Solomon: Realitit und Projektion: Die deutsch-jiidische Symbiose im Spiegel
der deutschsprachigen Czernowitzer Presse. Mayer Ebner und das Periodikum Ostjii-
dische Zeitung (in this volume).

52 Mayer Ebner: Der ewige Jude. Zum Sederabend. In: Ostjiidische Zeitung, 30.3.1923, p. 1.

53 Dr. Berthold (Berl) Frucht (1873-1933), was a physician, occasional writer, and collabora-
tor with Jewish newspapers in Bukovina. He moved to Vienna in 1928 and died there on
22 May 1933. See Chelaru: Die Literatur aus Deutschland und Osterreich; Med. Dr. Ber-
thold Frucht... In: Wiener Allgemeine Zeitung, 17.4.1928, p. 5 (without author).

54 Berthold Frucht: Zeitgemifie Pfingstbetrachtungen. In: Ostjiidische Zeitung, 20.5.1923,
p. 4: ,Der nichtswiirdige Heroskrates [sic] wollte in krankhafter Ruhmsucht durchaus
seinen Namen auf die Nachwelt bringen. Darum steckte er den berithmten Tempel der
Artemis zu Ephesus in Brand. Heroskrates bildet ein flammenleuchtendes Vorbild fiir
andere Ehrgeizige und Machtliisterne. Fir einen Ford. Einen Hitler. Und auch fiir un-
seren Cuza.“
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destroyed by the Hitler-heads and driven out of universities by thugs.“ss In
fact, Salten’s article had been republished from Vienna’s liberal Newue Freie
Presse [New Free Press],5¢ but its placement directly beneath a larger report on
antisemitic student riots at Romanian universities made the editors’ intentions
to connect the dots clear.

In late December 1922, a short time after the paper’s first mention of Hitler,
Adevérul published an article claiming Cuza’s antisemitism was a cheap knock-
off of the German variety,? from its parlance to its use of the swastika.s® But it
was not until June 1923 that Adevérul explicitly connected Hitler and Cuza’s
names:

On 3 June, a conference of the swastika parties from Bavaria, Austria, and
Czechoslovakia took place in Munich. All of the chief hooligans participated,
namely: Hitler for Bavaria, [Walter] Riehl for Austria, and [Hans] Knirsch for
the Germans in Czechoslovakia. It was decided to begin preparations for a gen-
eral terrorist offensive in the autumn. Munich’s pan-Germanist, monarchist
terrorist, Hitler, was proclaimed supreme leader of the entire movement. [...]
The German papers that publish this news say nothing about the non-German
movements connected to the swastika. The role of the Hungarian movement is
known. However, it would be interesting to know the connections with the only
other branch that still exists in the world: that of Mr. A. C. Cuza. Has the swas-
tika chief in Romania also received new instructions on how to proceed?s?

55 Felix Salten: Die Juden. In: Ostjiidische Zeitung, 25.5.1923, p. 2. Originally published in
Neue Freie Presse, 13.5.1923, pp. 4-5: ,Kindischer Wahn, zu glauben, der Geist dieses Vol-
kes sei von Hitler-Gehirnen zu vernichten, sei durch Kniittelbanden von den Univer-
sititen zu verjagen.“

56 Neue Freie Presse was not a ,,Jewish newspaper®, but was edited by many prominent Vien-
nese Jews, including for a time Zionist leaders Theodor Herzl and Max Nordau. The ex-
iled Jewish-Austrian writer Stefan Zweig, also a contributor to the paper, romantically
called it ,the oracle of my fathers and the homestead of the sevenfold-anointed“: Stefan
Zweig: Die Welt von Gestern: Erinnerungen eines Europiers. Diisseldorf and Ziirich
2002, pp. 123-124: ,das Orakel meiner Viter und der Heimstatt der siebenfach Gesal-
bten®.

57 Ad.: Antisemitismul international [International Antisemitism]. In: Adevérul, 25.12.1922,
p. I.

58 For an in-depth look at Cuza’s borrowing and use of the swastika, and his early connec-
tions with the German antisemitic movement(s), see Blasen: A. C. Cuza.

59 Crucea cu cirlige incepe ofensiva generald [The Swastika Starts its General Offensive]. In:
Adevérul, 14.6.1923, p. 3 (without author): ,In ziua de 3 Iunie a avut loc la Miinchen o
conferinta a partidelor crucii cu cirlige din Bavaria, Austria si Cecho-Slovacia. Au partici-
pat toti huliganii-sefi af acestui partid si anume: Hitler, pentru Bavaria, Riehl pentru Aus-
tria i Knirsch, pentru germanii din Cecho-Slovacia. S’a decis inceperea pregitirilor pen-
tru ca la toamni si se porneasci ofensiva teroristi generali. Teroristul pangerman
monarhist Hitler din Miinchen a fost proclamat sef suprem al intregii misciri. [...] Ziarele
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Adevérul would continue to make allusions to this international relationship
between antisemites throughout the 1920s.%° However, the other papers dared
not mention Hitler and Cuza in the same breath until 22 October 1930, at
which point Dimineata reproduced — and criticized — an article from Dreptatea
[Justice] warning of Cuza’s praise of Hitler.!

In June 1923, Adeverul posed the crucial question: what connections does
Hitler’s ,swastika party“ have with Romania’s own? The answer is obscure in
this early period.®* Cuza’s disciple Corneliu Zelea Codreanu stated flatly that
»at that time [in 1919] we had not heard of Adolf Hitler and of German
National Socialism.“%3 Given Hitler’s non-representation in the mainstream
Romanian press, and his still-minor role in the embryonic German Workers’
Party, this is probably true. Zelea Codreanu wrote that he travelled on his own
initiative to Germany in 1922, being ,,well aware [...] that the Jewish problem

germane care publici aceste stiri nu vorbesc nimic despre miscirile negermane afiliate
crucii cu cirlige. In ce priveste miscarea ungureascd, rolul ef este cunoscut. Ar fi interesant
insd de stiut cari sunt legdturile cu cealaltd filiald, singura care mai existd pe lume, a d-lui
A. C. Cuza. Oare si seful crucif cu cirlige din Rominia a primit nouf instructii cum si
procedeze?“

60 For example, following the Beer Hall Putsch, Adevérul wrote of Hitler: ,, The same type of
man is always used by such unserious demagogues. It is extremely interesting how much an
antisemitic agitator in one country is similar to antisemitic agitators in other countries.*:
Privitor: Lovitura dela Miinchen [The Munich Coup]. In: Adevérul, 18.11.1923, p. 2:
,Pentru astfel de demagogii neserioase se intrebuinteazi in totdeauna acelasi tip de om. E
excesiv de interesant, cit de mult seamdnd un agitator antisemit dintr’o tard, cu agitatorii
antisemiti din celelalate [sic] tdri.”

61 Guvernul si ,Jrozii d-lui Cuza“ [The Government and Mr. Cuza’s ,Carollers“]. In:
Dimineata, 22.10.1930, p. 5 (without author).

62 Or perhaps deliberately obscured by various nationalists to ,,prove“ precedence over the
NSDAP. Corneliu Zelea Codreanu spent several sections of his memoirs/political tract
Pentru legionari [For My Legionaries], most notably one titled ,,We are in the pay of the
Hitlerists® (,Suntem in solda hitleristilor”) attempting to disprove any inspiration from
Hitler: ,,[They say] we ,receive money*, are beneficiaries, are ‘in the pay’ of the Hitlerists.
We answer: ‘A. C. Cuza has been battling the Yids since 1890; and us, since 1919, 1920,
1921, 1922, when we had not even heard of Adolf Hitler. You venomous snakes!*“. There
is no hint in Cuza’s surviving correspondence that he was in contact with Hitler during this
period. However, as is discussed in the following paragraphs, Cuza maintained contacts
with other German antisemites who would later be associated with Hitler. The claim that
Cuza and Zelea Codreanu were not inspired by Hitler is thus true in a strict, pedantic
sense — they were not inspired by Hitler as an individual, but were inspired by, and main-
tained contact with, the same circles which Hitler himself took inspiration from and finally
led: Zelea Codreanu: Pentru legionari, pp. 445-446: ,,In sfarsit, noi ‘primim bani’, suntem
stipendiati, suntem ‘in solda’ hitleristilor. Rispundem: A. C. Cuza luptd impotriva jidanilor
dela 1890, iar noi dela 1919, 1920, 1921, 1922, cind nici nu auzisem de Adolf Hitler. Serpi
veninosi!“; Blasen: A. C. Cuza.

63 Zelea Codreanu: Pentru legionari, p. 25, footnote 1: ,Nu auzisem pe acea vreme de Adolf
Hitler si de National-Socialismul german.“
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has an international character” and wanting to ,take [his] ideas and beliefs
across borders“% — essentially, he attempted to portray himself as the bringer
of antisemitism to the yet-unenlightened Germans.5s Instead when he arrived
in Germany, he found a man had already taken up the job: a certain Adolf
Hitler, who Zelea Codreanu claimed he first learned of at a rally in Berlin in
October 1922.5

While Corneliu Zelea Codreanu alleged that he (and by extension other
LANC members) was not familiar with Hitler specifically, his mentor was al-
ready well-acquainted with various German antisemites and ,, Volkisch“ think-
ers: for example, Cuza had been exchanging correspondence with, and reading
the publications of, figures like Theodor Fritsch®” and Heinrich Kraeger®® as
early as 1911.% Additionally, by 1921, Romanian students in Berlin had al-
ready formed an association to promote relationships with their radicalized
German counterparts.” This was in addition to connections already being
formed with antisemitic movements in other countries, such as France and
Italy.7* By the middle of the 1920s, A. C. Cuza had strengthened these inter-
national relationships to the point of attending an antisemitic congress in Bu-
dapest alongside Alfred Rosenberg, then-General Secretary of the NSDAP,

64 Ibidem, p. 70: ,,in toamna anului 1922, m’am intors la Iasi. Acolo am impartisit camaraz-
ilor un vechiu gind al meu, de a md duce in Germania, pentru a-mi continua studiile de
Economie Politici si in acelas [sic] timp a incerca si realizez cit de putin gindul de a duce
ideile si credintele noastre peste hotare. Noi ne dideam bine seama, din studiile pe care le
ficusem, cd problema jidoveascd are un caracter international si ci reactiunea nu poate fi
decit tot pe plan international; ci o rezolvare totald a acestei probleme nu se poate obtine
decit printr’o actiune a tuturor neamurilor crestine trezite la constiinta primejdiei
jiddnesti.”

65 In the highlighted Romanian papers, Corneliu Zelea Codreanu was not outright compared
with Hitler until the end of 1931. See Em. C. Sabau: Studentimea clujani si hitlerismul
[The Students of Cluj and Hitlerism]. In: Adevérul, 24.12.1931, p. 3.

66 Zelea Codreanu: Pentru legionari, p. 72.

67 Emil Theodor Fritsch (1852-1933), a prolific antisemitic publisher and writer, and founder
of the nationalist journal Der Hammer.

68 Alexander August Heinrich Kraeger (1870-1945), professor, author, and member of the
far-right Deutsche Vaterlandspartei.

69 Blasen: A. C. Cuza, pp. 48-51.

70 Roland Clark: Holy Legionary Youth: Fascist Activism in Interwar Romania. Ithaca, Lon-
don 2015, p. 34.

71 On Romanian students’ connections with international antisemitic movements, see Ro-
land Clark: Terror and Antisemitic Student Violence in East-Central Europe 1919-1923.
In: Johannes Dafinger, Moritz Florin (eds.): A Transnational History of Right-Wing Ter-
rorism. Political Violence and the Far Right in Eastern and Western Europe since 19oo0.
London 2022, pp. 70-9o.
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and Ion Mota, a LANC member and future right-hand man of Zelea Codre-
anu within the Legionary Movement.”?

It is obvious that Romanian antisemites exchanged ideas with (or poached
from) their German counterparts, but Romanian antisemitism was not a cheap
copy of Hitler’s ideas. Rather it existed — and thrived — long before Hitler
achieved any significance.” Cuza took advantage of pre-existing Romanian
antisemitism, especially amongst students; his political program was already
explicitly antisemitic at the turn of the century.’# There was little reason to
look completely outside of the Romanian sphere for significant political inspi-
ration, although there were useful international connections to be had, and
representatives from both countries were synthesizing strategies before and
during the period of Hitler’s leadership of the NSDAP. It thus became a
»chicken or egg® problem in the Romanian press: whereas the Romanian
newspapers either hesitated to draw any connections (Universul, Dimineata,
Viitorul), or suggested that Romanian antisemitism was a repackaging of pre-
existing German ideas (Adeveérul), Ostjiidische Zeitung tended to invert this ge-
nealogy: though sometimes claiming that Cuza’s antisemitism was of German
inspiration,’s Hitler himself was usually portrayed as secondary — a latecomer
to the game, but undoubtedly on the same team.

72 D-nii A. C. Cuza si Sumuleanu la congresul antisemit din Ungaria [Messrs. A. C. Cuza and
Sumuleanu at the Antisemitic Congress in Hungary]. In: Cuvintul, 3.10.1925, p. 4 (with-
out author).

73 That said, reporting on other individuals who would later become associated with the
NSDAP was not completely unheard of in Romania. For example, the left-leaning literary
journal Viaga Romineasci [Romanian Life] ran a dismissive review of Roger Gougenot des
Mousseaux’s antisemitic text Le juif, le judaisme et ln judaisation des peuples chrétiens (1869)
which had just been translated into German by the future National Socialist ideologue
Alfred Rosenberg in 1921. Viata Romineasci claimed that Rosenberg’s translation was ap-
pearing in the post-WWI period ,,as a consequence of the German disaster, [for which] the
hateful people (Germans) are looking everywhere for culprits.“. Generally, however, these
other ideologues (Rosenberg, but also figures like Anton Drexler, Dietrich Eckart, Gott-
fried Feder, Hermann Goring, etc.) do not appear to have been reported on significantly
— if at all — before 1933: Gougenot des Mousseaux. In: Viata Romineascd 13 (October
1921) 10, p. 166 (without author).

74 Blasen: A. C. Cuza.

75 For example, Jidisches Martyrium am Staatsgymnasium in Suczawa. Ein Suczawer Brief.
In: Ostjidische Zeitung, 28.2.1923, pp. 2—3 (without author): ,Merket Euch, jiidische El-
tern, das Verhalten dieser Deutschen; denn es wird die Zeit kommen, wo sich an ihnen
richen wird, was sie jetzt Euch getan haben; wenn fiir die Deutschen ihr Cuza erstehen
wird, und sie nicht die Kraft haben werden, allein Widerstand zu leisten.“
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The Beer Hall Putsch and beyond
In the evening of 8 November 1923, after a summer of street fights and riot-
ing, and shortly after the implementation of a State of Emergency in Bavaria,”®
Hitler lead several hundred armed supporters to Munich’s Birgerbriukeller, a
large beer hall wherein former Minister President and then-State Commis-
sioner of Bavaria Gustav von Kahr was presenting a speech to about 3,000
onlookers.”7 Also in Kahr’s entourage were Bavarian State Police leader Hans
von Seisser and prominent officer and political figure Otto von Lossow; all
three were ordered into an adjoining room, where Hitler attempted to have
them agree to a new national government, giving them subordinate positions
to himself. They were later joined by Erich Ludendorft, the First World War
general, military theorist, and post-war policy maker who had taken partin the
failed Kapp Putsch three years earlier,”® and whom Hitler now proclaimed
yleader, and chief with dictatorial power, of the German national army“ to the
unwitting onlookers.” The goal was to remove Kahr as a potential rival, but
moreso to, in Hitler’s words, depose of the ,Berlin Jew government® (Berliner
Judenregierung) in favour of a nationalist, radical, antisemitic alternative.
Though Kahr initially agreed under duress, after some disorganization and
chaos, he (alongside Seisser and Lossow) were able to leave the hall and aban-
don this agreement. Sensing failure, as a final effort Hitler marched his sup-
porters to the Feldherrnhalle, where the Putsch was quashed by police in a
shootout.®® Hitler could still have been considered a marginal figure before
this date, but was now catapulted to the spotlight in Germany. In the Roma-
nian press, however, he continued to be sidelined — Ludendorff, being (in)fa-
mous for his prior roles both during and after the war, including the campaign
in Romania,® was portrayed as the main instigator, and Hitler as merely his
incompetent hanger-on.

On 11 November 1923, Adevérul ran a front-page story on the putsch at-
tempt; Hitler was not mentioned.®* The paper expanded on the topic further
into the issue, declaring the Putsch to be a failure and stating that both Hitler

76 Payne: A History of Fascism, p. 153.

77 Kershaw: Hitler, pp. 128-129.

78 The attempted coup in Berlin on 13 March 1920, led by nationalists Wolfgang Kapp and
Walther von Liittwitz, which sought (and failed) to replace the German government.

79 Kershaw: Hitler, pp. 128-129.

80 Ibidem, pp. 130-132.

81 See Michael B. Barrett: Prelude to Blitzkrieg. The 1916 Austro-German Campaign in
Romania. Bloomington 2013.

82 Lovitura din Bavaria [The Coup in Bavaria]. In: Adevérul, 11.11.1923, p. 1 (without au-

thor).
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and Ludendorff had been arrested.®s Similarly, both Viitoru/® and Dimineata®s
ran back-page stories on the attempt, emphasizing Ludendorff’s arrest and the
pair’s speedy defeat. In all three papers, Hitler played second fiddle to Luden-
dorft (in Adevérul, his name was not even spelled consistently). Additionally,
neither Viitorul nor Adevérul took his role very seriously: the former portrayed
Hitler as unorganized and his men as a bunch of ,irregulars® (o ceati de ‘ireg-
ulari’),%¢ and the latter called Hitler’s display ,an operetta“ (operetd) of ,,pa-
rade and song”“ (in mars de parada si cu muzicd), adding that ,the revolution in
the Munich breweries was not taken as tragedy by anyone in Berlin“ and that
it had been ridiculed by the German press.’”

Universul, on the other hand, built an alternate reality of its own fantasy: on
its front page, aflush with portraits of the perpetrators, it declared Ludendorff
»~National Dictator of Germany* (dictator national al Germaniei) and the coup
a burgeoning success. In the article’s introduction, it quoted Hitler as saying
triumphantly: ,Finally, the day which I have eagerly awaited for the past five
years has arrived. I intend to make Germany a glorious state“, and that, ,the
national revolution began today [...] against the Jewish government in Ber-
lin.“®® Indeed, each of the other papers had already reported Hitler as being
taken into custody, but Universul’s front page only stated that there had been
some calls for his arrest. Then, buried seven pages into the same issue (in its
ybreaking news“ section, which would have been put together last), it declared
the opposite: that the putsch was suppressed, and that Hitler (and Ludendorf)
had been arrested.® This might be excused by the paper’s predating,? and the

83 Inibusirea revolutiei din Bavaria. Sfarsitul revolutiei din Muenchen [The Suppression of
the Revolution in Bavaria. The End of the Munich Revolution]. In: Adevérul, 11.11.1923,
p- 4 (without author).

84 Arestarea Generalului Ludendorf [sic] [The Arrest of General Ludendorff]. In: Viitorul,
I1.11.1923, p. 5 (without author).

85 Infringarea si arestarea lui Ludendorff [Defeat and Arrest of Ludendorft]. Dimineata,
12.11.1923, p. 9 (without author).

86 Arestarea Generalului Ludendorf. In: Viitorul, r1.11.1923, p. 5 (without author).

87 Inidbusirea revolutiei din Bavaria. Sfirsitul revolutiei din Muenchen [Suppression of the
Revolution in Bavaria. The End of the Munich Revolution]. In: Adevérul, 11.11.1923, p. 4
(without author): ,,Corespondentul nostru ne telegrafiazi ci revolugia din beririile
muencheneze n’a fost luatd de nimeni tragic, la Berlin. Ziarele fac ironii pe contul inscendrii
de opereti ale trupelor lui Hitler, cari in mars de paradd si cu muzicd au inconjurat beriria
,Biirgerbreuerei‘ unde von Kahr a tinut discursul siu.“

88 Lovitura de stat a Bavariei [The Coup in Bavaria]. In: Universul, 12.11.1923, p. 1 (Without
author).

89 Lovitura lui Ludendorf [sic] zddirniciti. Revolta a fost indbusiti [Ludendorff’s Coup
Thwarted. Revolt Suppressed]. In: ibidem, p. 7.

90 Meaning that the date stated on the cover of Universul was later than its actual day of pub-
lication.
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fact that the Putsch and resulting arrests happened on a weekend — although
Universul did usually publish weekend issues, its sources may have not.
Whether this was pure carelessness on the part of the editors and typesetters
(perhaps not wanting to rearrange the layout to remove a premature declara-
tion of victory, which took up the majority of the front page), or a calculated
move to sell more newspapers through a sensationalist cover story, is not very
clear. Whatever the reason, Universul ran two opposing stories, but gave
prominence to the false narrative of a successful nationalist revolt.9*

Following the initial reports on the Beer Hall Putsch, Adevérul, Universul,
and (to a lesser degree) Viitorul continued to publish regular reports. Adeveérul
devoted entire pages to analysis of the events and to opinion pieces well into
the end of November. In these, Hitler continued to be classified as a ridiculous
figure: journalists variously ascribed the terms ,,a man lacking seriousness or a
sense of reality“,>* ,a madman® (nebun),? ,,a charlatan® (sarlatan), ,completely
unserious® (cu totul neserios), ,incompetent” (incapabil),+ and ,a tragi-com-
edy” (tragi-comedie)?s to Hitler and his putsch attempt. That being said,
Adeverul did not downplay the antisemitic component of Hitler’s actions®® —
rather, it emphasized it in its reports, and accused the Bavarian government
(and political discourse at large) of having encouraged it.

Days after the Putsch, on 16 November 1923, Adevérul published a front-
page story titled ,, The Collapse of the Swastika: In Munich, in Budapest, and
in Jasi, the Movements of the Swastika Destroyed Themselves Through Lack
of Seriousness“.97 It immediately began with the statement: , The international

91 Universul, its coverage altogether sloppy and contradictory, finally published a standalone
article declaring Hitler under arrest on 15 November 1923: Agitatorul nationalist Hitler a
fost arestat [Nationalist Agitator Hitler Arrested]. In: Universul, 15.11.1923, p. 7.

92 Henric Sanielevici: Ce s’a petrecut la Muenchen [What Happened in Munich]. In:
Adevérul, 27.11.1923, p. I: ,un om lipsit de seriozitate si de simtul realitdti.

93 Privitor: Lovitura dela Miinchen [The Munich Coup]. In: Adevérul, 18.11.1923, p. 2.

94 Prun: De vorbd cu Maximilian Harden [In Conversation with Maximilian Harden]. In:
Adevérul, 23.11.1923, p. 3.

95 Privitor: Lovitura dela Miinchen. In: Adevérul, 18.11.1923, p. 2.

96 Even in its first report on the Beer Hall Putsch and wider political disorder in Germany,
Adevérul highlighted the issue of antisemitic violence: ,, The Wolff Agency [Wolffs Teleg-
raphisches Bureau] categorically denies that the riots in Berlin have an antisemitic charac-
ter. Of the 207 shops that were devastated, only 61 belong to Jews.“: Indbusirea revolutiei
din Bavaria. In: Adevérul, 11.11.1923, p. 4: ,Agentia Wolff desminte in mod categoric
stirile cd dezordinele din Berlin au avut un caracter antisemit. Din 207 privilii cari au fost
devastate, numai 61 apartin evreilor.”

97 D. G.: Pribusirea crucii cu cirlige. Si la Miinchen si la Budapesta si la Tasi, miscirile crucii
cu cirlige s’au distrus singure prin lipsa lor de seriozitate [The Collapse of the Swastika: In
Munich, in Budapest, and in Tasi, the Movements of the Swastika Destroyed Themselves
Through Lack of Seriousness]. In: Adevérul, 16.11.1923, p. 1.
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character of the movements who use the swastika is uncontested“, continuing

on to say that, ,taking advantage of the general dissatisfaction produced by the

post-war situation, this movement reduces every economic, political, social
problem that troubles the world to just one: the Jewish problem.“9® Adeverul
thus acknowledged the cross-border, transnational nature of these antisemitic
movements. Harshly critical, the paper again revisited the topic of Cuza’s con-

nections with international antisemites:

98

99

100

101

102

Our people limp after them! What else is there to say? At the head of the move-
ment is a man like A. C. Cuza, who, in order to become a professor, published
a book under his own name plagiarized cover-to-cover from various foreign
authors; a religious maniac like Mr. [Nicolae] Paulescu who bases his politics
on legends of ritual murder;'* and others of the same calibre. And some young
fanatics, their admirers, have allowed themselves to be drawn into conspiracies,
with the intention of killing more politicians, and today they are in prison and
paying for the broken pots.’®* The connection between our movement and the
German one cannot be denied. Even if we admit that our movement was not
started by the one in Germany, it is without any doubt influenced by it. The same
mentality, the same badges, the same methods, the same expressions. The re-
peated trips to Berlin of some entangled protagonists have not been fruitless.
[...] These few fishermen of troubled waters were able to confuse for a short
time a portion of the public opinion, particularly high schoolers and their older
university colleagues. But when it comes to more serious action, the movement
collapses. You cannot build castles on sand.*

Ibidem: ,,Caracterul international al miscirii avind ca emblemi crucea cu cirlige este
necontestat. [...] Folosindu-se de nemultumirea generald produsi de starea de dupi
rizboi, aceastd miscare reduce toate chestiile economice, politice, sociale cari frimanti
lumea, la una singuri: chestia evreeascd.”

For more information on Cuza’s career as a professor in Iasi, see Stelian Neagoe: Trium-
ful ratiunii fmpotriva violentei [The Triumph of Reason Over Violence]. Iasi 1977,
Pp- 207-344.

Nicolae Constantin Paulescu (1869-193 1), co-founder of the League for National Chris-
tian Defence, and later member of the Iron Guard, also known for his scientific work on
insulin. He published antisemitic political tracts under such titles as Spitalul, Coranul,
Talmudul, Cabalul, Franc-Masoneria [The Hospital, the Qu’ran, the Talmud, the Cabal,
Freemasonry] (1914), Sinagoga si Biserica fati de pacificarea omenirii [The Synagogue and
the Church in the face of the pacification of mankind] (1923), Degenerarea rasei jidinesti
[The degeneration of the Jewish race] (1928), etc.

Zelea Codreanu and several others had been arrested the previous month for planning to
assassinate government ministers and Jewish public figures. See Clark: Holy Legionary
Youth, pp. 42—49.

D. G.: Pribusirea crucii cu carlige. In: Adevérul, 16.11.1923, p. 1: ,,Ai nostri schiopiteazi
dupi ei. La noi ce si mai spunem? In fruntea miscirii se afli un om ca d. A. C. Cuza, care
pentru a ajunge profesor a publicat sub numele siu o carte copiati din scoartd In scoartd
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A few days later, the Jewish-Romanian journalist Henric Sanielevici scath-
ingly wrote in Adevérul: ,For years, Bavarian politics has revolved entirely
around antisemitism: the Jews stabbed Germany in the back; the Oriental
Jews speculate with currency; international capital oppresses the people;
Jewish Marxism undermines the Christian foundations of the state; Jewish
intellectuals fill our literature with pornography; etc.“'3 Another journalist,
writing under the pseudonym ,,Privitor® [Onlooker], wrote: ,, The Bavarian
government tolerated Hitler’s antisemitic movement — with a program of
expropriating the banks..! — in pursuit of many uneducated popular ele-
ments.“'*+ Of the four mainstream Romanian newspapers, Adevérul was the
only one to consistently highlight and criticize Hitler’s antisemitic violence
following the Beer Hall Putsch, and the only to connect it so explicitly to
local antisemitism.

Each of the other papers immediately latched onto other topics, such as
possible Hungarian connections in the Putsch, with headlines like, ,, The
Magyaro-Bavarian conspiracy“'®s and ,, The devices of German reaction in
Hungary“.’*¢ Only three years earlier, Hungary had lost the majority of its
territory to neighbouring countries due to the post-war Treaty of Trianon,
including losing Transylvania and the majority of the Banat to Romania; this
caused lasting tensions between the two countries. Dimineata only mentioned

din diversi autori striini, un maniac religios ca d. Paulescu care isi bazeazi politica pe
legenda omorului ritual, si altii de acelas calibru. ar citiva tineri fanatici, admiratori ai lor,
s’au ldsat atrasi in comploturi, cu intentia de a omori mai mult oameni politici, iar azi stau
la inchisoare si plitesc oalele sparte. Legitura dintre miscarea de la noi si cea nemteasci nu
se poate tigddui. Chiar dacd admitem ci miscarea noastrd n’a fost pusi la cale de cea din
Germania, este fird nici o indoiald cd a fost influengatd de acolo. Aceiasi mentalitate,
aceleasi insigne, aceleasi metode, aceleasi expresii. Repetatele cilitorii la Berlin ale unor
corifei incérligati n’au ramas fird efect. [...] Cei citiva pescuitori in ape turburi au putut
zapdci pentru scurtd vreme o parte a opiniei publice, in primul rind pe elevii de liceu si pe
colegii lor mai mari de la universititi. Dar cind e vorba de o actiune mai serioasd miscarea
se pribuseste. Pe nisip nu se pot clidi castele.“ Emphasis in the original.

103 Sanielevici, Ce s’a petrecut la Muenchen, p. 1: ,De ani de zile toatd politica bavarezi
graviteazd In jurul antisemitismului; evreii au implintat Germaniei pumnalul in spate;
evreil din orient speculeazi cu devizele; capitalul international asupreste poporul; marx-
ismul evreiesc a minat temeliile crestine ale statului; intelectualii evrei otrivesc literatura
cu pornografii; etc.”

104 Privitor: Lovitura dela Minchen, p. 2: ,,Guvernul bavarez, la rindul lui, a tolerat miscarea
antisemitd a lui Hitler — cu programul exproprierii tuturor bdncilor!.. — pentru captarea
multor elemente populare inculte.“

105 Conspiratia maghiaro-bavarezi [The Hungarian-Bavarian Conspiracy]. In: Universul,
13.11.1923, p. I (without author).

106 Uneltirile reactionarilor germani in Ungaria [The Machinations of the German Reac-
tionaries in Hungary]. In: Viitorul, 15.11.1923, p. 4 (without author).
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Hitler once more by name in November 1923, in an article titled ,, The Hun-
garian-Bavarian fascist plot“.”7 Though Hitler was named in these articles,
the focus was effectively taken away from him and placed on various (even
unnamed) Hungarian conspirators, and his antisemitism was not elaborated
upon. This supposed Hungarian-German connection served to place the is-
sue firmly outside of Romania’s borders and with two of its ,enemies“, and
further distracted from the issue of German influence on Romanian anti-
semitism.

Universul, whose output of articles on the Putsch — though patchy in infor-
mation — rivalled that of Adevérul in number, only made mention of Jews or of
antisemitism once in any of its November 1923 reports on Hitler: its initial
article, that which declared Ludendorff the ,National Dictator of Germany*,
quietly stated: ,In Elberfeld and Barmen, nationalists and reactionaries tried
to organize antisemitic pogroms; the numerous Jews took refuge in Cologne
and Diisseldorf.“1°® The topic of Hitler and the Jews was not brought up
again until May 1924, at which point Universul wrote that Ludendorff (and
Hitler) had successfully converted former Kaiser Wilhelm II to fascism and
antisemitism."?

In the leadup to the Putsch, Ostjiidische Zeitung published several increas-
ingly-distressing reports on antisemitic violence in Bavaria. On 7 November
1923, it wrote that the social-democratic press was being suppressed, that
Kahr had declared himself to be of the same leanings as Hitler,"** and that
expulsions were now being carried out by local police against Jewish citizens:

107 Complotul fascist ungaro-bavarez [The Hungarian-Bavarian Fascist Plot]. In: Dimineata,
14.11.1923, p. 7 (without author).

108 Lovitura de stat a Bavariei. In: Universul, 12.11.1923, p. 1: ,La Elberfeld si Barmen,
nationalistii si reactionarii au iIncercat si organizeze progromuri [sic] antisemite;
numerosii evrei s’au refugiat spre Colonia si Duesseldorff [sic].“

109 Wilhelm II s’a declarat fascist si antisemit [Wilhelm II Declares Himself a Fascist and
Antisemite]. In: Universul, 29.5.1924, p. 5 (without author). Wilhelm II, according to a
private letter from Rudolf von Valentini, leaned towards National Socialism as early as
1920 with the hope of restoring himself to the throne. Wilhelm II also wrote antisemitic
texts, claiming that the downfall of the monarchy was the result of a Jewish-Freemasonic
plot. However, he also privately criticized his son’s involvement in the NSDAP (probably
for reasons of public image). He does not appear to have ever publicly denounced Na-
tional Socialism. It is unclear on what grounds Universul claimed that Ludendorft ,,con-
verted him“ (I’a convertit): John C. G. R6hl: Wilhelm II. Into the Abyss of War and Exile
1900-1941. Cambridge 2014, pp. xix—xxvii and 1240-1267. See also Stephan Malinowski:
Die Hohenzollern und die Nazis. Geschichte einer Kollaboration. Berlin 2022; Jacco
Pekelder et al. (eds.): Der Kaiser und das ,,Dritte Reich. Gottingen 2021.

110 Herr v. Kahr im Ziele mit Hittler [sic] einig. In: Ostjidische Zeitung, 7.11.1923, p. 2
(without author).
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Bavaria must earn the reputation of being culturally-backward in the worst way
if fellow citizens are declared outlaws simply because they are of the Jewish
faith. [...] The kind of impression [these] rigorous measures against fellow citi-
zens must make on the outside world has hardly been considered by its authors,
who clearly want to earn a spot in the good books of Hitler’s movement.***

A similar article was published in the following issue (on the final day of the
Putsch), commenting that ,Jews are being expelled, sometimes with ruthless
severity [...] National Socialist youth constantly paints Jewish homes and Jew-
ish shops with swastikas and inflammatory inscriptions®.’*?

However, in the immediate aftermath of Hider and Ludendorff’s putsch
attempt, Ostjiidische Zeitung was silent — instead, director Mayer Ebner wrote a
full-page cover story on these pogrom-like conditions spreading from Bavaria
to Berlin, which, though certainly related to the Putsch, did not name Hitler
and Ludendorff, nor the events that had occurred at the Biirgerbriukeller.''3
It was not until 23 November that Hitler’s name reappeared in its pages, at
which point the paper ran a story claiming that A. C. Cuza had set up ,,combat
units“ (Kampfverbinde, referring to LANC’s paramilitary formations, the
Lancieri)'*# similar to those in Germany: ,,As you can see, our antisemites are
faithful imitators of the Germans in this respect, too — the Germans they have
hitherto regarded as enemies,” it wrote. ,, The events in Germany did not fly
under the radar of our local swastika-supporters [...] and what could be more
natural than our Cuzists becoming envious of the successes of their like-minded

1M Die Judenausweisungen aus Miinchen. In: ibidem, pp. 2—3: ,Bayern muss in den Ruf der
allerschlimmsten kulturellen Riickstindigkeit kommen, wenn Mitbiirger nur deshalb fiir
vogelfrei erklirt werden, weil sie jiidischen Glaubens sind. [...] Was fiir einen Eindruck
eine solche Begriindung rigoroser Massnahmen gegen Mitbiirger in der Aussenwelt ma-
chen muss, haben sich ihre Urheber, die damit offenbar bei der Hitler-Bewegung einen
Stein im Brett erlangen wollen, wohl kaum tiberlegt.“

112 Die Judenausweisungen in Bayern. In: Ostjiidische Zeitung, 9.11.1923, p. 2 (without au-
thor): ,Aus verschiedenen Orten Bayerns treffen Nachrichten iiber Judenausweisungen
ein, die zum Teil mit riicksichtsloser Schirfe durchgefithrt werden. [...] Aus Kempten
wird berichtet, dass die dortige nationalsozialistische Jugend die Hiuser, wo Juden
wohnen, sowie die Liden jiidischer Geschifte andauernd mit Hakenkreuzen und hetzeri-
schen Aufschriften bemalt.”

113 Mayer Ebner: Antisemitismus der Tat. Aus Anlafl der deutschen Pogrome. In: Ostjii-
dische Zeitung, 12.11.1923, p. I.

114 See Payne: A History of Fascism, p. 284; Carol Iancu: Les Juifs de Roumanie et la soli-
darité internationale (1919-1939) [Romania’s Jews and International Solidarity (1919
1939)]. Montpellier 2006, pp. 223-224; Cristian Manolachi: Revolverul arhanghelului.
Miscarea Legionard si mistica asasinatului politic [The Revolver of the Archangel. The
Legionary Movement and the Mystique of Political Assassination]. Bucuresti 2023,

pp- 123-125.
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Germans?“''s It was only at the end of December 1923 that Ostjiidische Zeitung
made direct reference to the ,,Hitler-Putsch®.**¢

While Adevérul, Universul, and Viitorul each reported on the post-Putsch
trials of Adolf Hitler and Erich Ludendorft, and the former’s sentencing to five
years in prison,''7 the papers almost entirely lost interest after 1924."'8 Even
less interesting was his antisemitism: from 1924 to 1929, only four articles
were published in the Romanian papers mentioning both Hitler and Jews or
antisemitism — one in each paper.””9 But what appears more puzzling is the
lack of attention paid to the Putsch itself by Ostjiidische Zeitung. From 1924 to
1929 Ostjiidische Zeitung published go3 issues, but only mentioned Hitler in
eighteen of them.™° It is arguable that this was not surprising at all, but fol-
lowed the formula of the paper’s earliest articles: Hitler was undoubtedly dan-
gerous and a fanatic antisemite, but so were many others (Ford, Horthy,
Cuza...);"* thus attacks, pogrom-like violence, and the active suffering of
Jews took precedence over coverage of the failed outbursts of yet another an-
tisemite in history.

115 Th.: Nach bewihrtem Muster. Kampfverbinde auch in Ruminien. In: Ostjiidische Zei-
tung, 23.11.1923, p. 3: , Wie man sieht, sind unsere Antisemiten auch in dieser Beziehung
treue Nachahmer der Deutschen, derselben Deutschen, die sie bislang als Feinde be-
trachtet haben. [...] Und was ist natiirlicher, als dass unsere Cuzisten angesichts der Er-
folge ihrer deutschen Gesinnungsgenossen neidisch wurden.“

116 Die Lage der Juden in Bayern. Pogromschrecken in Franken. In: Ostjidische Zeitung,
26.12.1923, p. 3 (without author).

117 Condamnarea lui Hitler [Condemnation of Hitler]. In: Viitorul, 3.4.1924, p. 3 (without
author); Ludendorf [sic] achitat. Hitler condamnat [Ludendorff Acquitted. Hitler Con-
demned]. In: Adevérul, 3.4.1924, p. 4 (without author); Verdictul in procesul Hitler [The
Verdict in the Hitler Trial]. In: Universul, 4.4.1924, p. 1 (without author). Dimineata does
not appear to have reported on Hitler’s trial and sentencing.

118 From 1925 to 1929, I was only able to locate 41 articles across all four papers mentioning
Hitler by name, even briefly. Of these 41 articles, 17 were published in 1925, 10 in 1926,
none in 1927, 4 in 1928, and 10 in 1929. Sorted by paper: 11 were published by Adeverul,
9 by Dimineata, 13 by Universul, and 8 by Viitorul. In 12 of these articles his name is given
as ,,Hittler®.

119 Those articles were, in chronological order: Procesul Hitler-Ludendorft [The Hitler-
Ludendorff Trial]. In: Adevérul, 2.3.1924, p. 4 (without author); Wilhelm II s’a declarat
fascist si antisemit. In: Universul, 29.5.1924, p. 5 (without author); In Germania. In
preajma alegerilor generale. Lupta Intre republicani si nationalisti [In Germany. Before
the National Elections. The Battle between Republicans and Nationalists]. In: Viitorul,
4.5.1928, p. 1 (without author); Afacerea fabricantului de aur din Eppan [The Gold
Maker Scandal in Eppan]. In: Dimineata, 29.1.1929, p. 1 (without author).

120 Those issues were: 12 March 1924; 2 May 1924; 5 May 1924; 2 June 1924; 14 June 1925;
20 August 1925; 15 August 1926; 9 September 1926; 16 January 1927; 6 February 1927;
20 March 1927; 15 January 1928; 25 March 1928; 15 April 1928; 20 June 1928; 29 August
1928; 2 September 1928; and 26 June 1929.

121 Frucht: Zeitgemifie Pfingstbetrachtungen, p. 4.
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Conclusion

Through tracking the earliest actions of Adolf Hitler in the four mainstream
Romanian newspapers (Adevérul, Dimineata, Viitorul, and Universul) and the
Cernduti-based Ostjiidische Zeitung, several trends become clear. First, both
Hitler and the NSDAP were rarely taken seriously in the Romanian news-
papers before and after the Beer Hall Putsch. Hitler was portrayed as a ,mad-
man® or ,agitator” rather than an earnest threat to Germany, to German de-
mocracy, and to the Jewish people. The same might be said of the Jewish
newspaper, in the sense that Hitler was seen as just another antisemite of many
— however, Ostjiidische Zeitung’s unceasing reports on violence against Jews in
Germany, its strongly-critical opinion pieces, and its 1923 proclamation that
the Jews will ,,outlive” Hitler demonstrate that it already saw National Social-
ism as a grave danger. Ostjiidische Zeitung was also persistent in comparing
Hitler to other antisemitic figures in history and in post-war Europe. Amongst
the mainstream Romanian papers, Adevérul was the only one to interrogate
these connections before 1930 — this is not entirely surprising, as the paper
included Jewish contributors and ran opinion pieces by Jewish journalists. Not
only was it the first to actively profile Hitler, but Adeverul diligently ques-
tioned the connections between the Romanian antisemitic movements (spe-
cifically, A. C. Cuza’s LANC) and the NSDAP. However, they believed in op-
posite genealogies: the Romanian press (Adeverul) usually saw Romanian anti-
semitism as a cheap copy of German antisemitism, whereas the Jewish
newspaper (Ostjiidische Zeitung) saw Hitler as the most recent model for an
ideology already promoted in Romania. The other three newspapers usually
ignored this connection outright; in some cases (and based on sources from
the ultranationalists themselves), it is possible that this disconnect was deliber-
ate and politically-motivated.

While both Viitorul and Dimineata reported on Hitler and National Social-
ist violence in Germany, they were scattered and disinterested. Only Universul
rivalled Adevérul in both frequency and detail. However, it published misinfor-
mation and conflicting news, most notably after the Beer Hall Putsch, when it
declared the Putsch both successful and a failure in the same issue. Universul,
itself a frequently antisemitic paper, also hesitated to make a spectacle of Hit-
ler’s antisemitism, preferring to portray him as a Bavarian nationalist.

Following the Beer Hall Putsch in November 1923, each paper took a dif-
terent strategy: Viitorul and Dimineata published plain and insignificant re-
ports which emphasized Erich Ludendorff’s role in the Putsch (which in real-
ity was secondary) over Hitler’s. Adevérul initially emphasized Ludendorft’s
role, but soon began publishing scathing pieces about Hitler’s hatred of Jews.
Universul was also more focused on Ludendorff, even declaring him , National

08



CHARLATAN, AGITATOR, TERRORIST, LOSER

Dictator of Germany*, and hesitated to give prominent notice to Hitler’s post-
Putsch arrest. This focus on Ludendorft was probably because of his impor-
tant role in the First World War, especially in the 1916 campaign in Romania.
Even more, the Romanian papers quickly latched onto an idea of a ,Magyaro-
Bavarian conspiracy®, shifting focus away from Hitler and onto their Hungar-
ian neighbours. In stark contrast, Ostjiidische Zeitung ignored the Putsch al-
most completely, instead choosing to focus its space on the suffering of Jews
and pogrom-like attacks across Germany.

These early reports about Adolf Hitler in the Romanian and Romanian-
Jewish newspapers demonstrate that he, and by extension National Socialism,
were viewed as mostly-unserious by the Romanian public. They show that the
right-wing press (Universul), and to a lesser degree the centrist (Viitorul) and
left-wing press (Adevérul, Dimineata), provided a distorted image of Hitler to
their Romanian readers: in Universul, his antisemitism was downplayed and his
failed Putsch was even promoted as a success, and in all of the Romanian pa-
pers his role in the Putsch was minimized and ridiculed. In Ostjiidische Zeitung
his role was also minimized, not because they felt he was not a threat, but be-
cause it was more productive to focus on the Jewish victims than every new
antisemite; further, only the left-wing and Jewish newspapers were interested
in exploring international connections between the antisemitic movements,
even when they used glaringly similar symbols, tactics, and phrases.

From 1924 onwards, after the failure of the Putsch, each of the five newspa-
pers rapidly lost interest in the Hitler topic. This interest would not be fully
revived until his ascension to power in 1933.
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»Weltgeschichte in Genf* oder
»Rankeschmiede des Vélkerbundes*?

Der Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund
im Spiegel der Zeitungen der deutschen
Minderheit Rumaniens (September 1926)

NORA CHELARU

Der Friedensvertrag, der am 28. Juni 1919 in Versailles unterzeichnet wurde
und den Ruminien im August/September 1920 ratifizierte,” begriindete den
Volkerbund (Teil I: Artikel 1 bis 26). Das Hauptziel dieser internationalen
Vereinigung, welche die Vorgingerin der Vereinten Nationen war, war die
Erhaltung des Friedens nach dem Krieg von 1914-1918 (Teil I: Priambel).
Die Siegermichte beabsichtigten, dass Deutschland den Volkerbund aner-
kenne, jedoch nicht gleich ein Mitglied werde. Diese zeitweilige Ausgren-
zung sowie die Titigkeit des Volkerbunds wihrend der ersten Jahre erweck-
ten Missmut und Feindseligkeit in der Bevolkerung Deutschlands. Die Fra-
gen, die das Deutsche Reich betrafen, wurden regelmiflig im Volkerbundrat
behandelt. Als Nichtmitglied konnte sich Deutschland nicht an diesen De-
batten beteiligen, musste jedoch simtliche Entscheidungen des Vélkerbunds
durchfiihren.3

Finf Jahre nach der Unterzeichnung des Versailler Vertrages traten die
wirtschaftlichen Einschrinkungen, die Deutschland auferlegt worden waren,
aufier Kraft (gemif Artikel 280 des Vertrages) und das Deutsche Reich wurde
zu einer Wirtschaftsmacht, die sogar von Frankreich ernst genommen werden
mufite.# Am 16. Oktober 1925 war Frankreich, das sich zuvor dem Eintritt

1 Monitorul Oficial [Amtsblatt], 26.9.1920, Nr. 140, S. 4949 (NT. 3.699).

2 Fir die amtliche deutsche Ubersetzung, siehe Reichs-Gesetzblatt, 12.8.1919, Nr. 140,
S. 717-745.

3 Joachim Wintzer: Deutschlands Weg in den Volkerbund, <https://zeitschrift-vereinte-
nationen.de/suche/zvn/artikel/deutschlands-weg-in-den-voelkerbund>, 13.12.2021.

4 Ebenda.
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Deutschlands in den Vilkerbund entgegengestellt hatte, Mitunterzeichner des
Vertrags von Locarno, durch den Deutschland, Belgien, Frankreich, Grofibri-
tannien und Italien die deutsch-belgische und die deutsch-franzosische Grenze
garantierten (Artikel 1) und den Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund zu
einer Voraussetzung des Inkrafttretens des Vertrages machten (Artikel 10).5 In
der Folge ermichtigte der Reichstag am 27. November mit 279 Stimmen ge-
gen 183 die Reichsregierung ,die zum Eintritt Deutschlands in den Volker-
bund erforderlichen Schritte zu tun“. Am 8. Februar 1926 sandte der deut-
sche Auflenminister Gustav Stresemann einen Brief an den Generalsekretir
des Volkerbunds, in welchem er im Namen der Reichsregierung vorschlug,
dass Deutschland in den Vélkerbund aufgenommen werde.? Am 4. September
beschloss der Volkerbundrat, dass Deutschland bei seinem Eintritt in den Vol-
kerbund zum stindigen Mitglied des Rats ernannt werde und empfahl der Vol-
kerbundversammlung, diesen Beschluss anzunehmen.® Am 6. September be-
gann die siebte ordentliche Sitzung der Vilkerbundversammlung mit einer
Rede des tschechoslowakischen Delegierten und Auflenministers Edvard
Benes.” Am 8. September befiirwortete die Volkerbundversammlung nach ei-
ner lingeren Debatte einstimmig den Eintritt Deutschlands in den Volker-
bund und seine Ernennung zum stindigen Mitglied des Volkerbundrats.”> Am
1o. September wurden die Delegierten schliefilich in der Vélkerbundver-
sammlung willkommen geheifien.™

Wie reagierten die Zeitungen, die die deutsche Minderheit Ruminiens he-
rausbrachte, auf diese Nachricht?

Zuerst muss darauf hingewiesen werden, dass die Bevolkerungsgruppen
Ruminiens, die in der Zwischenkriegszeit allgemein unter dem Namen ,,Deut-
sche Minderheit® zusammengefasst wurden, sehr unterschiedliche Entwick-
lungsgeschichten und auch Beziehungen zu Deutschland hatten. Die ilteste
Verbindung zum Deutschen Reich hatten die Siebenbiirger Sachsen, die ihren
Blick infolge des Verlustes ihrer Autonomie im Jahr 1876, dem sogenannten
Kénigsboden, immer stirker auf den kurz zuvor gegriindeten deutschen Staat

5 Fiir die amtliche deutsche Ubersetzung, siche Reichsgesetzblatt. Teil II, 30.11.1925,
Nr. 52, S. 977-1000.

6 Ebenda, S. 975 (Artikel 2); Verhandlungen des Reichstags. III. Wahlperiode 1924. Bd. 388.
Berlin 1926, p. 4668.

7 Société des Nations. Journal Officiel. Supplément spécial [Volkerbund. Amtsblatt. Sonder-
zusatzblatt] (1926) 42, S. 45.

8 Société des Nations. Journal Officiel. Supplément spécial (1926) 45, S. 38.

9 Société des Nations. Journal Officiel. Supplément spécial (1926) 44, S. 21-25.

10 Ebenda, S. 36.

11 Ebenda, S. 51-55.
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richteten. Andere Bevilkerungsgruppen Grofiruminiens traten erst im Rah-
men des Ersten Weltkriegs in Kontakt mit Deutschland, so die Sathmarer
Schwaben, die erst in diesem Zusammenhang tiberhaupt von der Existenz des
deutschen Staates erfuhren,™ und die Deutschen Stidbessarabiens, die wih-
rend des Krieges trotz ihrer Loyalitit zum russischen Zarenreich von diesem
unterdriickt wurden und sich nach der ruminischen Besetzung ihres Wohnge-
biets dem Deutschen Reich niherten und sogar eine autonome Region unter
deutscher Obhut ins Auge fassten.’> Die Geschichte der Beziehungen dieser
Bevolkerungsgruppen zum deutschen Staat konnte somit die Haltung beein-
flussen, welche ihre Zeitungen dem Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund
gegeniiber einnahmen.

Im Folgenden wird die Beschreibung dieses Ereignisses in den Zeitungen
Siebenbiirgisch-Deutsches ‘Tngeblatt, Banater Deutsche Zeitung, Arader Zeitung,
Czernowitzer Deutsche Tagespost und Deutsche Zeitung Bessarabiens untersucht.

Am g. September 1926 publizierte das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt, die
grofite Tageszeitung der deutschen Minderheit in Ruminien, einen vor allem
informativen Artikel ,,Die Tagung des Volkerbundes®, in dem die Er6ffnungs-
rede Edvard Bene§’ zur Volkerbundversammlung wiedergegeben wurde. Die
kritische Haltung der Redaktion dem Volkerbund gegeniiber ergibt sich aus
der Wahl eines Zitates, den es zu Beginn des Artikels abdruckte, nimlich eines
Auszuges aus der Predigt des Erzbischofes von Uppsala, Nathan Séderblom,
am §. September in der Kirche St. Peter von Genf: ,Ist denn der Vélkerbund
[...] eine Aktiengesellschaft, wo diejenigen, die eintreten und die schon drin-
nen sind, nur ihren eigenen Ehrgeiz befriedigen, oder soll der Vélkerbund
etwas Neues und Hoheres sein?“'4

Am 11. September publizierte das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt auf der
ersten Seite die Nachricht der Aufnahme Deutschlands in den Volkerbund,
unter dem Titel ,Ein historischer Tag im Leben der Vélker®. Die Redaktion
unterstrich: ,,Die Sitzung, in der die Aufnahme Deutschlands einstimmig

12 Rizvan Rosu: Zur Identitit der Sathmarer Schwaben. In: Zeitschrift fiir Balkanologie
(2013%) 2, S. 2309.

13 Svetlana Suveicd: Negotiating Loyalty. The Bessarabian Germans from the Russian Em-
pire to the Romanian Nation-State (1917-1919). In: Florian Kiihrer-Wielach und Markus
Winkler (Hgg.): Mutter: Land — Vater: Staat. Loyalititskonflikte, politische Neuorientie-
rung und der Erste Weltkrieg im Osterreichisch-russlindischen Grenzraum. Regensburg
2017, S. 135-152; Flavius Solomon: Reglementiri postbelice in miscare. Un memoriu din
anul 1918 pentru o autonomie germani in nordul Mirii Negre [Nachkriegszeitliche Rege-
lungen im Wandel. Ein Memorandum aus dem Jahre 1918 iiber eine deutsche Autonomie
nordlich des Schwarzen Meers]. In: Archiva Moldaviz 12 (2020), S. 145-161.

14 Die Tagung des Volkerbundes. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 9.9.1926, S. 2
(ohne Autor).
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beschlossen wurde, wird allgemein als ein historisches Ereignis ersten Ranges
empfunden.“’s

Weiter wurde das positive Echo dieser Aufnahme in der franzésischen und
der ruminischen Presse hervorgehoben.*®

Auf der gleichen ersten Seite veroffentlichte die Redaktion auch einen Leit-
artikel. Sie nannte wohl den Eintritt Deutschlands in den Voélkerbund ,,das
bedeutungsvollste Ereignis [...], das ihm beschieden war, seitdem in Genf das
oberste Forum der in Versailles verkiindeten Gesellschaft der Nationen ge-
schaffen wurde® und rechtfertigte den Entschluss Deutschlands beizutreten;
Der Leitartikel zeigt jedoch klar, dass die Redaktion dem Versailler Vertrag,
den sie ,Diktat von Versailles“ betitelte, feindselig gegeniiberstand und dass
sie eine territoriale Ausdehnung Deutschlands befiirwortete. Den Eintritt in
den Volkerbund sah sie nimlich als Gelegenheit, um die Hoheit tiber das Saar-
gebiet wiederzuerlangen, den Anschluss Osterreichs zu verwirklichen und den
Danziger Korridor abzuschaffen. Schlieflich bezog sich die Redaktion noch
auf ,die germanische Rasse“ und beschrieb Deutschland als Verantwortungs-
triger fiir das ,deutsche Volkstum im Ausland“.’” Der Leitartikel ldsst somit
durchblicken, dass die Redakteure sich als Mitglieder eines vereinten deut-
schen Volks betrachteten, sich mit den Interessen Deutschlands identifizierten
und vom Deutschen Reich Schutz erwarteten. Dies widerspiegelt den Frust
einer Minderheit, die schon in Ungarn ihre Selbststindigkeit verloren hatte
und die auch im zentralisierten Ruminien tiber keine Autonomie verfiigte,
sondern zusitzlichen Diskriminierungen ausgesetzt war, und die jetzt ihre
Hoffnung in den grofien Bruder setzte.

Am 12. September brachte das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt auf der ers-
ten Seite einen Artikel tiber den Empfang der deutschen Delegation in Genf,
das positive Echo in der britischen Presse, aber auch iber die Zweifel Kuno
von Westarps, dem Vorsitzenden der Deutschnationalen Volkspartei.’® Die
Redaktion stellte den Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund jedoch haupt-
sichlich positiv dar, wie es auch Beitrige in den folgenden Nummern zeigen,
so ein Artikel tiber die Ankunft des deutschen Aufienministers Gustav Strese-
mann im franzosischen Chamonix, der unter dem Titel ,,Im Zeichen der

15 Ein historischer Tag im Leben der Volker. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
11.9.1926, S. 1 (ohne Autor).

16 Ebenda.

17 Deutschland in Genf. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 11.9.1926, S. 1 (ochne Au-
tor).

18 Deutschland in Genf. Erklirungen Stresemanns iiber Locarno und den Volkerbund. In:
Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 12.9.1926, S. 1 (ochne Autor).
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Deutschfreundlichkeit® erschien.” Noch am 18. September verdffentlichte
das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt einen ,Schweizer Brief” iber die Ereig-
nisse vom 10. September, was zeigt, welche Bedeutung es diesen zuschrieb.?°

Die Banater Deutsche Zeitung berichtete tiber ,Deutschlands einstimmige
Aufnahme in den Volkerbund“ auf der ersten Seite ihre Ausgabe vom r10. Sep-
tember. Sie zitierte ausfiihrlich die Rede, die der jugoslawische Aussenminister
Mom¢ilo Ninc¢i¢ infolge seiner Wahl zum Vorsitzenden der Sitzung der Vol-
kerbundversammlung gehalten hatte. Die Redaktion hob den folgenden Satz
hervor: ,Die Anwesenheit eines grofien Volkes mehr in unserer Mitte muss
uns mit Vertrauen erfiillen.“?* Dies scheint darauf hinzudeuten, dass sich die
Redaktion von der Erwihnung des ,grofien” deutschen Volkes sowie der
Wichtigkeit seines Eintritts in den Volkerbund geschmeichelt fiihlte, sie sich
also mit dem deutschen Volk und dem deutschen Staat identifizierte.

Am 11. September veroffentlichte die Banater Deutsche Zeitung einen Pres-
sespiegel der ruminischen und der franzdsischen Presse, der dufierst positiv
gehalten war.??> Am 12. September brachte die Redaktion auf den zwei ersten
Seiten einen Artikel iiber den enthusiastischen Empfang der deutschen Dele-
gierten und zitierte aus den optimistischen Reden, die bei diesem Anlass von
Nin¢i¢ und dem franzésischen Delegierten und Aussenminister Aristide Bri-
and gehalten worden waren.?3 Dieser Artikel war von einem Leitartikel beglei-
tet, der ebenfalls auf der ersten Seite erschien. Hier beschrieb die Redaktion
die Ereignisse aus der Sicht Deutschlands, das als in seinen Rechten verletzt
und als moralisch tiberlegen dargestellt wurde. Die Redaktion unterstellte Bri-
and, dass er eine Pressekampagne gegen den Eintritt Deutschlands veranlasst
habe. Sie schloss, dass der 10. September ,.ein grofier historischer Tag*“, jedoch

19 Im Zeichen der Deutschfreundlichkeit. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
16.9.1926, S. 2 (ohne Autor).

20 Der deutsche Tag in Genf. Schweizer Brief. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt,
18.9.1926, S. 1 (ohne Autor).

21 Deutschlands einstimmige Aufnahme in den Vélkerbund. Nintschitsch iiber die Bedeu-
tung des Eintrittes. Abreise der deutschen Delegierten nach Genf. Der Islam fordert auch
einen Sitz. Averescu trifft Montag ein. In: Banater Deutsche Zeitung, 10.9.1926, S. 1 (ohne
Autor); Originaltext: Société des Nations. Journal Officiel. Supplément spécial 44 (1926),
S. 27: ,La présence imminente d’un grand peuple de plus parmi nous doit nous donner
pleine confiance.”

22 Pressekommentare zur Aufnahme Deutschlands. In: Banater Deutsche Zeitung, 11.9.1926,
S. 2 (ohne Autor).

23 Der Ring des Volkerbundes hat sich um Deutschland geschlossen. Stiirmischer Jubel beim
Erscheinen der deutschen Delegierten. Der Willkomm durch Nintschitsch, Briand und
Chamberlain. Stresemanns Antwort. In: Banater Deutsche Zeitung, 12.9.1926, S. 1f.
(ohne Autor).
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yhur eine Etappe zu einem noch sehr weiten Ziel“ sei.*# Dieser Leitartikel
bestitigt also, dass sich die Redakteure der Banater Deutschen Zeitung mit dem
deutschen Staat identifizierten.

Die Arader Zeitung, die sich sowohl an die deutsche Bevolkerung des Krei-
ses Arad als auch an jene des Banats richtete, brachte nur einige kurze Nach-
richten. Am 12. September veroffentlichte sie auf der dritten Seite einen neu-
tralen Beitrag ,,Deutschland — Mitglied des Volkerbundes®.?s Am 15. Septem-
ber folgte, ebenfalls auf Seite 3, eine Notiz ,,Die Begriifiung Deutschlands im
Volkerbund®“, welche den feierlichen Verlauf des Empfangs Deutschlands im
Volkerbund hervorhob.?¢ Am 17. September erwihnte die Redaktion auf der
ersten Seite das Gerticht, dass die nichste Sitzung des Volkerbundrats in Ber-
lin stattfinden werde, sowie die hohen Kosten des Volkerbunds.?” Aus diesen
Texten geht die Haltung der Redaktion nicht klar hervor. Es scheint jedoch,
dass der Eintritt Deutschlands in den Vélkerbund nicht allzu viel Bedeutung
fiir sie hatte, da sie die diesbeziiglichen Nachrichten nicht auf der ersten, son-
dern der dritten Seite veroffentlichte, und dass sie dartiber hinaus den Volker-
bund als finanzielle Last empfand, d. h. weniger den Nutzen als die Kosten
sah. Da die Redaktion jedoch auf den Empfang Deutschlands besonders ein-
ging, ist es wahrscheinlich, dass sie sich von dieser Feierlichkeit geschmeichelt
tithlte und sie sich also auch mit dem deutschen Staat identifizierte.

Am 8. September erschienen einige Nachrichten iiber die Ereignisse in
Genf in der Czernowitzer Deutschen Tagespost. Die Redaktion unterstrich, dass
das wichtigste davon ,,der offizielle Beschluf} des Volkerbundrates, fir Deutsch-
land einen stindigen und fiir Polen einen halbstindigen [...] Ratssitz zu schaf-
fen“, gewesen sei.** Am 11. September brachte die Czermowitzer Deutsche
Tagespost auf der ersten Seite denselben Text, der am gleichen Tag auch im Sie-
benbiirgisch-Deutschen Tageblatt erschien. Es diirfte sich demnach um eine Pres-
semitteilung entweder einer Agentur oder aber einer amtlichen Stelle gehandelt
haben. Der Titel unterschied sich von jenem, den das Siebenbiirgisch-Deutsche
Tageblatt verwendet hatte, war jedoch genau so positiv: ,,Weltgeschichte in

24 Der grofie Tag in Genf. In: Banater Deutsche Zeitung, 12.9.1926, S. 1 (ohne Autor).

25 Deutschland — Mitglied des Volkerbundes. In: Arader Zeitung, 12.9.1926, S. 3 (ohne Au-
tor).

26 Die Begriifflung Deutschlands im Volkerbund. In: Arader Zeitung, 15.9.1926, S. 3 (ohne
Autor).

27 Volkerbundsitzung in Berlin. Was kostet der Vélkerbund? In: Arader Zeitung, 17.9.1926,
S. 1 (ohne Autor).

28 Programmifiiger Verlauf in Genf. In: Czernowitzer Deutsche Tagespost, 8.9.1926, S. 1
(ohne Autor).
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Genf“.?9 Neben diesem Text erschien ein Leitartikel, der , F.P.“ gezeichnet
war, also von Fritz Poppenberger, dem zweiten Redakteur der Zeitung,
stammte. Im Gegensatz zu den oben behandelten Leitartikeln war jener Pop-
penbergers eher zuriickhaltend und ausgewogen. Der Redakteur beschrieb
den Volkerbund als ,eine neue Form einer alten Politik, jedoch gleichzeitig
als ein notwendiges Ubel. Den Eintritt Deutschlands in den Vilkerbund stellte
er als Gegenwicht zum Einfluss Grofibritanniens und Frankreichs dar, als ,,ei-
nen guten Schritt nach vorne“ in der ,Entwicklung von einer offenen Waffe
gegen Deutschland zu einer iiberstaatlichen, halbwegs unparteiischen Institu-
tion“, durch den der Volkerbund ,,an moralischer Autoritit gewonnen“ habe.
Der Eintritt Deutschlands wurde auch als Notwendigkeit fiir den Staat selbst
geschildert, damit er wieder auf internationaler Ebene sichtbar sei. Gleich den
Redakteuren des Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatts hielt Poppenberger ver-
schiedene Forderungen, die Deutschland betrafen, fiir gerechtfertigt: der
Riickzug der Besatzungstruppen aus dem Rheinland, eine Uberholung des
Dawes-Plan sowie die Losung der Frage der deutschen Kolonien und der Aus-
landsdeutschen. Beziiglich letzterer schrieb Poppenberger, dass sie die Buko-
winer Deutschen am meisten interessiere.3° Poppenberger unterstiitzte somit
offensichtlich die Interessen Deutschlands, weniger klar ist jedoch, ob er sich
auch mit dem deutschen Staat identifizierte.

Am 12. September erschienen noch auf den zwei ersten Seiten der Zeitung
die Nachricht des enthusiastischen Empfangs der deutschen Delegierten sowie
ein Bericht tiber die Abstimmung vom 8. September, wobei wiederum die Be-
geisterung der Volkerbundversammlung erwihnt wurde.3” Dem Empfang der
deutschen Delegation war auch die ganze erste Seite der Ausgabe vom 14. Sep-
tember gewidmet. Zwei verschiedene Berichte iiber das Ereignis wurden hier
unter dem Titel ,Der grofite Tag des Volkerbundes® verdffentlicht, was zeigt,
welche Wichtigkeit ihm die Czernowitzer Deutsche Tagespost beimaf3.3

Die Deutsche Zeitung Bessarabiens publizierte am 8. September auf Seite 2
eine kurze Notiz mit der Nachricht, dass der Antrag, ,Deutschland sofort ei-
nen stindigen Sitz im Bunde einzuriumen® angenommen worden sei und dass

29 Weltgeschichte in Genf. Das Echo des Eintrittes Deutschland. Reuige Riickkehr Spani-
ens. In: Czernowitzer Deutsche Tagespost, 11.9.1926, S. 1 (ochne Autor).

30 Der neue Volkerbund. In: Czernowitzer Deutsche Tagespost, 11.9.1926, S. 1 (ohne Au-
tor).

31 Die Deutschen im Volkerbund. In: Czernowitzer Deutsche Tagespost, 12.9.1926, S. 1f.
(ohne Autor).

32 Der grofite Tag des Volkerbundes. Begeisterte Begriiiung Deutschlands im Vélkerbund.
Stresemann und Briand sprechen. Deutsche Worte vor der Volkerversammlung. In: Czer-
nowitzer Deutsche Tagespost, 14.9.1926, S. 1 (ohne Autor).
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das Land ,Freitag feierlich in den Vélkerbund aufgenommen® wiirde.33 Am
11. September erschien ebenfalls auf Seite 2 der gleiche Text, der auch im
Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatt und in der Czernowitzer Deutschen Tagespost
erschienen war, jedoch unter dem lapidaren Titel ,,Volkerbund“.34 Diese Ver-
offentlichung der Nachrichten auf der zweiten Seite und die Einsilbigkeit der
Titel deutet darauf hin, dass die Redaktion nicht besonders begeistert war.
Am 15. September erschien schliefilich als eine Art Leitartikel ein einseiti-
ger Pressespiegel, der ,,Die Rinkeschmiede des Volkerbundes“ betitelt war.
Die Redaktion begann mit den Worten: ,Sie sind alle sehr gliicklich, daf
Deutschland in den Volkerbund eingetreten ist. Alle sind zufrieden, besonders
mit sich selbst, auch Deutschland. Aber die Kehrseite der Medaille und den
Kern des ganzen Volkerbundproblems scheint uns in folgenden Pressestim-
men aufgedeckt zu sein, die den ganzen Rummel wunderbar beleuchten.®
Nach diesem Ausdruck ihrer Unzufriedenheit brachte die Redaktion eine Aus-
wahl Pressestimmen, welche eben dieses Problem verdeutlichen sollten. Der
erste Text (der nicht im Original kontrolliert werden konnte), war dem Berner
Tagblatt entnommen. Laut der Deutschen Zeitung Bessarabiens beteuerte das
Schweizer Blatt, dass man nicht einmal der Form nach auf die Forderungen
Deutschlands eingegangen und dass das Land betrogen worden sei. In diesem
Zusammenhang wurde Briand als Heuchler geschildert. Im Weiteren zitierte
die Deutsche Zeitung Bessarabiens verzerrt den Fournal de Genéve [Genfer Zei-
tung].3s Letzterer hatte am 7. September einen Leitartikel veroffentlicht, in
dem er sich fiir die Demokratisierung des Volkerbunds und gegen seine Mo-
nopolisierung durch einige Grofimichte ausdriickte. Der Fournal de Geneve
hatte zudem hervorgehoben, dass nicht Deutschland fiir die bestehenden
Probleme des Vélkerbunds verantwortlich war.3¢ Die Deutsche Zeitung Bessa-
rabiens ibernahm ausschliefflich die Kritikpunkte des Genfer Blattes und
iberging ginzlich, dass dieses dem Volkerbund wohlwollend gegeniiber-
stand und seine Kritiken konstruktiv gedacht waren. Weiter zitierte die Re-
daktion den fritheren liberalen Premierminister Grofibritanniens Lloyd
George, der politische Griinde hatte, um den Erfolg der konservativen briti-
schen Regierung herabzuwiirdigen. Schliefilich schreckte die Redaktion
trotz ihres Antibolschewismus nicht davor zuriick, die sowjetische Zeitung

33 Volkerbund. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 8.9.1926, S. 2 (ohne Autor).

34 Volkerbund. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 11.9.1926, S. 2 (ohne Autor).

35 Die Rinkeschmiede des Volkerbundes. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 15.9.1926, S. 1
(ohne Autor).

36 L'Assemblée [Die Versammlung]. In: Journal de Genéve [Genfer Zeitung], 7.9.1926, S. 1
(ohne Autor).
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Izvestia [Nachrichten] zu zitieren, die augenscheinlich erklirt hatte, ,,der Vol-
kerbund als Ganzes habe wiederum an Autoritit eingebiifit.37

Dieser pessimistische und abfillige Leitartikel der Deutschen Zeitung Bessa-
rabiens deutet wiederum auf eine Identifizierung mit dem deutschen Staat hin.
Die Redaktion stand jedoch diesmal dem Voélkerbund und implizit auch der
deutschen Regierung feindlich gegeniiber. Es ist moglich, dass die Redaktion
den Deutschnationalen nahe stand. Eine Notiz auf Seite 2 iiber den Empfang
der deutschen Delegation in Genf und iiber die Reden Stresemanns und Bri-
ands fiel etwas positiver aus: Sie erwihnte den Applaus, den die Delegierten
und die Redner erhalten hatten, es fehlte jedoch die Begeisterung, welche die
meisten der anderen behandelten Artikel an den Tag legten.3®

Die Leitartikel, die in den Zeitungen der deutschen Minderheit Ruminiens
erschienen, gehen allesamt den Eintritt Deutschlands in den Volkerbund vom
Gesichtspunkt der Interessen des deutschen Staates an. Der Blick der Redak-
tionen auf die Ereignisse zeigt, dass sie sich als Teil der deutschen Nation
verstanden, die durch das Deutsche Reich vertreten oder gar verkorpert
wurde. Dieses Selbstbild und -verstindnis war so tief gewurzelt, dass kein Re-
dakteur die Frage anging, die ihn in erster Linie als ruminischer Biirger be-
schiftigen musste, nimlich welche Auswirkungen der Eintritt Deutschlands in
den Volkerbund fiir Ruminien hatte. Die ruminischen Pressestimmen wur-
den auf der gleichen Ebene wie die der auslidndischen Presse behandelt. Trotz
der Identifizierung der Redakteure mit den Interessen des Deutschen Reichs
oder Deutschland selbst unterschieden sich ihre Meinungen jedoch im Hin-
blick auf den Volkerbund. So stimmten sie nicht iiberein, ob der Eintritt in
den Volkerbund es Deutschland erméglichte, seine Interessen zu verteidigen,
oder ob das Land Opfer eines Betrugs geworden war. Wihrend einige Redak-
teure die Notwendigkeit eines Kompromisses erkannten, der die Interessen
Deutschlands mit jenen seiner fritheren Feinde vereinte, so sahen andere aus-
schliefflich die Interessen des deutschen Staates. Hier sind bereits Ansitze ei-
ner Radikalisierung zu erkennen, die in den 1930er Jahren offensichtlich wer-
den und mit den Interessen Ruminiens in Konflikt geraten wiirde.

37 Die Rinkeschmiede des Volkerbundes. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 15.9.1926, S. 1
(ohne Autor).
38 Volkerbund. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 15.9.1926, S. 2 (ohne Autor).
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The Bessarabian Germans
and Their Shifting Loyalties:
From Tsarist Russia to
Greater Romania (1914-1925)

FLAVIUS SOLOMON

»We went to sleep in Petersburg and woke up in Petrograd! This ended the
Petersburg period of our history with its crushing German shadow. Hoorah,
gentlemen!“! This was the announcement made by the liberal-oriented news-
paper Birzhevye vedomosti [Stock Exchange News] in the special issue of 1 Sep-
tember (19 August) 1914 concerning Nicholas II signing the decree to change
the name of the Empire’s capital from Saint-Petersburg into Petrograd. How-
ever, before the Tsar responded to the press campaign and street riots by sign-
ing the long-awaited ukaz, a month after the outbreak of the Great War, major
Russian cities had already witnessed several waves of anti-German uprisings,
which in some places — Petersburg included — had turned into genuine po-
groms.? From the autumn of 1914, hatred of Germany was followed up by the
dismissal of German-born officers, the removal of clerks from the public ad-
ministration, the prohibition of the German language in schools, courts and
churches, the closure or seizing of businesses with German connections, the
expropriation of agricultural land, deportations, and even the use of the Ger-
man population for military infrastructure works alongside prisoners hailing
from enemy states.3

1 N. V. Savinova: Antinemeckie nastroenija naselenija Rossijskoj imperii v 1924-1917 gg.
[Anti-German Sentiment among the Population of the Russian Empire in 1914-1917]. In:
Vestnik Sankt-Peterburgskogo universiteta [Bulletin of St. Petersburg University] (2007)
2, pp- 179-180: ,,My legli spat’ v Peterburge, a prosnulis’ v Petrograde! Konchilsia peter-
burgskii period nashei istorii s ego nemetskim ottenkom... Ura, gospoda!“ All texts in
Russian and German were translated by the author. The article was subsequently trans-
lated from Romanian into English by Alina-Veronica Piftor.

2 Ibidem.

3 Eric Lohr: Nationalizing the Russian Empire. The Campaign against Enemy Aliens
during World War 1. Cambridge 2003, pp. 66-83 and 95-137; Wlodzimierz Borodziej,
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The inclusion of Germans (even those residing in Bessarabia) among the
enemy ethnic groups within the collective Russian imaginary#+ was — similar to
other ethnic groups from the European part of the Empire — the consequence
of the growing assertion of Russian nationalism. An important landmark in
this respect was the Polish uprising of 1863.5 During the Great War, new tech-
niques of influencing the public - e.g., propaganda— also inflated the national-
ist discourse in the Tsarist Empire.® As aptly illustrated by the case of the
German ethnic group in Russia during 1914-1917, the imagological discourse
subsumed under the war effort targeted not only the enemy outside — which
the combatants on the battlefield saw directly — but also the enemy within, as
an opposite of the Self,” mainly embodied by the ethnic groups whose ,na-
tional homelands“ were on the other side of the front line.? Furthermore, after
1918, during the ,European civil war®,” dominated by revisionism, irreden-
tism and authoritarian and totalitarian doctrines,™ the recourse to the internal
enemy was a defining element of the ethnicity-inspired political and cultural
discourse. The victors’ enforcing, within the peace treaties of 1919-1920, of
certain clauses that were impossible to be accepted, in the long term, by the
losers, especially Germany, maintained a very high degree of tension in the

Maciej Gérny, ,In der Feuerlinie sind alle gleichberechtigt®. Zur Loyalitit der Nationen
im Ersten Weltkrieg. In: Osteuropa (2014) 2—4, S. 98.

4 B. S. Kotov: Obraz rossijskih nemcev v russkoj presse nakanune Pervoj mirovoj vojny [The
Image of the Russian Empire’s Germans in the Russian Press on the Eve of World War I].
In: Izvestija Samarskogo nau¢nogo centra Rossijskoj akademii nauk [Bulletin of the Samara
Academic Research Center of the Russian Academy of Sciences] (2011) 2, pp. 391-398.

5 For a detailed account, see Andreas Renner: Russischer Nationalismus und Offentlichkeit
im Zarenreich 1855-1875. Koln, Weimar, Wien 2000.

6 See Cate Haste: Keep the Home Fires Burning. Propaganda in the First World War. Lon-
don 1977; Michael L. Sanders and Philip M. Taylor: British Propaganda During the First
World War 1914-1918. London 1983; Troy R. E. Paddock (ed.): World War I and Propa-
ganda. Leiden 2014; David Welch: Germany and Propaganda in World War 1. Pacifism,
Mobilization and Total War. London 2014; Zachary Smith: Age of Fear. Othering and
American Identity during World War I. Baltimore 2019.

7 Marja Vuorinen: Introduction, Enemy Images as Inversions of the Self. In: Marja Vuori-
nen (ed.): Enemy Images in War Propaganda. Cambridge 2012, pp. 1-13.

8 Jorn Leonhard: Die Biichse der Pandora. Geschichte des Ersten Weltkrieges. Miinchen
2014 (English version: Jérn Leonhard: Pandora’s Box. A History of the First World War.
Cambridge 2018; Borodziej and Gérny: ,In der Feuerlinie sind alle gleichberechtigt®,
pp. 91—-108.

9 Ernst Nolte: Der europiische Biirgerkrieg 1917-1945. Nationalsozialismus und Bolsche-
wismus. Miinchen 1997.

10 Joseph Rothschild: East Central Europe between the Two World Wars. Washington 1974;
R. J. Overy: The Inter-War Cirisis 1919-1939. Edinburgh 2007; Erwin Oberlinder (ed.):
Autoritire Regime in Ostmittel- und Siidosteuropa 1919-1944. Paderborn 2001.
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field of international relations throughout the interwar period and generated —
long before 1 September 1939 — countless situations where the call to arms
seemed imminent. Especially in the newly formed or territorially expanded
countries of Central and Eastern Europe, the instability was greatly amplified
by the clash between the euphoria of majority ethnic groups and the frustra-
tion of significant minorities, that were severed by the new borders from their
ynational homelands“.

The observations above concerning the European context during the Great
War and particularly in the subsequent period open a still underexplored per-
spective concerning the identity discourse of the epoch, closely connected to
the modernisation crisis.”" For instance, Irina Livezeanu proposed one of the
most insightful and detailed analyses of Greater Romania in her volume Cul-
tural Politics in Greater Romania. When discussing the Romanian , populist
nationalism® in the interwar period, expressed through deeply antiurban, xe-
nophobic and antisemitic attitudes, she connected it to the frustrations of the
Romanian political and cultural elite concerning the low urbanisation and al-
phabetisation level of the Romanian population, compared to some ‘minority’
ethnic groups within the new provinces. She also linked this populist tendency
to the wish to rapidly increase the Romanian presence in certain activities
considered modern.™

On the other hand, without rejecting this perspective of analysis and inter-
pretation of interwar Romanian nationalism, which was also reflected in the
anti-minority discourse, another theoretical lead is also worth exploring, start-
ing from the very way of functioning of the modern state. The policy of na-
tionalizing public space in Romania — following a common pattern for the
entire East European region,’s and the European West, at the latest in the 19
century — locally reproduced what Ernest Gellner called Machtbediirftnis,+
namely the need for power stemming from the essence of modern state organ-

1 Friedrich Meinecke: Die deutsche Katastrophe. Betrachtungen und Erinnerungen. Wies-
baden 1946, quoted from the English edition: Friedrich Meinecke: The German Catastro-
phe. Reflections and Recollections. Boston 1969.

12 Irina Livezeanu: Cultural Politics in Greater Romania. Regionalism, Nation Building, and
Ethnic Struggle 1918-1930. Ithaca 2000, pp. 7-8.

13 Oberlinder: Autoritire Regime.

14 Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Oxford 1983, p. 46. For a discussion of the re-
lationship between cultural homogenisation and the nation-state, see Moran M. Mandel-
baum: The Gellnerian Modality Revisited. Towards a ,,Genealogy“ of Cultural Homoge-
nization and Nation-State Congruency. In: Ethnic and Racial Studies (2014) 11, pp. 2014—

2033.
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isation, also entailing societal homogenisation and uniformisation,’s including
by controlling loyalties.s

Among the possible perspectives for analysing loyalty and intercommunal
relations in cases of states with a heterogeneous ethnic structure, one should
emphasize the interpretation and perception of loyalty by two main actors in-
volved: on the one hand, the state and the majority ethnic group, and, on the
other, the minority groups. Recent studies, not yet sufficiently thematised and
integrated into mainstream scholarship, show that, in the case of states that
emerged or expanded territorially after 1918, especially in disputed border
areas, the representatives of political power or the patriotic elites saw loyalty
primarily as the extent to which the inhabitants of these regions were con-
nected to the dominant nation, to its representatives, symbols and founding
myths.”7 In a mirror image, from the perspective of the minority groups, loy-
alty provided the key to understanding, accepting or rejecting the dominant
state/ethnic group. Both the first and the second perspectives involved the
existence of an already shaped discursive and identity field as a basis for inter-
pretation.’® Facing, from the beginning, revisionist pressures from the neigh-
bouring states and a domestic irredentist extension of these tendencies, lack-
ing democratic political culture and traditions for mitigating social conflicts,
significant elements of the Romanian political elite (with nuances specific to
each party)' and public intellectuals viewed the ethnic minorities as the pri-
mary focus of instability and risk factor for the borders established via the
postwar peace agreements and, implicitly, for the Romanian national project.>°
Therefore, the interwar period saw the development of a particular interest in

15 Benedict Anderson: Imagined Communities. Reflections on the Origin and Spread of Na-
tionalism. London 2006, pp. 84-88.

16 Michael Waller, Andrew Linklater: Introduction. Loyalty and the Post-National State. In:
ibid. (eds.): Political Loyalty and Nation-State. London 2003, pp. 5-14.

17 For the Czechoslovakian case, see Peter Haslinger: Loyalitit in Grenzregionen. Methodi-
sche Uberlegungen am Beispiel der Siidslowakei nach dem Esten Weltkrieg. In: Martin
Schulze Wessel (ed.): Loyalititen in der Tschechoslowakischen Republik 1918-1938. Po-
litische, nationale und kulturelle Zugehorigkeiten. Miinchen 2004, pp. 48—51.

18 Peter Haslinger, Joachim von Puttkamer (eds.): Staat, Loyalitit und Minderheiten in Ost-
mittel- und Stdosteuropa 1918-1941. Miinchen 2007, pp. 1-16.

19 For the case of the National Liberal Party (Partidul National Liberal), see Ovidiu Buruiani:
Partidul National Liberal si minoritarii etnici in Rominia interbelici. Problema
nationalismului liberal [Die nationalliberale Partei und die ethnischen Minderheiten im
Rumiinien der Zwischenkriegszeit. Die Frage des liberalen Nationalismus]. In: Vasile Cio-
banu, Sorin Radu (eds.): Partide politice si minorititi nationale in Romaénia in secolul XX
[Politische Parteien und nationale Minderheiten Ruminiens im 20. Jahrhundert]. Vol. 3.
Sibiu 2008, pp. 102-116.

20 For Southeastern Europe, see Harris Mylonas: The Politics of Nation-Building. Making
Co-Nationals, Refugees and Minorities. Cambridge 2013, pp. 22—-23.
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the activities of political and cultural organisations of the ethnic minorities.
This was reflected not only in the sphere of legislation, administrative deci-
sions or in the activity of the Siguranta but also in writings with an identity-
building message and imagological features — press articles, political speeches,
reports of secret police agents, brochures, academic works, literature, school
textbooks, etc. On the other hand, the ways in which the ethnic minorities
related to the Romanian state and the Romanian majority, through those rep-
resentatives who voiced the state of mind of these ethnic groups, was deter-
mined not only by the horizon of national beliefs but also by how the authori-
ties responded to various political, economic and cultural expectations.

Confronting the present and scrutinising the future. The project of
German autonomy in the Black Sea region

In recent decades, historians have provided numerous interpretations of the
»two Russian revolutions®. Regardless of the approach, the absolute majority of
works on the history of Russia in 1917-1918 discuss the issue of the uncon-
trolled dissolution of the old imperial political and military institutions and the
emergence of new ones on their ruins, mostly built based on new principles of
ethnic solidarity and ideological congruence. Since the spring of 1917, a rele-
vant and crucial role in the dismantling of the Tsarist political and military es-
tablishment was played by left-wing groups — in particular, by Socialist-revolu-
tionaries, Mensheviks and Bolsheviks — claiming exclusive rights over the loyalty
and conscience of a population exhausted by the war effort.>* The Bolshevik
seizure of power in Petrograd and in several other urban centres of central Rus-
sia was strongly contested not only by the supporters of the former provisional
government, by the monarchists and by parties built on ethnic criteria, but also
by competing social-democratic factions and by left-wing anarchists. From the
end of 1917 onwards, in an atmosphere of chaos lasting for several years, various
administrations and ephemeral governments succeeded each other in different
parts of the former empire, against a background of unimaginable violence.?
The slogan ,Beat the Reds until they turn white, beat the Whites until they turn

21 For a general overview, see Orlando Figes: A People’s Tragedy. A History of the Russian
Revolution. New York 1997, pp. 307-551; Aleksandr Shubin: Velikaia Rossiiskaia revoli-
utsiia. Ot Fevralia k Oktiabriu 1917 goda [The Great Russian Revolution. From February
to October 1917]. Moscow 2014.

22 Jonathan D. Smele: The ,Russian“ Civil Wars 1916-1926. Ten Years that Shook the
World. Oxford 2016; Evan Mawdsley: The Russian Civil War. New York 2007; James
Ryan: Lenin’s Terror. The Ideological Origins of Early Soviet State Violence. London
2012; Donald J. Raleigh: The Russian Civil War 1917-1922. In: Ronald Grigor Suny (ed.):
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red“, used by anarchist paramilitary units, including those of Nestor Makhno in
the Ukrainian steppes, also dates from the civil war period.?3 Shortly after the
proclamation of the Ukrainian People’s Republic, in early November 1917, the
Kyiv Rada publicly announced its claims to the guberniyas of Kherson, Taurida,
Ekaterinoslav and even Bessarabia, thus stirring decisive reactions from local
Bolshevik, Social-Revolutionary and Menshevik committees, which, in turn,
claimed control over the region. From the end of 1917 to the final establishment
of Soviet central authority, the former Russian guberniyas situated to the north
of the Black Sea were contested by a series of local ,governments®, many of
which controlled only several localities or districts of large cities.*

In the Empire’s European ,national® guberniyas, the Bolshevik coup and
seizure of power in Petrograd was followed by the establishment of territorial
autonomies based on ethnic criteria, as an intermediate phase before achieving
full statehood. These centrifugal movements, obviously encouraged by the
Bolshevik Soviet government’s proclamation of the right of peoples to self-de-
termination, were the natural outcome of a dynamic caused by the war.?s First,
the population’s unprecedented mobility, mainly due to recruiting millions of
men from all corners of Russia, also entailed the emergence of rapid channels
for disseminating national ideology among the combatants on the front lines
and, later, in their home regions. It was no coincidence that the national units
and organisations in the army became, during 1917, an effective alternative to
the committees organised based on political ideologies, particularly those es-
tablished by Social Democrats. Subsequently, the increasing suffering caused
by the military effort and the discriminatory policies of the authorities against
certain ethnic groups perceived as ,enemies” inaugurated a final phase in the

The Cambridge History of Russia. Vol. 3: The Twentieth Century. Cambridge 2006,
pp. 140-167.

23 M. 1. Kubanin, Makhno N. I. Makhnovshchina. Krest’ianskoe dvizhenie v stepnoi Ukraine
v gody Grazhdanskoi voiny [Makhnovshchina. The Peasant Movement in the Steppe Regi-
ons of Ukraine during the Civil War Years]. Leningrad 1926; Nestor Makhno: Krest’ianskoe
dvizhenie na Ukraine. 1918-1921. Documenty i materialy [Nestor Makhno: The Peasant
Movement in Ukraine, 1918-1921. Documents and Materials]. Moscow 2006: ,,Bei kras-
nykh, poka ne pobeleiut, bei belykh, poka ne pokrasneiut!“

24 A. S. Puchenkov: Ukraina i Krym v 1918 — nachale 1919 goda. Ocherki politicheskoi isto-
rii [Ukraine and Crimea in 1918 and Early 1919. Essays and Studies in Political History].
Saint Petersburg 2013; A. G. Zarubin, V. G. Zarubin: Bez pobeditelei. Iz istorii grazhdans-
koi voiny v Krymu [Without Victors. Sketches from the History of the Civil War in
Crimea]. Simferopol 2008; Viktor Faitel’berg-Blank and Viktor Savchenko: Odessa v
epokhu voin i revoliutsii (1914-1920) [Odessa during the Era of Wars and Revolutions
(1914-1920)]. Odessa 2008.

25 For a general perspective, see Domenico Losurdo: War and Revolution. Rethinking the
Twentieth Century. London and New York 2015.
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process of ,nationalising the Empire®.?¢ It opened wide the path of ethnic al-
ternatives as solutions for the postwar settlement and the subsequent organisa-
tion of the former territories dominated by the Romanovs. The latter key of
interpretation concerning the radicalisation of certain ethnic groups can be
used, with some degree of plausibility, in the case of the Germans.

From the first weeks of the war, the Germans in Russia became a favourite
target for the press and for a part of the officers’ corps, who accused them of
disloyalty, even though, through the voice of their representative public fig-
ures, they had declared their wholehearted support for the Empire and their
readiness to contribute to the military effort unconditionally. During the dem-
onstrations organised in the major cities in the first weeks of the war, shops,
bookstores and newspaper offices bearing German names were looted.?” From
early 1915, these actions against the Germans acquired features of mass po-
groms.*® Along with mass violence, either spontaneous or orchestrated by cer-
tain chauvinist circles, the Germans in Russia also suffered from a host of mea-
sures taken by the military and political authorities, including: the removal
from the army of officers having a German ethnic origin, the liquidation of
businesses with German owners (foreigners or Russian subjects alike) and the
cancellation for ,enemy subjects“ (vrazheskie poddannye) of the right to pur-
chase land properties.?? However, the harshest decision taken against the Rus-
sian Germans during the war, which strongly influenced their mindset, was the
expropriation and deportation to ostensibly ,exclusion zones“ (zapretnye
zony) of German settlers from the guberniyas close to the front line.3°

Whereas economic reasons delayed the application and implementation of
deportation decisions, a strong sense of frustration and distrust towards the
State that had sheltered them for over a hundred years grew among the Ger-
man settlers in the Black Sea guberniyas. The abolition of the monarchy and
the Provisional Government’s enforcement of equality before the law for all
citizens generated significant unrest among the Russian Germans.3* The Ger-

26 See also Lohr: Nationalizing the Russian Empire.

27 Ibidem, pp. 12-13.

28 N. V. Savinova: Rossiiskii natsionalizm i nemetskie pogromy v Rossii v gody Pervoi miro-
voi voiny 1914-1917 gg. [Russian Nationalism and Anti-German Pogroms in Russia du-
ring World War I 1914-1917]. Sankt Petersburg, Sankt-Peterburgskii gosudarstvennyi
universitet, Diss., 2008.

29 Lohr: Nationalizing the Russian Empire, pp. 66-83, pp. 95—96.

30 Ibidem, pp. 98-137.

31 Alfred Eisfeld: Deutsche Autonomiebewegungen in der Ukraine und in Westsibirien
1917-1918. In: idem, Victor Herdt, Boris Meissner (eds.): Deutsche in Rufiland und in der
Sowjetunion 1914-1941. Miinster 2007, p. 128; Victor Herdt (ed.) Zwischen Revolution
und Autonomie. Dokumente zur Geschichte der Wolgadeutschen aus den Jahren 1917
und 18. K6ln, Weimar, Wien 2000.
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man political movement began at a meeting held in Odessa in mid-March
1917, with the decision to form a ,Russian Union of Citizens of German Na-
tionality” (Rus. Vserossiiskii soiuz grazhdan nemetskoi natsional‘nosti, Germ.
Allrussischer Verband russischer Biirger deutscher Nationalitit). From its in-
ception, an essential role in the national movement of the Germans in Russia
was taken on by local intellectuals from the guberniyas in the Black Sea region.
These guberniyas succeeded in organising a congress in Odessa, on 14-16
May 1917, during which the main demands of the Germans in southern Russia
were set out and where it was decided to organise ethnic-based associations to
promote their interests in relation to the central and local authorities. In the
autumn of 1917, German committees in various Russian cities were very active
in mobilising the population to participate in the elections for the Russian
Constituent Assembly, which was expected to recognise broad rights to politi-
cal and cultural autonomy for all the peoples of the former empire.3?

From November-December 1917 until mid-summer of the following year,
the situation of the German settlers in the southwestern guberniyas of Russia
was determined, to an overwhelming extent, by the situation on the battle
fronts. For the Central Powers, and, first and foremost, for Germany, the rad-
ical change in the balance of power in the East opened the prospect of con-
cluding separate peace agreements with Russia and Romania and of focusing
their full potential on the Western Front. As early as during the spring of
1917, the German army command elaborated a draft of a separate agreement
with Russia, which stipulated, among other things, broad autonomy — but un-
der German military, political and economic control — for the non-Russian
territories situated in the western regions of the former Russian Empire. In
early December 1917, talks were held in Brest-Litovsk between the delega-
tions of the Central Powers and Soviet Russia, and an armistice agreement was
concluded in mid-December 1917. Nearly three months of complicated nego-
tiations followed. Despite being interrupted several times, the negotiations
ended with the signing of a Peace Treaty, on 3 March 1918 (new style). The
German diplomats saw the treaty as a model for solving various political and
national disputes, not only in the former territories of the Romanov Empire,33
»irom Murmansk to Baku“;34 but also in other European regions.

32 Eisfeld: Deutsche Autonomiebewegungen, pp. 129-133.

33 See Jonathan D. Smele (ed.): The Russian Revolution and Civil War 1917-1921. An An-
notated Bibliography. London 2003; Borislav Chernev: Twilight of Empire. The Brest-
Litovsk Conference and the Remaking of East-Central Europe 1917-1918. Toronto 2017.

34 Winfried Baumgart: Deutsche Ostpolitik 1918. Von Brest-Litowsk bis zum Ende des Ers-
ten Weltkrieges. Miinchen 1966, pp. 117-118.
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Next to Russia, the main target of German policy on the territories of the
former Tsarist Empire was Ukraine. Formally, for most of 1918, the relations
between Germany and Ukraine were governed by the Peace Treaty signed in
Brest-Litovsk on 9 February between the Central Rada, on the one hand, and
Germany, Austria-Hungary, Bulgaria and Turkey, on the other hand.3s In real-
ity, however, Germany considered this agreement as merely a temporary legal
document designed to provide the required formal framework for its military
and economic presence in the south of Russia. When Ukraine was invaded,
immediately after the signing of the Treaty, Berlin did not yet flesh out the
details of the future relations with the new state. The only aspect about which
there was consensus in the German political and military circles concerned the
fact that the territories in question were particularly significant for the military
capacity of the Reich, because they supplied vital raw materials and food.3°
Since similar reasoning prevailed in Vienna’s calculations, in February—March
1918, Germany and Austria-Hungary entered a race against time to occupy
and control as much territory as possible in the guberniyas of southern
Ukraine, especially in Kherson.37

The Brest-Litovsk negotiations were also relevant for determining Roma-
nia’s future. General Erich Ludendorff, one of Germany’s leading military
strategists, was persuaded that maintaining constant pressure on Russia could
also exert a direct influence on Romania, which would be forced to accept ter-
ritorial concessions in favour of Austria-Hungary and Bulgaria. In fact, the
Romanian question — i.e., Romania’s political future in a Europe where the
Central Powers envisaged themselves as dominant players after the end of the
war — became a topic for reflection in the Berlin power structures as early as
during the autumn and winter of 1916-1917. Various scenarios were put for-
ward concerning Romania’s domestic political organisation, ranging from pre-
serving the dynasty and, at least partially, keeping the pre-war borders to a
radical resetting of Romanian statehood, for instance, by replacing King Fer-

35 Irina Mikhutina: Ukrainskii Brestskii mir. Put’ vykhoda Rossii iz Pervoi mirovoi voiny
i anatomiia konflikta mezhdu Sovnarkomom RSFSR i Pravitel’stvom Ukrainskoi
Tsentral’noi Rady [Ukraine’s Peace of Brest-Litovsk. Russia’s Path toward Withdrawing
from World War I and the Anatomy of the Conflict between the Council of People’s Com-
missars of the RSFSR and the Government of the Ukrainian Central Rada]. Moscow 2007.
The text of the Treaty: Treaty of Peace, Signed at Brest-Litovsk between the Central
Powers and the Ukrainian People’s Republic together with the Supplementary Treaty
Thereto. London 1918 (without author).

36 Baumgart: Deutsche Ostpolitik, pp. 118-120.

37 Ibidem, pp. 122-123.
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dinand with a representative of another German ruling house or even by es-
tablishing a republic.3®

During Germany’s drafting of post-war plans for Eastern Europe, the ap-
petite of some decision-makers in Berlin for Romania’s exemplary punishment
in retaliation for the 1916 ,betrayal“ was moderated by the Reich’s immediate
and long-term interests in the Black Sea region. Regarding Romania’s rele-
vance, Ludendorft, for instance, noted the following:

Because our army and country depend on oil and grain exports, the economic
implications of peace with Romania were particularly significant. For the peri-
od after [the war], they should have been even more important [...] Until the
conclusion of a general peace, Germany had to consider the situation on the
front in the negotiations. For the period after its conclusion, it had no interest
in making Romania weaker.39

Germany’s ambivalent attitude towards Romania in the winter of 1917-1918
can perhaps best be illustrated by the military and diplomatic documents con-
cerning the preparation and unfolding of the peace negotiations. In a telegram
he sent in mid-January 1918 to the German negotiators at Brest-Litovsk, Hil-
mar von dem Bussche-Haddenhausen, then Deputy State Secretary in the
Ministry of Foreign Affairs, emphasised that it was in the interests of the Cen-
tral Powers ,,to build a strong and stable Romania“,*° which should be granted
»a secure access to the sea“.4' Besides these considerations, other pragmatic
military calculations also influenced Germany’s position towards Romania in
late 1917 — early 1918. Whereas Romania remained isolated in the East after
the Russian collapse, the army’s reorganisation and a particular improvement
in morale after thwarting the Bolshevik plot in Iasi in December 1917 could
not be overlooked. In an extensive memorandum sent to Chancellor Georg

38 Flavius Solomon: In ciutarea unei dinastii sau a unei republici. Romania in proiectiile
postbelice ale Puterilor Centrale si ale Rusiei Sovietice [In Search of a Dynasty or a Repu-
blic. Romania in the Post-War Projections of the Central Powers and Soviet Russia]. In:
Anuarul Institutului de Istorie ,,George Baritiu“ din Cluj-Napoca. Series Historica [Year-
book of the ,,George Baritiu“ Historical Institute of Cluj-Napoca. Series Historica] 53
(2014), pp. 269—280.

39 Erich Ludendorff: Meine Kriegserinnerungen 1914-1918. Berlin 1919, pp. 453; 455:
»Wegen der Ol- und Getreideausfuhr fiir Heer und Heimat waren die wirtschaftlichen
Festsetzungen des ruminischen Friedens fiir die Kriegfithrung [sic] besonders wichtig [...]
Deutschland mufite in seinen Bedingungen dem Kriegszustande bis zum allgemeinen
Friedensschluff Rechnung tragen, fiir die Zeit nach demselben hatte es an der Schwichung
Ruminiens kein Interesse.“

40 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (henceforth: PAAA) R 22833: ,ein starkes und
politisch gesichertes Ruminien zu schaffen®.

41 Ibidem: ,einen sicheren Ausgang zum Meere®.
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von Hertling in late February 1918, Richard von Kiihlmann — the Reich’s Sec-
retary for Foreign Affairs and head of the German delegation in Brest-
Litovsk — drew Hertling’s attention to the risks of underestimating the capabil-
ity of the Romanian army to resume fighting against the Central Powers. He
insisted, in this context, on the urgency of finding a compromise with Roma-
nia regarding the question of post-war borders.+* Von Kithlmann had in mind,
for instance, Dobruja’s status and the change of the border line in the Carpath-
ians in favour of Austria-Hungary.43

The idea of awarding Romania a compensation for partially or totally losing
Dobruja features in many German military and diplomatic documents from the
winter-spring of 1918. This proposal is often linked to Bessarabia’s post-war
status. As shown in a telegram dated 30 January 1918, sent by von dem Buss-
che-Haddenhausen to Hans von Rosenberg, a member of the German delega-
tion in Brest-Litovsk, the question of Bessarabia was also discussed in the Kai-
ser’s entourage.# Without going into further details, one should point out,
however, two other aspects relevant to Germany’s stance on the Bessarabian
question: 1) While accepting a possible annexation of Bessarabia by Romania,
the German political and military leadership did not wish to officially take any
initiative in this regard, suggesting as many faits accomplis as possible to Ro-
mania;* 2) Depending on the evolution of the situation in Russia and Ukraine,
and on the position of the Romanian government during the peace negotia-
tions, Romania would acquire either all of Bessarabia or only part of it.4¢

The competition between several German projects concerning the future of
Bessarabia and other former Russian territories situated to north of the Black
Sea also found its reflection in the lesser-known alternative project of estab-
lishing an autonomous region for the German ethnic community. This alter-
native had many notable supporters in Berlin in the first half of 1918. A rele-
vant aspect in this regard is the discussion of a memorandum addressed to the
Reich’s leadership in early March 1918 by the Bessarabian pastor Immanuel
Winkler, at the time chairman of the Supreme Committee of the Russian
Union of Citizens of German Nationality.47

Winkler’s discursive construction of his entire plea for creating a ,,flourish-
ing German settlement at the Black Sea and the Danube“#® points to a certain

42 Ibidem, R 22857.

43 Ibidem, R 22857.

44 Tbidem, R 22833.

45 Ibidem, R 22865.

46 Ibidem, R ¢825.

47 Ibidem, R 22865.

48 Ibidem: ,eine blithende deutsche Kolonie an dem Schwarzen Meer und der Donau®.
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familiarity with the theories of Germany’s ,imperial-global destiny“ and the
sstruggle of the races for domination® developed in the early 20th century+
and taken up more and more insistently in late 1917—early 1918 by various
intellectual and political associations in the Reich, some of them wielding con-
siderable influence over the political and military circles.® One of the leading
representatives of this movement was Friedrich von Lindequists® — a former
governor of South-West Africa (Deutsch-Stidwestafrika) and founder of the
German Fatherland Party — who was searching for ,new planning spaces”
(Neue Planungsriume) in Eastern Europe for German colonisation and en-
joyed the open support of the German military leadership. With assistance
from Paul von Hindenburg and Erich Ludendorff, at the turn of 1917-1918,
one of the associations led by Lindequist succeeded in claiming a primary and
determining role in assessing the quality of the ,human material“ in a given
region. Groups of ethnic Germans outside Germany were either regarded as a
ylost cause“ (verloren) and therefore had to be ,repatriated” (zuriickgezogen)
or they were viewed as showing ,vitality“ (Lebensfihigkeit) and therefore had
to be supported. The estimated 600,000 German settlers on the Black Sea
were included among the latter.s

If it is analysed from the perspective of the influence exerted by such circles
on the Germans in Russia, starting from their first contacts in late 1917 — early
1918, the final fragment of Immanuel Winkler’s memorandum seems hardly
surprising:

It is beyond doubt that we can provide the German Empire important services
in this economic struggle, in its expansion into the Near East; it is there that the
German settlers would have the opportunity to put all their strength and en-
ergy, acquired during the centuries-long struggle for national and economic
existence, at the service of Germanness. Moreover, these rich new territories

49 Andrew Zimmerman: German Sociology and Empire. From Internal Colonization to
Opverseas Colonization and Back Again. In: George Steinmetz: Sociology and Empire. The
Imperial Entanglements of a Discipline. Durham 2013, pp. 166-187; George Steinmetz:
The Devil’s Handwriting. Precoloniality and the German Colonial State in Qingdao, Sa-
moa, and Southwest Africa. Chicago 2007; Malte Fuhrmann: Der Traum vom deutschen
Orient. Zwei deutsche Kolonien im Osmanischen Reich 1851-1918. Frankfurt/Main
2006; Sonke Neitzel: Aufienpolitische Zukunftsvorstellungen in Deutschland um 19oo. In:
idem (ed.): 19oo. Zukunftsvisionen der Grofimichte. Paderborn 2002, pp. 55-80.

50 Frank Gorlich: Grenziiberschreitende Biographien und historische Kontinuititen zwi-
schen Erster Globalisierung, Erstem Weltkrieg und nationalsozialistischer Ostexpansion.
In: Jorg Osterloh, Katharina Rauschenberger (eds.): Der Holocaust. Neue Studien zu Ta-
thergingen, Reaktionen und Aufarbeitungen. Frankfurt/Main 2017, p. 30.

51 See Neue Deutsche Biographie. Bd. 14. Berlin 1985, p. 6or.

52 Gorlich: Grenziiberschreitende Biographien, pp. 30-31.
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represent a point of attraction for the young German peasant labour force,
which Germany can use as needed in the homeland or, as pioneers, elsewhere.
Needless to say, it is precisely in the East that the great missions of the German
Empire await in the future, and the fact that we, as loyal German peasants,
could be used and exploited to this end is my request for our fatherland, which
I express in the name of my fellow countrymen.s3

It is revealing that Pastor Winkler’s memorandum was preceded, in December
1917, by an appeal made by Lindequist to Chancellor Georg von Hertling and
the Military High Command to argue in Brest-Litovsk for saving the esti-
mated 600,000 German settlers at the Black Sea.54

Upon arriving in Berlin in January 1918, after the dissolution of the Con-
stituent Assembly by the Bolsheviks, Immanuel Winkler came under the pro-
tection of the Vereinigung fir Deutsche Siedlung und Wanderung [Associa-
tion for German Settlement and Migration]. He was received in audience at
the Ministry of Foreign Affairs, the Military High Command and even the
Imperial Court.5s The subsequent events suggest that the impression made by
Winkler in Berlin was positive. The pastor soon became part of a delegation
sent on propaganda trips to the German settlements at the Black Sea, together
with Lindequist himself and the publicist Edmund Schmid. Winkler attended
various ,,congresses“ held in April and May 1918 in different towns in the for-
mer Kherson and Taurida guberniyas, which were occupied by the German
army at the time.5¢

53 PAAA, R 22865: ,Daf} wir aber in diesem wirtschaftlichen Kampfe dem Deutschen Reiche
gute Dienste auf dem Wege in den nahen Orient leisten konnen, unterliegt wohl keinen
Zweifel; gerade dort hitten die deutschen Kolonisten die Moglichkeit, ihre in hundertjih-
rigem Kampf um ihre nationale und wirtschaftliche Existenz erworbene Kraft und Energie
in den Dienst des Deutschtums zu stellen. Aufierdem bildeten diese neuen fruchtbaren
Gebiete ein Aufnahmebecken fiir junge deutsche Bauernkraft, die Deutschland je nach
Bedarf im Mutterlande oder als Pioniere in anderer Richtung verwenden kénnte. Dafy
gerade auch im Osten grofie Aufgaben des Deutschen Reiches warten, brauche ich nicht
zu betonen — daff man aber auch uns, als treue deutsche Bauern dazu verwenden und aus-
nutzen moge, dahin geht meine im Namen meiner Landsleute ausgesprochene Bitte an
unser Mutterland.“

54 Gorlich: Grenziiberschreitende Biographien. In 1912, in the guberniyas of Bessarabia,
Taurida, Kherson and Ekaterinoslav, there were around 500,000 German settlers: Lohr:
Nationalizing the Russian Empire, p. 136.

55 Gorlich: Grenziiberschreitende Biographien, pp. 30-31.

56 Ibidem, pp. 33-34; Oleh S. Fedyshyn: Germany’s Drive to the East and the Ukrainian
Revolution 1917-1918. New Brunswick 1971, p. 205; V. G. Zarubin, A. G. Zarubin: Per-
voe kraevoe pravitel’stvo. Popytka gosudarstvennosti (1918 god) [The First Regional
Government. An Attempt at Statehood (1918)]. In: Istoricheskoe nasledie Kryma [Crimea’s
Historical Heritage] (Simferopol) (2007) 18, o. S.
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Therefore, the idea of creating a German autonomous region at the Black
Sea, expressed in detail by Pastor Winkler, was not the product of casual, neg-
ligible or purely theoretical reflections of a representative of the German peas-
ant settlers in the Russian south-western guberniyas, nor was it an expression
of isolated stirrings and musings within certain circles dominated by the ideas
of ,German supremacy“ or ,the German civilisational role in the East“. On
the contrary, this project was part of the wider vision of broad German intel-
lectual, political and military circles during ,,the Great War“. However, these
ideas did not constantly reflect a clearly defined pattern. They were periodi-
cally emphasised or pushed into the background by the situation on the battle
fronts and by the political and diplomatic emergencies that Germany faced in
late 1917 and the first seven to eight months of 1918.

In the specific case of the ,,German autonomy* as imagined and proposed
by Immanuel Winkler, the idea of including the southern part of Bessarabia in
this territorial unit was quickly abandoned. From late March 1918, this area
was considered part of Romania, awarded to it as a compensation for its im-
minent loss of Dobruja. Therefore, the Germans living there were to ,negoti-
ate® their loyalty to the new state, with Germany’s assistance.57

The Bessarabian Germans discover Greater Romania

The sources concerning the image of Romania and the Romanians among the
German settlers in Bessarabia in the first post-war decade are relatively scarce,
especially compared to the journalistic and literary reflections produced by
other German-speaking communities at the time, except for the Germans in
Dobruja. Living for the most part in rural, ethnically compact and somewhat
isolated communities, unlike their compatriots in Transylvania, Banat or Bu-
kovina, the German ethnic group in Bessarabia, following a tradition estab-
lished during the Tsarist period, limited their contacts with the outside world
to the bare essentials. This happened for various reasons, especially religious
ones. These contacts usually did not go beyond weekly exchanges at local mar-
kets or fairs’® or beyond occasional interactions with the authorities. However,

57 Svetlana Suveica: Negotiating Loyalty. The Bessarabian Germans from the Russian Em-
pire to the Romanian Nation-State (1917-1919). In: Florian Kiihrer-Wielach, Markus
Winkler (eds.): Mutter: Land — Vater: Staat. Loyalititskonflikte, politische Neuorientie-
rung und der Erste Weltkrieg im 6sterreichisch-russlindischen Grenzraum. Regensburg
2017, pp. 135-I51.

58 Arnulf Baumann: Mir hen — wi hebbt — wir haben. Von Sprachschatz und Sprachentwick-
lung bei unseren Vorfahren. In: Jahrbuch der Deutschen aus Bessarabien (Stuttgart) 60

(2009), pp. 127-128.
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although they are not very numerous or consistent, the reflective texts on Ro-
mania and the Romanians — some dating from that period and others being
parts of memoirs written after the Germans’ leaving the province in 1940 — al-
low the rough delineation of a somewhat relevant general picture, with am-
bivalence as the dominant note.

Judging by the sources preserved, the first contact between the German set-
tlers and the Romanian authorities, dating from early 1918, when military
units sent by the government in Iasi — with the tacit consent of the Reich — ar-
rived in southern Bessarabia, left little ground for optimism. Representatives
of the German community complained, in various memoirs, of abusive requi-
sitions, prohibition of public gatherings and of all newspapers printed outside
the province and even physical aggression and rape.s® The relatively negative
perception of Romania — mainly reserved for the administration — persisted
even after the period of uncertainty over the political future of Bessarabia was
over. The primary issue, according to the authors of the memoirs, was the
propensity of the Romanian public clerks stationed in Bessarabia towards
abuse of office and corruption. For example, in the early 1920s a settler was
planning to go to Germany to study, together with other young people from
southern Bessarabia. He would later recall that

the relevant Romanian authorities made it very difficult for us to obtain pass-
ports. Not only did they try everything to prevent us from going to Germany,
but we were even blackmailed by clerks from some institutions, especially from
the Recruitment Circle and from the Sigurantd. They issued us the certificates
requested by the Prefecture’s passport office only after we paid them a consider-
able amount of money.%°

During the same time, from the perspective of the Bessarabian German elite,
Romania was viewed as ,,a classical [fertile] ground for political intrigues of all
kinds“.%t

On the other hand, the comparison between Romanian realities and earlier
circumstances prevailing in Bessarabia, including in wartime, but also parallels

59 Suveica: Negotiating Loyalty, pp. 144-146.

60 Inge Kilberer [Bantel]: Erinnerungen unseres Vaters Robert Bantel. In: Jahrbuch der
Deutschen aus Bessarabien 60 (2009), p. 46: ,,Bei der Beschaffung des Passes machten uns
die zustindigen ruminischen Behorden grofie Schwierigkeiten. Nicht nur, dafi man alles
versuchte, ein Studium in Deutschland zu verhindern, sondern wir wurden auch von den
Beamten einiger Stellen — cercul de recrutare (Kreiswehramt) und Siguranza (Geheimpo-
lizei) — richtig erprefit. Sie gaben die von der Pafistelle in der Prefectura verlangten Be-
scheinigungen erst nach erheblichen Vorleistungen aus.”

61 Ruminien. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 15.1.1920, p. 1 (ohne Autor): ,Ruminien
ist seit alters ein klassischer Boden fiir politische Rinkespiele aller Art.“
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with the state of affairs existing in the early 1920s in the German villages to the
east of the Dniester, from where reports still reached Budjak (southern Bessara-
bia), helped to balance the Germans’ imagological perceptions of the King-
dom and its inhabitants. For instance, in countless articles published in the
Deutsche Zeitung Bessarabiens [Bessarabian German Newspaper], the leading
political and cultural publication of the Bessarabian Germans at that time, the
arbitrariness of the Tsarist authorities during the European conflagration, but
also the anarchy and civil war in Russia were presented and interpreted, being
compared unfavourably to current Romanian realities: ,, Therefore, we have
become citizens of a state where peace and order still reign, where the prop-
erty rights are still in force and where decent living standards are ensured in
times like these®.%

The partial international recognition of Bessarabia’s belonging to Romania
generated a whole series of articles in the Deutsche Zeitung Bessarabiens — espe-
cially coming from the Committee of Bessarabian Germans, i.e., the only no-
table political organisation of the settlers — where imagological perspectives
intertwined with assessments of the nature of the Germans’ current and future
ties with the Romanian state. Although these pleas should be analysed with
caution, especially taking into account the ubiquitous censorship, which led
the Deutsche Zeitung Bessarabiens to publish, on several occasions, excerpts or
even entire articles marked as censored, they are nevertheless revealing of the
state of mind prevailing in the midst of the Bessarabian Germans during the
early stages of Greater Romania’s existence. This country, according to one
author, ,will be reckoned with not only by European states, but also by those
from other parts of the world“.53

One of the central ideas emerging, like a red thread, from the analytical
texts published in the Deutsche Zeitung Bessarabiens in the 1920s, is the excep-
tional contribution of the Germans — Bessarabian settlers included — residing
within the newly-annexed provinces to the growth of Romania’s prestige and
relevance in international affairs and to the consolidation of its body politic
and economic well-being. This type of approach also allowed for certain self-
referential reflections and thoughts:

62 Bessarabiens Schicksal entschieden. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 18.3.1920, p. 1
(ohne Autor): ,,Wir sind nun endgiiltig Biirger eines Staates geworden, in dem noch Ruhe
und Ordnung herrscht und in dem es noch ein Eigentumsrecht und fiir gegenwirtige
Zeiten noch gute Daseinsbedingungen gibt.”

63 Ein Problem der Innenpolitik Grofiruminiens. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens,
14.9.1920, p. 1 (ohne Autor): ,mit welcher in Zukunft nicht nur Europa, sondern auch
Linder der iibrigen Weltteile unter gewissen Umstinden zu rechnen haben werden®.
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The Germans were among the newly-incorporated nations in Romania. A real-
ity firmly rooted in history is and remains that the German element, in all parts
of the world where it has settled, acts as the bearer of civilisation [...] Who else
but the Germans have developed solid agriculture in the Black Sea region, in
parts of the Caucasus, in the lands on the Volga, in Banat, Bukovina and Tran-
sylvania, along with significant industry (especially in the field of machine
building)? The German element was scattered across these countries among
less culturally developed populations. Through intelligence and constant hard
work, it gave a healthy breath of fresh air to their new homeland. Wherever it
came into contact with German settlers, the local population grew and pro-
gressed, both spiritually and materially.5+

The change in the political status of their adopted homeland, Bessarabia, and
the expected special place the Germans would occupy within the Romanian
ethnic hierarchies even provided the necessary arguments for symbolically
dropping the designation of ,settler”, especially burdened by recent traumatic
memories:

[...] the term ,colonists“ has lost its positive connotation while keeping its
meaning of foreign intruders, which in a certain sense we truly were in Russia,
hence why our neighours always viewed us with suspicion. In Romania, how-
ever, we are not foreign intruders, but have become Romanian nationals
through the annexation of our homeland, as have all other Bessarabians. There-
fore, we should be cautious not to inflict upon us, by using an old term, the
condition of foreigners, but we should rather call ourselves by that name, which,
despite the times we are living in, still has a positive connotation throughout
the world. We no longer want to call ourselves settlers, which we are not in
reality, but we want to call ourselves Germans, because we are Germans and
want to remain Germans. In order for us Germans in Bessarabia to use a term
that individualises us, we propose to use the name of Bessarabian Germans.5s

64 Ibidem: ,Unter den zu Ruminien neuangegliederten Volkerschaften befinden sich auch

65

wir Deutschen. Eine iiberall anerkannte weltgeschichtliche Tatsache ist und bleibt es, daf§
das deutsche Element auf allen seinen Siedlungsgebieten des ganzen Erdballes die Kultur-
trigerrolle spielt. [...] Wer anders als die Deutschen haben dem Schwarzmeergebiete, ei-
nem Teile des Kaukasus, den Wolgalindereien, dem Banat, der Bukowina und Siebenbiir-
gen eine solide Landwirtschaft nebst einer recht bedeutenden Industrie (besonders im
Maschinenbau) geschaffen. Uberall war in diesen Lindern das deutsche Element flecken-
weise mitten unter eine kulturell weniger entwickelte Bevolkerung hineingestreut, tiberall
hat es verstanden durch Intelligenz und harte Arbeit seiner neuen Heimat einen gesunden
belebenden Odem einzuhauchen. Uberall wurde die einheimische Bevilkerung, wo sie
nur in Beriihrung mit den deutschen Ansiedlern kam, sowohl geistig, als auch materiell
gehoben.“

Kolonisten oder Deutsche. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 15.1.1920, p. 2 (ohne Au-
tor): ,,Die Bezeichnung Kolonisten hat also ihren guten Klang verloren. Sie hat nebenbei
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The self-positioning of the ethnic groups in Bessarabia regarding the political
tensions and frequent incursions of Bolshevik insurgents from the region to
the east of the Dniester — culminating in the uprisings in Hotin, Tighina/
Bender, Nicolaevca and Tatarbunar® — questioned and were a real test for the
degree of loyalty of these ethnic groups towards the Romanian state. The re-
jection, in 1919, of the repeated attempts by communist agitators to draw the
Germans into violent movements aiming to undermine Romanian authority in
the province, and later, in 1924, their direct participation in thwarting the
uprising in southern Bessarabia, gave the Bessarabian Germans the opportu-
nity to demonstrate their newly found attachment to Romania.®?

In their public stance, however, their notable representatives, especially
those grouped around the Deutsche Zeitung Bessarabiens, always insisted that
the guarantee of a lasting trust-based relationship between the Romanian au-
thorities and the community squarely depended on meeting their demands.
Preserving the loyalty to the Kingdom was thus only possible if the political,
educational and economic expectations of the settlers were fulfilled, or, as
Senator Andreas Widmer stated in early December 1919: ,,Our loyalty to the
Romanian state is determined entirely by our desire to preserve our national
and cultural individuality.“%® Several months later, this idea was detailed in a
manifesto published by the Deutsche Zeitung Bessarabiens:

auch noch die Bedeutung von fremden Eindringlingen, war wir in Rufiland in gewissem
Sinne auch wirklich waren, weshalb wir von unsern Mitbewohnern immer scheel angese-
hen wurden. In Ruminien sind wir aber keine fremden Eindringlinge, sondern wir sind
durch die Angliederung unserer Heimat ruminische Staatsangehérige geworden, wie alle
anderen Bessarabier. Wir wollen daher vorsichtig sein, und uns nicht durch eine veraltete,
unberechtigte Bezeichnung den Anschein von Fremdlingen geben, sondern wir wollen uns
mit demjenigen Namen nennen, der trotz allem noch einen guten Klang in der Welt hat.
Wir wollen uns nicht mehr Kolonisten nennen, was wir in Wirklichkeit nicht mehr sind,
sondern wir wollen uns Deutsche nennen, denn wir sind Deutsche und miissen Deutsche
bleiben. Um aber fiir uns Deutsche in Bessarabien eine kurze Bezeichnung zu haben, wer-
den wir die Zusammensetzung Deutschbessarabier vorschlagen.”

66 Alberto Basciani: Dificila unire. Basarabia si Romania Mare [A Difficult Union. Bessarabia
and Greater Romania]. Chisindu 2018, pp. 132-157, pp. 220-234.

67 See Olga Negru: Rebeliunea de la Tatar Bunar din 1924. Germanii basarabeni intre anti-
bolsevism si patriotism roménesc [The Tatar Bunar Rebellion of 1924. Bessarabian Ger-
mans Between Anti-Bolshevism and Romanian Patriotism]. In: Stefan Ihrig et al. (eds.):
Istoria intre stiintd si scoald. Perioada interbelicd in Basarabia. Studii, materiale, surse si
sugestii [History Between Science and School. The Interwar Period in Bessarabia. Studies,
Materials, Sources, and Suggestions]. Chisindu 2008, p. 85-92.

68 Die Deutschen in Bessarabien. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 18.12.1919, p. 1: ,,Un-
sere Loyalitit gegeniiber dem ruminischen Staate steht im vollen Einklang mit unserem
Bestreben, unsere volkische und kulturelle Eigenart zu bewahren.“
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We, the Germans, have preserved our individuality over the centuries and will
not abandon it for anything in the world. Only as actual Germans can we be of
great use to our new country; everyone understands that renegades have a de-
structive influence on society and the state. We, the Germans, wish to respect
the Romanian language and customs, with all our hearts. To this end, however,
we demand that the things we hold holy, especially our German schools and the
institutions of local self-government and the lower courts, remain German, as
they were before [...]. Therefore, if the Romanian Government goes hand in
hand with the culturally and economically strengthened Germanness, faithful
to the State, it will be able to find and count on our support in creating and
preserving an authentic Greater Romania. But if it fails to do so, Romania will
repeat the historical example of the last act in the history of Austria-Hungary
and of mighty Russia, where minorities have always been seen as foreign ele-
ments in the State’s body.%

From ,settlers” foreign to Bessarabia to ,,patriots* of Greater
Romania: The Bessarabian Germans after 1918

In Romania, Bessarabia held a secondary place in the hierarchy of the Roma-
nian national imaginary until World War I, enjoying at times even less atten-
tion than regions with an Aromanian ethnic presence south of the Danube. It
is true, however, that the educated public was periodically offered various
pieces of information about Bessarabia and its population, especially by certain
intellectuals originating from outside the Kingdom, which included references
to the German settlers. In 1898, for instance, in the encyclopaedic work
Basarabia in secolul XIX [Bessarabia in the 19" Century], Zamfir Arbore re-
minded his readers of the ,flourishing” (infloritére) settlements in Budjak.

69 Ein Problem der Innenpolitk Grofiruminiens. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens,
14.9.1920, p. I (ohne Autor): ,Wir Deutsche haben uns durch Jahrhunderte hindurch in
unserer Eigenart erhalten und wiirden uns durch nichts in der Welt von ihr abbringen
lassen. Nur als echte Deutsche wiirden wir unserem neuen Staate den grofiten Nutzen
bringen und jeder begreift ja, daf§ Renegaten nur zersetzend auf Gesellschaft und Staat
wirken. Wir Deutschen wollen ja von ganzem Herzen ruminische Sprache als Landesspra-
che sowie auch ruminische Volkseigentiimlichkeit in Ehren halten, aber verlangen auch,
dafl unsere heiligsten Giiter, besonders unsere deutsche Schule, und die unteren Verwal-
tungsinstitutionen wie die Gemeindeverwaltungen ebenso auch die unteren Stufen der
Gerichtsbarkeiten deutsch bleiben, wie sie es friither waren. [...] Nun, wenn die rumini-
sche Regierung mit dem kulturellen, wirtschaftlich starken und dem staatstreuen Deutsch-
tum Hand in Hand geht, wird sie an ihm eine starke Stiitze in der Begriindung und der
Erhaltung eines wirklichen Grofiruminiens finden. Wenn nicht, so hat ja Ruminien ein
lebhaftes historisches Beispiel an dem letzten Akte der Geschichte Osterreich-Ungarns
und des michtigen Rufilands, wo die Minorititen immer als gewisse Fremdkérper im
Staatsorganismus angesehen wurden.“
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Their ,,order and abundance® (ordinea si abundenta) were purportedly due not
only to the , discipline® (disciplind) and hard work of the Germans, but also to
their attention to ,communal interests“ (interesele obstei).’> Several years
later, the same Arbore — in his Dictionar geografic al Basarabiei [Geographical
Dictionary of Bessarabia],”” which George loan Lahovari encompassed within
a broader project intending to publish dictionaries for all the ,,provinces® (pro-
vincii) or ,countries inhabited by Romanians® (tiri locuite de Romini) (the
project was limited to one more volume on Bukovina7?) — included entries con-
cerning the localities inhabited by the German population. In his travel notes
and impressions about Moldova east of the Prut, N. Iorga describes the ,Ger-
mans in the settlements“ (Germanul din colonii), but in less flattering colours,
placing them among other nations working in the service of the tsars, as tools
for the ,,Russification” and ,,alienation of the Moldovans“.73

The first direct contact, in early 1918, when the Romanian troops entered
Bessarabia, took place in an atmosphere of mutual mistrust, caused by the dif-
ferent visions espoused by the government in Iasi and by the political and re-
ligious representatives of the settlers regarding the province’s future. How-
ever, the Romanian military authorities blamed the leaders of the Bessarabian
Germans for engaging in certain actions that endangered the territorial unity
of Bessarabia, especially by promoting, in front of the Reich authorities, the
project of German autonomy in the Black Sea region. As shown above, this
project would have included the Bessarabian colonies in Budjak. The local
German leaders suspected Romania of intending to remove any trace of the
community’s administrative and educational autonomy. The situation would
not change radically in the spring and summer of 1918, when the Romanian
government, primarily through the voice of some influential Bessarabians, os-
tensibly proclaiming themselves friends of Germany, tried to assure the Ger-
man settlers of restoring their old freedoms and giving back their properties
confiscated by the Russian authorities during the war years. A revealing epi-
sode in this respect took place in Iasi in mid-May 1918, during the visit of a
delegation of German Bessarabian settlers, when, in response to the fears ex-
pressed by Pastor Daniel Haase about ,Romanianisation”, Constantin Stere

70 Zamfir C. Arbure: Basarabia in secolul XIX [Bessarabia in the 19th Century]. Bucuresti
1898, p. 221.

71 Zamfir Arbore: Dictionarul geografic al Basarabiei [Geographic Dictionary of Bessarabia].
Bucuresti 1904.

72 Em. Grigorovitza: Dictionarul geografic al Bucovinei [Geographic Dictionary of Buko-
vina]. Bucuresti 1908.

73 N. Iorga: Neamul roménesc in Basarabia [The Romanian Nation in Bessarabia]. Bucuresti

1905, p. 128, pp. 213—215.
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gave assurances that the rights of the Germans, as ,,hard-working, quiet people
» would be protected.7

The collapse of Germany and Austria-Hungary in the autumn of 1918 made
the Bessarabian Germans accept the de facto situation in Bessarabia. This de-
cision was formally enforced in March 1919, during a congress organised in
Tarutino.” The solemn recognition by the German settlers of the Union of
Bessarabia with Romania had a strong impact on the Romanian national cir-
cles east of the Prut, but also within the political and journalistic circles in the
rest of the Kingdom. The newspaper Sfatul Tirii [National Council] in
Kishinev enthusiastically insisted, among other things, on the ,unswerving
faith® (credintd nestrimutati) of the Bessarabian Germans ,for their new
homeland“ (pentru noua lor patrie).” At the same time, texts with similar mes-
sages were published in other newspapers printed in significant cities in the
Old Kingdom, Transylvania and Bukovina.

The professed loyalty of the Bessarabian Germans to the Romanian state —
including through their delegations sent to Bucharest and the Peace Confer-
ence — attracted a significant amount of praise and public appreciation from
many Romanian politicians and intellectuals. This contrasted sharply with the
coldness or even hostility displayed towards other ethnic groups that refused
to recognise the state of affairs created after the war.

One of the relevant public positionings of Romanian politicians in the first
years after 1918 concerning the Bessarabian Germans, expressed in a brochure
published in Bucharest,”” was penned by Liviu Marian,”® an MP for Cetatea
Albi, elected to the first parliament of Greater Romania on the lists of the
(Bessarabian) Peasants’ Party, including due to the votes of the German com-

74 Quoted from Suveica: Negotiating Loyalty, p. 146. In English in the original.

75 Olga Schroeder: Die Deutschen in Bessarabien 1914-1940. Eine Minderheit zwischen
Selbstbehauptung und Anpassung. Stuttgart 2012, p. 9o; Vasile Ciobanu: Die Deutschen
in Ruminien 1918-1919. Sibiu 2019, pp. 255-257.

76 Sfatul Tirii [Council of the Country]. 13./26.3.1919, p. 1, quoted from Vasile Ciobanu:
Presa roméneasci despre adeziunile germanilor din Roménia la Marea Unire din 1918
[The Romanian Press On the Accession of Germans From Romania to the Great Union
in 1918]. In: Anuarul Institutului de Cercetiri Socio-Umane [Yearbook of the Institute of
Socio-Humane Research] (1994) 1, p. 85.

77 Liviu Marian: Colonistii nemti din Basarabia. Consideratii istorice, politice si etnografice
[The German Settlers in Bessarabia. Historical, Political, and Ethnographic Considera-
tions]. Bucuresti 1920.

78 A Bukovina-born writer, the son of famous Romanian folklorist Simion Florea Marian. He
was a Romanian language teacher and the principal of the ,,B. P. Hasdeu“ High school in
Kishinev; see Alexandru Radu, Camelia Runceanu (eds.): 1919. Primele alegeri parlamen-
tare din Romania Mare [1919. The First Parliamentary Election in Greater Romania].
Bucuresti 2019, p. 172.
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munity.”? Published shortly upon the opening of the parliament, among whose
members it must have been distributed, Marian’s brochure aimed not only at
the historical and statistical presentation of a community little known west of
the Prut but, above all, as can easily be seen at first glance, at marking its
unique place within the ethnic mosaic of Bessarabia, by emphasising its role as
a factor of civilisation and stability.

Discussing the Tsarist colonisation of southern Moldavia between the Prut
and the Dniester in the first decades after the annexation to Russia, which he
viewed as a part of the ,hostile desire to destroy the Moldavian character of
Bessarabia“,% the newly elected MP from Cetatea Albd made a clear distinc-
tion between the Slavic nationalities (Russians, Ukrainians, Bulgarians, Cos-
sacks, Old Believers) and the German peasants:

Whereas, for this Greek gift, which we have never asked for, we can never for-
give the horrendous Russians, even in our graves; since we still have to weed out
the enemy weeds sown in abundance in the pure wheat field of eastern Molda-
via. We are, though, grateful to them for welcoming the German settlers into
Bessarabia.®!

In contrast with the Slavic ,,weed®, the Bessarabian Germans were considered

an ,element of serious, rational work, of peace and order”,?? who ,knew how

to civilize the lands where they settled“,® transforming ,their flourishing,
rich, clean communes“® into ,,the most compelling proof of their tireless work
and economic organisation“.%s

Contrary to the anti-German trend prevailing in Romanian society at the
time,® Liviu Marian also resorted to civilisational-inspired reasoning in build-
ing an ideal image of the Germans in Bessarabia: ,,Europeans like us, hard-

79 Bogdan Murgescu, Andrei Florin Sora (eds.): Roménia Mare voteazi. Alegerile parlamen-
tare din 1919 ,la firul ierbii“ [Greater Romania Votes. The Parliamentary Election of 1919
»from the grassroots“]. Iasi 2019, pp. 69 and 72.

80 Marian: Colonistii nemti, p. 13: ,nizuinta [...] dusminoasi de a distruge caracterul mol-
dovenesc al Basarabiei“.

81 Ibidem, p. 14: ,Daci pentru acest dar danaic, pe care nu l-am cerut, niciodatd, nu-i vom
putea ierta nici in groapi pe pravoslavnicii tari de tristdi memorie, Intruct avem de plivit
incd si azi neghina dusminoasd seminati de ei din belsug in ogorul de griu curat al Mol-
dovei de risirit, — in schimb le putem fi recunoscitori pentru primirea pe piméantul Basa-
rabiei a colonistilor nemt.“

82 Ibidem: ,element de munci serioasd, rationald, de pace si ordine®.

83 Ibidem: ,au stiut si civilizeze cu adevirat meleagurile, unde s’au asezat*.

84 Ibidem: ,,comunele lor infloritoare, bogate, curate®.

85 Ibidem: ,dovada cea mai griitoare a muncii lor neobosite si a organizatiei lor economice®.

86 Ibidem, p. 5.
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working people governed by order and honesty, with nothing different from us
but the Romanian language®.®” The author added: , They are, like us and the
Hungarians, non-Slavs and thus enemies of expansionistic Slavism, so by force
of circumstance they must be our friends“®® and ,,good comrades in our work
during the fierce struggle against Bolshevik anarchy“.%

By bringing up a possible alliance between the Romanian authorities and
the Bessarabian Germans, meant to establish political and social peace in
Bessarabia, which was strongly challenged by local communist propaganda
and Soviet interference, Marian was responding to a growing state of mind
within the settler communities. This trend became apparent in the pages of
the Deutsche Zeitung Bessarabiens, where Marian thanked, in mid-November
1919, ,the honoured German voters of Cetatea-Albd county for the support
and confidence they granted [him] during the parliamentary elections“.%°

Taking on the risk of being blamed by his parliamentary colleagues and by
the Romanian press for praising a ‘civilisation’ and an ethnic group considered
guilty of discrimination against Romanians in the Habsburg Empire and, es-
pecially, of Romania’s ordeal during the Great War, Liviu Marian was not
alone in his attempt to restore the relatively positive stereotypical images of
the Germans which had dominated the Romanian political and cultural dis-
course before World War I. In the specific case of Bessarabia, this task was also
made easier by the displays of loyalty to the Romanian state openly expressed
by the Bessarabian Germans, contrary to those in the Banat and to some Ger-
mans in Transylvania and Bukovina.

As I suggested above, during the short but very intense history of Greater
Romania’s interaction with the community of Bessarabian Germans, the most
significant event took place in the autumn of 1924, when paramilitary troops
of the German settlers fought on the front line alongside the army and the
Romanian gendarmerie units against the Tatarbunar insurgents.®* This occur-
rence led to the commitment of some Romanian politicians in favour of
granting the Germans cultural and educational rights, which went against the

87 Ibidem, p. 15: ,[...] europeni ca si noi, oameni de munci, ordine si cinste, pe ei nu-i des-
parte de fapt nimic de noi, decit doar limba roméneasci.“

88 Ibidem, p. 5: ,Ei sunt, ca si noi si maghiarii, neslavi si dusmani ai slavismului expansiv, asa
cd prin forta imprejuririlor nu pot sd ne fie decit prieteni [...]“

89 Ibidem, p. 16: ,,un tovards bun de munci, de luptd indérjitd impotriva anarhiei bolsevice®.

90 Ein Brief des Abgeordneten L. Marian. In: Deutsche Zeitung Bessarabiens, 13.11.1919,
p. 2: ,den geehrten deutschen Wihlern des Akkermaner Kreises fiir die mir bei den Parla-
mentswahlen gewihrte Unterstiitzung sowie fiir das mir entgegengebrachte Vertrauen®.

91 Negru: Rebeliunea de la Tatar Bunar, pp. 85—92.
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Romanian practice of the time.9* It also led to a wave of favourable sentiment,
expressed by the upper circles of power. For instance, in a speech delivered in
December 1925 in the Chamber of Deputies, Gheorghe Titiriscu, who, as
Undersecretary of State in the Ministry of Internal Affairs, had participated in
suppressing the rebellion, made particular reference to the ,,patriotism“ shown
by the Bessarabian population during the days of the insurrection, highlight-
ing, in this regard, the conduct of the Germans in Budjak:

The population of southern Bessarabia indeed moved, but it did not move to
make a pact with the gangs. It did not move to make a pact with the attackers,
but it moved, from the earliest hour, to serve the country’s army against the
army of disorder. And not only the Moldavians — as was natural and normal —
chose this path; so did the Bessarabian population of other ethnic origins: the
Germans and the Bulgarians.?3

The loyalty to the Romanian state shown by the German ethnic group during
the Budjak crisis was also rewarded by a rare symbolic event in the history of
Greater Romania. Thus, a group of civilians received the medal ,Barbatie si
Credintd“ [Bravery and Faith], established by royal decree in 1904 and usually
awarded to police officers and agents or to public clerks for outstanding service
in ,maintaining or restoring public order and safety“.9+ Of the 42 inhabitants of

92 Regarding German culture and education in Budjak, see: Luminita Fassel: Das deutsche
Schulwesen in Bessarabien (1812-1940). Eine komparativ-historische und sozio-kultu-
relle Untersuchung. Miinchen 2000; Ute Schmidt: Die Deutschen aus Bessarabien. Eine
Minderheit aus Siidosteuropa (1814 bis heute). Kéln, Weimar, Wien 2004; Cornelia
Schlarb: Tradition im Wandel. Die evangelisch-lutherischen Gemeinden in Bessarabien
1814-1940. K6ln, Weimar, Wien 2007; Vasile Ciobanu: Germanii din Basarabia si Liga
Culturali a Germanilor din Roménia (1922-1931) [The Bessarabian Germans and the
Verband der Deutschen in Grofiruminien (1922-1931)]. In: Nicolae Enciu (ed.): In ho-
norem Alexandru Mosanu. Studii de istorie medievald, modernd si contemporand a roma-
nilor [In honorem Alexandru Mosanu. Studies in the Medieval, Modern, and Contem-
porary History of the Romanians]. Cluj-Napoca 2012; Nora Chelaru: Die deutschen
Schulen, Vereine und Gemeinden in Bessarabien und das Kulturamt des Verbandes der
Deutschen in Grofiruminien (1922-1931). In: Tulia Zup et al. (eds.): Deutsche Sprache,
Wissenschaft und Kultur in dem ruminischen Bildungssystem (1918-1933). Politische
Debatten und akademische Beziehungen. Konstanz 2021.

93 Gheorghe Titirescu: Mirturii pentru istorie [Testimonies for History]. Bucurest 1996,
p. 105: ,Este adevirat ci populatia din sudul Basarabiei s-a miscat, dar nu s-a miscat pentru
a pactiza cu bandele, nu s-a miscat pentru ca si pactizeze cu atacatorii, ci s-a miscat pentru
ca si se pund din primul ceas In slujba armatei tirii, impotriva armatei dezordinii. Si aceasta
nu au ficut-o numai, cum era fireste si normal, moldovenii, ci a ficut-o populatia
basarabeani de altd origine, au ficut-o germanii, au ficut-o bulgarii.”

94 Vintild Ivinceanu et al. (eds.): Ordine, cruci si medalii romane. Istoric, legi si regulamente
[Romanian Orders, Crosses, and Medals. History, Laws, and Regulations]. Bucuresti 1927,
p. 137: ,mentinerea sau restabilirea ordinii si sigurantei publice®.
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several localities in southern Bessarabia decorated, in early April 1925, according
to a decree of King Ferdinand, with the medal mentioned above (third class), 29
had German-sounding names.% Theodor Wagner — the mayor of the commune
of Sarata, decorated, per the same decree, with the medal ,,Barbatie si Credintd®
[Bravery and Faith] (first class) — was also a member of the German community.%°

Conclusions

After World War [, the Germans living in the provinces annexed to Romania
underwent a long and arduous adjustment process to the new context, which
was marked by a change in the symbolic ethnic hierarchies and, thus, in the
dynamics of ethnic and state loyalties. In this respect, the most difficult and
painful decision confronted the Swabians in the Banat, who, although still
sharing a common identity with other Germans in the Habsburg Empire, had
also developed a strong sense of attachment to the Hungarian culture and,
consequently, staunch loyalty to the political system in Budapest. The dissolu-
tion of the Dual Monarchy was, in the sense of their relations to the centre,
also quite sinuous in the case of the German speakers in Bukovina, firmly at-
tached to imperial Vienna. Of all the German communities residing in former
Austria-Hungary, the Transylvanian Saxons, who saw the change of borders as
an opportunity to regain the privileges and rights they had been deprived of
after 1867, had the easiest time adapting to the new ethnopolitical hierar-
chies.9” Compared to the Germans of the former Habsburg provinces, includ-
ing the Saxons in Transylvania, the Bessarabian Germans — due to their earlier
historical experience and to their expectations which were different from those
of their ,compatriots“ in the Dual Monarchy — integrated much easier into
Greater Romania, even if the transition period, especially its initial stage
around 1918, was marked by expectations and aspirations almost impossible to
match with those of the Romanian authorities.

In their turn, the latter correspondingly developed — even during the months
when the political and territorial configuration of the new Romania was being
negotiated on the battlefields or in the diplomats’ offices — different ‘mirror’ vi-
sions and policies towards the German communities living within the two for-

95 Monitorul Oficial [Official Gazette], 3.4.1925, no. 75, p. 3541.

96 Ibidem.

97 For the early stage of the former Habsburg Germans’ gradual adapting to the Romanian
context, see Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhiltnis
in Ruminien (1918-1938). Miinchen 1996, pp. 63-64; Zsolt K. Lengyel: Auf der Suche
nach dem Kompromiss. Urspriinge und Gestalten des frithen Transsilvanismus 1918-
1928. Miinchen 1993, pp. 77-83; Ciobanu: Die Deutschen in Ruminien.
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mer empires, relying, in particular, on the degree of loyalty to the Romanian
state these communities were willing to display. Throughout the interwar pe-
riod, one of the significant goals and stakes of most Romanian politicians and
intellectuals was to create a unitary Romanian nation out of various groups fea-
turing distinct political and cultural traditions. As in the case of other Central
and Eastern European states that emerged or expanded territorially at the end
of the Great War, Greater Romania experienced — contrary to the teleological
perspective of much of Romanian historiography, both before and after 1989 —a
yhational revolution,” a powerful impulse towards ,nation building®, which pre-
supposed, as Irina Livezeanu argues, not only the harmonisation of the essential
differences between the Romanians from various provinces, but also ,the incor-
poration of large minority populations that were more educated, more schooled,
and more modern than the Romanians“.%® This process also impacted and con-
cerned, similar to other states in the region,? the loyalty dimension.

As the case of the Bessarabian Germans shows, starting from the dramatic
downgrading in their status in the last phase of the Russian Empire’s existence
and leading to their transformation into ,model citizens“ of Greater Romania,
the concept of loyalty in this community’s case can be analysed not only from
the perspective of power relations between the modern state and the minority
groups, but also in the context of theories of identity and otherness. While the
loyalty of the majority ethnic group to its own state is usually taken for granted,
the loyalty of the minority groups is often questioned — especially in times of
crisis and instability. This is why these communities are constantly forced to
provide recurring proof of their attachment to the state. The discussion of
loyalty in the interwar Romanian context is therefore relevant not only from
the perspective of power relations, but also from the point of view of the close
interdependence between the official and cultural discourse of the majority
towards a particular minority and the corresponding image of the hegemonic
state and of its ,state-bearing, founding nation“ in the midst of the minority
ethnic groups themselves. In my opinion, this theoretical and methodological
caveat can be useful not only for discussing the ways in which the image of
certain ethnic groups had evolved in Greater Romania on different levels (in-
cluding within discourses generated by state officials, literature, scholarly
works, and school textbooks), as a whole, but also for highlighting the specific
regional peculiarities in this regard.

98 Livezeanu: Cultural Politics, pp. 7-8.
99 For a relevant example, see the Czechoslovakian case: Wessel: Loyalititen in der Tsche-
choslowakischen Republik.
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Realitdat und Projektion:

Die deutsch-jiidische Symbiose
im Spiegel der deutschsprachigen
Czernowitzer Presse.

Mayer Ebner und das Periodikum
Ostjiidische Zeitung'

FRANCISCA SOLOMON

,Das Wesen Osterreichs ist nicht Zentrum, sondern Peripherie. Osterreich ist
nicht in den Alpen zu finden, Gemsen gibt es dort und Edelweifl und Enzian,
aber kaum eine Ahnung von einem Doppeladler. Die 6sterreichische Substanz
wird genihrt und immer wieder aufgefiillt von den Kronlindern“,* behauptet
der polnische Adelige Graf Chojnicki in Joseph Roths Roman Die Kapuziner-
gruft aus dem Jahre 1938. Das Zitat erhascht somit die Essenz des sterreichi-
schen Vielvolkerstaates, indem die enge Interdependenz zwischen Zentrum
und Peripherie, sowie die gegenseitige Kontamination und die stindigen Aus-
handlungsprozesse zwischen beiden Polen hervorgehoben werden. Dabei soll
die Fluiditit der Grenzen zwischen verwandten begrifflichen Assoziationen,
wie ,,Zentrum—Macht—Uberlegenheit“ versus ,Peripherie-Unterordnung-Un-
terlegenheit” problematisiert werden. Es lasst sich feststellen, dass diese strikte
und rigide Abgrenzung im Falle der Habsburgermonarchie nicht geeignet ist,
ihre facettenreiche und verwickelte Entwicklung aufzuzeigen.

Die Dynamik historischer Ereignisse, die 1918 zur Auflésung der Habsbur-
germonarchie fithrte, wirkte auf die einst innerhalb 6sterreichischer Grenzen

1 Der Beitrag entstand im Rahmen des Projektes ,,Deutsche Sprache und Kultur in Rumai-
nien (1918-1933). Postimperiale Realititen, 6ffentlicher Diskurs und kulturelle Felder®.
This work was supported by a grant of the Romanian National Authority for Scientific
Research, CNCS — UEFISCDI, project number PN-III-P-4-ID-PCCF-2016-0131.

2 Joseph Roth: Die Kapuzinergruft. Roman (1938). In: ders.: Werke. Bd. 6: Romane und
Erzihlungen 1936-1940. Koln 1991, S. 234f.
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lebenden Nationalititen verstorend und zugleich identititsstiftend. Trotz sei-
ner Niederlage stellte das Wiener Zentrum eine bedeutende identitire Matrix
dar, die diskursive und imaginire Identifikationsriume erzeugte. Auf politi-
scher, kultureller und gesellschaftlicher Ebene wurden verschiedene Traditio-
nen weiter gepflegt oder abgelehnt, die weiterhin mit der imperialen &sterrei-
chischen Vergangenheit in Verbindung standen. Als Garant fiir ihren Schutz
und ihre Entfaltungsmoglichkeiten stellte die Habsburgermonarchie nach
Auffassung vieler Juden ein ,,Gegenmodell zum Nationalismus“3 dar. Daraus
ernihrte sich der Mythos der ,6sterreichischen Bukowina“ als eine illusori-
sche ,,Oase“ des friedlichen Zusammenlebens aller Nationalititen und Kon-
fessionen unter der regulatorischen Obhut der Wiener Politik, dessen verbin-
dendes Element das reichhaltige Angebot der deutschen Kultur und Sprache
illustrierte.# Von daher bedeutete der Zerfall des Vielvolkerstaates fiir die jiidi-
sche Bevolkerung, die sich mit den Werten des Osterreichischen Liberalismus
identifiziert hatte, eine tiefe Identititskrise.

Das Hauptaugenmerk im vorliegenden Beitrag liegt auf der Problematik
der deutsch-judischen Symbiose im ehemaligen Kronland Bukowina im Kon-
text der politischen Umwilzungen der Zwischenkriegszeit. Im Mittelpunkt
der Analyse steht der Werdegang des Politikers und Journalisten Mayer Eb-
ner, dessen ideologische und intellektuelle Positionierung als eine fiir zahlrei-
che Bukowiner Juden symptomatische Haltung betrachtet werden kann.

Die Bukowiner Juden und ihre Identitdtsangebote nach

dem Ersten Weltkrieg

Es ist bekannt, dass die Bukowina ein multikulturelles Gebiet war, in dem der
vom Wiener Zentrum geforderte ,deutsche Geist” ein wichtiges Bindeglied
zwischen den Nationalititen darstellte, wobei die Rolle des Verbreiters der
deutschen Kultur von der lokalen Bourgeoisie ibernommen wurde. Sie war
hauptsichlich aus Bukowiner Juden zusammengesetzt, und zwar in engem Zu-
sammenhang mit ihrer Abstammung und sprachlichen Mobilitit, aber auch
mit ihrer Offenheit fiir Emanzipation und Integration, die auf den Josephinis-
mus und die damit verbundenen Reformen zuriickzufiihren sind. Erinnert sei

3 Armin Wallas: Mythen der Ubernationalitit und revolutionire Gegenmodelle. Oster-
reich-Konzeptionen jiidischer Schriftsteller zwischen Monarchie und Exil. In: Hanni Mit-
telmann, Armin A. Wallas (Hgg.): Osterreich-Konzeptionen und jidisches Selbstver-
stindnis. Identitits- Transfigurationen im 19. und 20. Jahrhundert. Tiibingen 2001, S. 186.

4 Siehe Francisca Solomon: Vorwort. In: dies. u.a. (Hgg.): Jidische/Jiddische Kultur in der
Bukowina — Diskursive Fragmente einer untergegangenen Welt. Iasi, Konstanz 2020, S. 7.
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hier an Karl Emil Franzos’ meist tendenzits interpretierte Auffassungen, des-
sen Kredo es war, die deutsche ,, Kulturmission“ konnte in einem Gebiet des
yriuckstindigen Ostens“ durchaus von Erfolg gekront sein. In der galizisch-
bukowinischen Konstellation unterstrich Franzos die kulturelle Uberlegen-
heit der Bukowina und insbesondere von Czernowitz gegeniiber dem ,halb-
asiatischen“ Hinterland Galizien. Der Begriff der Bukowina steht in seinen
Schriften fiir europidische Zivilisation und fiir eine erfolgreiche Schaffung ei-
nes ,Kulturraumes®, in dem der ,deutsche Geist* als zentrale Komponente
der Alltagskultur entwickelte.s

Obwohl nach dem Ersten Weltkrieg die Offnung zu anderen kulturellen
und sprachlichen Angeboten fiir die Juden der Bukowina eine immer prisen-
tere und ausfithrbare Option wurde,® blieb das Modell der Identifikation mit
der deutschen Kultur 6sterreichischen Ursprungs weiterhin vorherrschend.
Ende des Ersten Weltkrieges, als die Bukowina zum Koénigreich Ruminien
kam, wurde das alte 6sterreichische Modell, wodurch die Pflege einer deutsch-
sprachigen Kultur geférdert gewesen war, durch neue politische, sprachliche
und kulturelle Modelle ersetzt.” Wihrend die Bukowiner Deutschstimmigen

5 Siehe Amy-Diana Colin: Karl Emil Franzos, die Bukowina und das vereinte Europa. In:
Amy-Diana Colin, Elke Vera Kotowski, Anna-Dorothea Ludewig: Spuren eines Europi-
ers. Karl Emil Franzos als Mittler zwischen den Kulturen. Hildesheim 2008, S. 58.

6 In der Zwischenkriegszeit kristallisierte sich in der Bukowina ein aktives jiddisches kultu-
relles Feld heraus. Dieses Phinomen kann mit der Dynamik der Migrationsprozesse in-
nerhalb der benachbarten jiidischen Gemeinden in Verbindung gebracht werden, da viele
jiddischsprachige galizische und bessarabische Juden aus traditionalistischen und ultraor-
thodoxen Kreisen sowie aus den Reihen der Sozialdemokraten infolge antisemitischer
Ausschreitungen wihrend des Ersten Weltkrieges in die Bukowina fliichteten. Gleichzei-
tig sind viele ,altosterreichische” Bukowiner Juden, die wihrend des Krieges in den Wes-
ten gefliichtet sind, nicht mehr in die Bukowina zuriickgekehrt, was zur Profilinderung
der Bukowiner jiidischen Bevolkerung fiihrte. Das jiddischsprachige jidische Kleinbiir-
gertum und Proletariat wurde zu einer immer prisenteren Instanz, die den Anteil der
Deutschsprachigen allmihlich schwichte. Siehe auch Susanne Marten-Finnis: Wer sprach
Jiddisch in Czernowitz? Ein Ansatz zur Erforschung von sozialen und situativen Faktoren
gemeinsamer Textrezeption. In: Markus Winkler (Hg.): Presselandschaft in der Bukowina
und den Nachbarregionen. Akteure — Inhalte — Ereignisse (190o-1945). Miinchen 2011,
S. 70; Andrei Corbea: Paul Celan si ,meridianul® siu. Iasi 1998, S. 49.

7 Die Bildung Grofiruminiens brachte fiir die ruminischen Behorden gleichfalls eine Reihe
von Herausforderungen mit sich, insbesondere auf dem Gebiet der Schulpolitik. Die Be-
volkerung aus den neuen Provinzen (Bukowina, Bessarabien und Siebenbiirgen) wurzelte
in unterschiedlichen staatlichen Kontexten, was die ruminische Staatsleitung dazu brachte,
nach angemessenen Losungen zur Vereinheitlichung der Gesetzgebung und insbesondere
des Schulunterrichts zu suchen. In den Gegenden mit Minderheiten erlaubte das 1928
verabschiedete Sekundirschulgesetz (Legea Invitimantului secundar) die Einfithrung der
betreffenden Muttersprache als Fakultativfach an den staatlichen Schulen. In Bezug auf die
Schulen mit einer Mehrheit von jidischen Schiilern lisst sich pauschal sagen, dass die ru-
minische Schulpolitik nur das Hebriische oder das Jiddische zulieff, um die deutsch-jiidi-
sche und ungarisch-jiidische Symbiosen aufzubrechen. Zugleich kam es zu ungestiimen
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ihre ,Nationalitit“ auf demonstrative und provokative Weise ,zurtickgewan-
nen®, blieb den deutschsprachigen Juden nichts Anderes iibrig, als sich auf das
kulturelle Kapital der deutschen Sprache zu stiitzen, zu deren Entwicklung sie
im Laufe der Jahre einen wesentlichen Beitrag geleistet hatten.® Es wurde fest-
gestellt, dass es gerade die wirtschaftlichen und politischen Verinderungen
nach dem Anschluss der Provinz an Ruminien waren, die die Czernowitzer
Juden — zumeist Vertreter des habsburgischen Bildungsbiirgertums — anregten
und forderten, dieses symbolische Kapital ,durch eine maximale Investition in
kulturelles Kapital umzuwandeln, das in der Lage war, eine zumindest in kul-
tureller Hinsicht autonome Identitit gegeniiber dem neuen, von Bukarest aus
gesteuerten ,Machtfeld* zu bewahren.“? Somit sollten die auf wirtschaftlicher,
sozialer und politischer Ebene erlittenen Verluste verringert oder aufgehoben
werden. Das Aufblithen eines deutschsprachigen kulturellen Feldes, das sich in
der produktiven Entwicklung der deutschsprachigen Presse und des Theaters
im posthabsburgischen Czernowitz manifestierte, war in der Tat ein Spiegel-
bild der Unerschiitterlichkeit und Unbeweglichkeit, die den Besitzern des
ehemaligen symbolischen Kapitals den zeitlichen Rahmen und die angemesse-
nen Instrumente anboten, sich im Kontext der neuen Machtverhiltnisse zu
legitimieren.

Mavyer Ebner - ein biografischer Umriss

Die Biografie und das Wirken des Czernowitzer Politikers Mayer Ebner’® zei-
gen auf symptomatische Weise die komplizierte Identititsentwicklung eines
grofien Teils des Bukowiner Judentums — im Wesentlichen stidtischer und
biirgerlicher Substanz — auf, das sich nach 1918 dazu gezwungen sah, sich im
neuen historischen Kontext positionieren zu miissen. Fiir einen grofien Teil
der jidischen Bevolkerung, insbesondere aus den Reihen des Kleinbiirger-
tums und der Arbeiterklasse, schuf die Zwischenkriegszeit den Rahmen fiir die
Herausbildung eines klar definierten Nationalbewusstseins, das eine Abkehr
von der alten Matrix der habsburgischen Supranationalitit markierte. Diese
bewusste Umorientierung war, wie bereits pointiert, oft mit einem konstanten
referentiellen Diskursuniversum eng verflochten, das sich auf ihre Handlun-
gen auswirkte.

Debatten innerhalb der jiidischen Gemeinde beziiglich der Festlegung der Muttersprache,
angesichts der Tatsache, dass die Anhinger des Zionismus fiir das Hebriische plidierten,
withrend sich die Sozialdemokraten fiir das Jiddische einsetzten.

8 Siehe Corbea: Paul Celan, S. 122.

9 Ebenda.

10 Siehe auch Manfred Reifer: Dr. Mayer-Ebner. Ein jiidisches Leben. Tel Aviv 1947.
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Geboren 1872 in Czernowitz, schloss 189go Mayer Ebner das Studium an
der dortigen Juristischen Fakultit ab. Als Anhinger des zionistischen Pro-
gramms nahm er Theodor Herzls Vision eines ,,Judenstaates“ begeistert auf
und war Griindungsmitglied des jidischen Studentenvereins Hasmonea (1891).
Ab 1894 fungierte er als Redakteur der Zeitschrift Das jiidische Echo, der ersten
Publikation in der Bukowina mit einem nationalen jidischen Programm.
Gleichzeitig setzte er sich fiir die Einbeziehung zionistischer Organisationen
in das politische Leben ein und trug zur Griindung einer national-jiidischen
Partei in der Bukowina bei, die von Benno Straucher geleitet wurde. Wegen
ideologisch-programmatischen Auffassungen verliel Ebner die Partei und
griindete 1910 zusammen mit Leon Kellner die konkurrierende Organisation
Der jiidische Volksrat, in dem alle politischen Richtungen vertreten waren und
der bis 1919 bestand.”” Nachdem die russische Armee 1914 die Stadt besetzt
hatte, wurde Ebner verhaftet und nach Sibirien deportiert, wo er bis August
1917 blieb. Nach seiner Riickkehr vertrat er die Zionisten als Vorsitzender des
Jidischen Nationalrats der Bukowina, der im Oktober 1918 nach der Auflo-
sung der Habsburgermonarchie gegriindet wurde. Ebner verhandelte mit den
neuen Behorden iber die Biirgerrechte der Juden in der Bukowina und iiber
die sofortige Gewihrung dieser Rechte fiir alle Juden in Ruminien.*

1919 griindete Ebner die Ostjiidische Zeitung, die er bis 1938 leitete, als die
Goga-Cuza-Regierung ihr Erscheinen verbot. Durch ihr Profil zeichnete sich
die Zeitung als Sprachrohr der zionistischen Bewegung in der Bukowina aus
und war eine wichtige Plattform zur Bekanntmachung sowie zur Verbreitung
programmatischer Auffassungen von Seiten der Hebraisten. Dariiber hinaus
unterstiitzte Ebner den Aufbau jiidischer Gemeindeeinrichtungen in der Bu-
kowina und setzte sich gleichzeitig fiir die Einwanderung nach Palistina und
fiir die Anerkennung des Hebriischen als offizielle Sprache des jidischen
Volkes ein."

Von 1926 bis 1933, mit Ausnahme des Zeitraums 1931-1932, war Ebner
Abgeordneter beziehungsweise Senator mehrerer Legislativen im rumini-
schen Parlament, wo er die Interessen der jiidischen Minderheit vertrat und
sich gegen die immer hiufiger auftretenden diskriminierenden Tendenzen
und antisemitischen Ausschreitungen wandte. 1931 beteiligte er sich an der
Griindung der Nationalen Jidischen Partei Ruminiens, die sich zunichst als

11 Siehe Mariana Hausleitner: Selbstbehauptung gegen staatliche Zwangsmafinahmen: Juden
und Deutsche in Ruminien seit 1830. Berlin 2021, S. 73.

12 dbfg: Dr. Mayer Ebner. Ein Bukowiner Journalist und Zionist. Kimpfer und Visionir. In:
Die Stimme. Mitteilungsblatt fiir die Bukowiner, 1.3.2016, S. 4.

13 Ebenda.
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politischer Widerpart zu der von Wilhelm Filderman gefithrten Union der
ruminischen Juden erwies.™+

1940 wanderte Ebner nach Palistina aus, wo er bis zu seinem Tode im Jahre
1955 lebte. Das kulturelle Erbe des ehemaligen 6sterreichischen Kaiserreichs
spiegelte sich auch in seinem visioniren Denken hinsichtlich des politischen
und territorialen Konfliktes zwischen Juden und Arabern in Palistina wider,
indem er eine ,dualistische” Losung vorschlug, die auf dem institutionellen
Modell der 6sterreichisch-ungarischen Monarchie basierte und sein tiefes
Verstindnis fiir die Funktionsweise eines multinationalen und multikulturel-
len Staates offenbarte.’s

Die deutsch-jiidische Symbiose - zwischen Selbsttduschung

und identitdrer Selbstfindung

Eines der Hauptanliegen von Mayer Ebner war die Frage der jiudischen Erzie-
hung in der Diaspora und der Unterrichtssprache. Als aktiver Befiirworter
eines autonomen, national ausgerichteten Bildungssystems, in dem Hebriisch
die offizielle Unterrichtssprache sein sollte, lehnte er das vor allem von der
Bund-Bewegung und den Sozialdemokraten geforderte Projekt eines jiddisch-
sprachigen Erziehungssystems ab. In der Zwischenkriegszeit florierten insbe-
sondere im urbanen Milieu der Bukowina reife und inhaltsreiche publizisti-
sche, literarische sowie politische Projekte in jiddischer Sprache, die als iden-
tititsstiftende Prozesse interpretiert werden konnen. Anders als die Hebriisch
fordernden Projekte, die meist vor allem wegen der Unzuginglichkeit der
Sprache ausschliefilich fiir ein begrenztes Segment der intellektuellen sowie
der orthodoxen Schicht attraktiv waren, zogen die ,,jiidisch-nationalen® Ange-
bote und die sich damals neu konstituierende jiddische Kulturlandschaft im-
mer mehr Sympathisanten an.

Indem er die markanten Unterschiede zwischen Deutschen und Juden aus
einer ,umgekehrten“ Perspektive, nimlich aus der Sicht des ,Deutschen®,
darstellt, hebt er auch die Minderwertigkeit des Jiddischen hervor, das er als
yverrenktes Deutsch“!¢ charakterisiert, eine Sprache ohne solide Grammatik
und eigenen Sprachschatz. Dies war eine sowohl bei Juden als auch bei Nicht-
juden verbreitete Ansicht. Vor allem die Mehrheit der assimilierten Juden und
Vertreter des Zionismus vertraten diese Meinung. Ebner schrieb:

14 Ebenda.
15 Ebenda.
16 Mayer Ebner: Die Schulfrage im Nationalrat. In: Ostjiidische Zeitung, 30.8.1919, S. 1.
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Wir Juden sind doch nicht Deutsche und kein Volk der Welt versteht uns so
wenig und steht uns so fremd — wenn nicht gar feindlich — gegentiber, als gera-
de die Deutschen, fiir die wir seltsamer Weise so viel iibrig haben, daf§ wir ihre
Sprache zu einem auf der ganzen Welt verbreiteten jiddischen Volapiik ge-
macht haben."?

Die Unterschiede zwischen Juden und Deutschen ziehen sich wie ein roter
Faden durch Mayer Ebners Feuilletons, in denen die Radikalisierung des an-
tijiidischen Diskurses unter ethnischen Deutschen und ihre feindliche Hal-
tung gegeniiber Juden sanktioniert werden. Dennoch betont Ebner die Be-
deutung der deutschen Kultur und ihrer universellen Essenz, aus der viele
Generationen Bukowiner Juden ihre geistige Nahrung bezogen haben. Wih-
rend der Prozess der Ruminisierung in Grofiruminien in vollem Gang war
und die Frage nach der Sprache der Minderheiten im politischen und 6ffent-
lichen Diskurs immer prisenter wurde, plidierte Ebner fiir die Beibehaltung
der deutschen Sprache, die er als Bindeglied zwischen den Bewohnern von
Czernowitz und als wichtiges Identititsmerkmal der Region sah.®

In seinem Artikel Zur Theaterfrage. Die fuden und das deutsche Theater aus
dem Jahr 1922 steht Ebner der Entscheidung der ruminischen Behorden, das
alte Stadttheater in Czernowitz in ein rumiénisches Nationaltheater umzuwan-
deln, duflerst kritisch gegeniiber:

Czernowitz hat eine deutschsprechende Bevilkerung, denn alle fiinf die Stadt
bewohnenden Nationen: Deutsche, Juden, Ruminen, Ruthenen und Polen
verstindigen sich mit Leichtigkeit in der deutschen Sprache. Die ehemalige
osterreichische Regierung hat die Germanisierung der Bukowina geférdert.
[...] Das Stadttheater soll Stadttheater bleiben, d.h. es bleibt das Gemeingut
aller die Stedt [sic] bewohnenden Vélker. Keines hat Anrecht auf ein Monopol,
denn keines hat es aus eigenen Mitteln geschaffen. Wie in der Zeit des Friedens
sollen im Stadttheater alle Nationen nacheinander spielen diirfen. Wird tibri-
gens jemand leugnen, dass das deutsche Theater, welches dramatische Stiicke
der Weltliteratur vermittelt, einen internationalen Wert hat?™9

17 Mayer Ebner: Die nationale Schule. Eine politische Notwendigkeit. In: Ostjtidische Zei-
tung, 29.10.1920, S. 1.

18 Siehe Dragos Carasevici: Inceputurile publicatiei ,,Ostjiidische Zeitung® si problematica
limbii minorititilor din Bucovina dupi alipire (1919-1922) [Die Anfinge des Periodikums
»Ostjtidische Zeitung® und die Frage der Sprache der Bukowiner Minderheiten nach dem
Anschluss (1919-1922)]. In: Andrei Corbea-Hoisie, Ion Lihaciu, Markus Winkler (Hgg.):
Prolegomene la un dictionar al presei de limbi germani din Bucovina istorici (1848-1940)
[Prolegomena zu einem Lexikon der deutschsprachigen Presse der historischen Bukowina
(1848-1940)]. Iasi 2012, S. 103.

19 Mayer Ebner: Zur Theaterfrage. Die Juden und das deutsche Theater. In: Ostjiidische
Zeitung, 6.1.1922, S. 1.
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Hinsichtlich der Haltung der Bukowiner Juden gegeniiber dem deutschen
Theater stellt Ebner fest, dass sie mit diesem ,,in genau so freundlichem Ver-
hiltnisse, wie das Bukowiner Ruminentum [standen], welches seine Bildung
bei Schiller und Goethe genossen hat [...].“?° Somit unterstreicht er die Inter-
dependenz zwischen der multikulturellen Konstellation und ihren Akteuren,
indem die deutsche Kultur und Sprache als gemeinsames Gut der Bukowiner
und als wichtige Identititsprigung der Region betrachtet werden, denn, so
Ebner, ,wer in einer bestimmten Kultur erzogen ist, darf sich nicht verleug-
nen, wenn das diese Kultur tragenden Volk geschlagen, besiegt und von aller
Welt gedemiitigt wird.“*

Der gleichen Argumentationslinie nachgehend, erwidert Ebner auf einen
Artikel von Romulus Cindea in der Zeitschrift Glasul Bucovinei [Bukowiner
Wort], in der der ruminische Kirchenhistoriker und Politiker seine Argu-
mente fiir die Einfithrung der Sprachpriifungen in Ruminisch fiir nichtrumai-
nische Mitglieder des Justizapparates vorbringt und die Bukowiner Juden der
»,Romanophobie®“ und zugleich der ,,Germanophilie” vorwirft. Ebner dekons-
truiert die Argumentation von Cédndea, indem er die deutlichen Unterschiede
zwischen Deutschen und Juden pointiert, insbesondere zwischen Deutschen
und ,nationalen Juden“;** die sich zunehmend bewusst wurden, dass die
deutsch-jiidische Symbiose in der Tat nur ein Hirngespinst, ein Zerrbild der
Realitit gewesen sei. Diese schmerzhafte Erkenntnis fithre sie dazu, nach
neuen Wegen zu suchen, um ihre eigene Identitit behaupten zu kénnen.

Weiterhin betont Ebner erneut die Rolle der deutschen Sprache und Kultur
bei der Herausbildung einer Bukowiner Identitit. Dadurch verweist er auf das
Konstrukt von Homo bucovinensis, der angeblich keine deutliche und klar kon-
turierte ethnische Identitit besafl und offen fiir ethnische, religiése und
sprachliche Vielfalt war. Als Verkorperung eines idealen menschlichen Mo-
dells habe dieses Konstrukt im Laufe der Zeit eine erhebliche Erosion erlitten
und somit die Herausbildung neuer identitirer sowie ideologischer Erschei-
nungen angeregt.

Aber ob wir Juden Deutschenfreunde sind? Diese Frage ist nicht einfach [...].
Es ist wahr: die Deutschen haben niemals unsere Liebe verdient, denn sie sind
die Triger des modernen Antisemitismus in Europa. Zwischen Deutschen und
Juden besteht eine herzerkiltende Fremdheit [...]. Mit der Liebe ist es aber ein
eigenes Ding. Wir haben viel zu viel von der deutschen Kultur genossen, als

20 Ebenda.

21 Ebenda.

22 Mayer Ebner: Germanophilie und Romanophobie? Eine Antwort an den ,,Glasul Bucovi-
nei“. In: Ostjiidische Zeitung, 20.6.1922, S. 1.
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dass wir sie wechseln konnten wie man die Hemden wechselt, und wir behaup-
ten kiihnlich, dass wir Bukowiner Juden an der deutschen Kultur nicht mehr
hingen, als das gebildete Ruminentum des Landes.

[...] Gerade wir nationalen Juden haben uns am frithesten vom Deutschtum
emancipiert, indem wir uns besonnen haben, dass wir eigene Kultur und Spra-
che besitzen [...].

Freilich iiber Bord wie listigen Ballast kann man die deutsche Sprache nicht
werfen. Als Vermittlerin einer der grossten Kulturen der Welt verdient sie gar
nicht diese unwiirdige Behandlung auch Seitens des Bukowinaer Ruminen-
tums niche.?3

Der Jude gesehen durch die Linse des Deutschen und die Tragik der Identi-
titspositionierung des deutschen Juden oder des Deutschen mosaischen Glau-
bens ist ein Thema, das Mayer Ebner in der Ostjiidischen Zeitung mehrmals
aufgreift. In seinem Artikel ,,Deutsche und Juden® vom 13. Mai 1921 erwihnt
Ebner die ideologische und identititspolitische Positionierung eines grofien
Teils der Juden in Deutschland, die sowohl eine grofie Offenheit fiir assimila-
torische Angebote als auch eine unbedingte und selbstbewusste Identifikation
mit dem Deutschtum zeigten. Mit dem Verweis auf die Figur von Karl Emil
Franzos will Ebner die Dramatik eines Autors hervorheben, der im Kontext
der sich verschirfenden nationalistischen und antijidischen Diskurse seine
vollige Hingabe an das Deutschtum manifestiert und dabei die deutlichen Si-
gnale fiir das Scheitern der deutsch-jiidischen Symbiose iibersehen habe.
Wihrend die christlich-nationale Bewegung im Habsburgerreich und in Preu-
en seit den 188oer Jahren eine immer radikalere Form des christlichen Nati-
onalismus propagiert habe, die sich direkt gegen die jidische Bevolkerung
richtete, habe sich Franzos geweigert, den Zusammenbruch seines kulturellen
und ideologischen Bezugssystems einzugestehen, eine Position, die fiir viele
osterreichische und deutsche Juden symptomatisch gewesen und bis zum Vor-
abend des Zweiten Weltkriegs, weithin beibehalten worden sei. Franzos’ Ideal
sei gewesen, den von Armut und Riickstindigkeit beherrschten ,halb-asiati-
schen“ Volkern — mit besonderem Augenmerk auf seine galizischen Mitmen-
schen — einen zeitgemifien geistigen Weg zu zeigen. Somit ginge es in seinen
Texten um die ,,Erlosung” der ,halb-asiatischen® Bevolkerung aus der geisti-
gen Knechtschaft, wobei der Autor eine innige und zugleich selbstbewusste
Verbundenheit mit den Grundsitzen der ,westlichen“ (deutschen) Kultur un-
terstiitze. Dabei habe Franzos aber iibersehen, dass der ,,deutsche Geist“ in
der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts stark politisiert und nationalisiert

23 Ebenda.
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gewesen sei und den Idealen eines Lessing, Schiller, Goethe, Herder oder
Humboldt nicht mehr entsprochen habe.?+

In keinem Lande der Welt hatte der Antisemitismus einen so schmerzlich de-
miitigenden Charakter fiir uns Juden wie gerade in Deutschland. [...] Nicht nur
in Schriften und Reden geben sich in Deutschland Hass und Verachtung gegen
die Juden kund, auch in Geberden [sic], im Blick, im Schweigen. Wer durch
Preussen — Deutschland reist, wird diese Wahrnehmung schon im Eisenbahn-
koupee machen, wenn Deutsche neben Juden sitzen — miissen. Als wenn es
Menschen zweier Welten wiren, die einander gar nicht verstehen, als wenn eine
uniiberwindliche Kluft zwischen ihnen bestiinde, so sitzen sie fremd und kalt
neben einander. Aber — und dies ist das Schmerzliche — diese Fremdheit und
Kilte ist nur einseitig, sie ist nicht auch auf der judischen Seite. Denn der deut-
sche Jude — auch der jiidisch-nationale Jude (Zionist) - liebt dieses Deutschland,
wie wir Juden tiberall unser Vaterlinder lieben, der deutsche Jude ist durch-
trinkt von deutscher Kultur und Bildung, und er hat eine schwirmerische Liebe
fiir dieses deutsche Volk, dessen Sprache er als Jidisch-Deutsch in die ganze
Welt hinaus getragen hat, und dennoch ist diese rithrende Liebe, die Franzos so
schon verherrlicht hat, bis zum heutigen Tage unerwidert geblieben [...].2s

Bemerkenswert ist, dass Mayer Ebner den ruminischen Antisemitismus als
deutschen Einfluss darstellte — entgegen der Tatsachen, denn A. C. Cuzas Anti-
semitismus hatte franzésische Wurzeln, wobei er aber auch mit deutschen Anti-
semiten in Verbindung stand, von denen er wahrscheinlich das Hakenkreuz
iibernahm.?¢ In zahlreichen Artikeln, die Ebner oder seine Mitarbeiter in der
Ostjiidischen Zeitung veroftentlichten, kommt diese Ansicht zum Vorschein.?7

Schluss
Im Gegensatz zum Ende des 19. Jahrhunderts, als die Bukowina eine auf wirt-
schaftlicher und kultureller Ebene blithende Phase kannte, was ebenfalls die

24 Siehe Francisca Solomon: Blicke auf das galizische Judentum. Haskala, Assimilation und
Zionismus bei Nathan Samuely, Karl Emil Franzos und Saul Raphael Landau. Wien 2012,
S. 124.

25 Mayer Ebner: Deutsche und Juden. In: Ostjiidische Zeitung, 13.5.1921, S. 1.

26 Siehe auch Philippe Henri Blasen: A. C. Cuza, German Antisemitism, and the Swastika.
In: Studia Universitatis Babes-Bolyai — Historia 67 (Juni 2022) 1, S. 21-§8; Lucian Butaru:
A. C. Cuza était-il un raciste? In: Studia Universitatis Babes-Bolyai — Studia Europaea 53
(2008) 1, S. 41-54.

27 Folgende Artikel kénnen hier erwihnt werden: Der Hakenkreuzzug. Warum die Regie-
rung schwach ist. In: Ostjiidische Zeitung, 20.4.1923, S. 1f. (ochne Autor); Mayer Ebner:
An die katholischen Deutschen. Ein offenes Wort. In: Ostjiidische Zeitung, 14.4.1924,
S. 1; Heilige Allianz. In: Ostjiidische Zeitung, 7.5.1933, S. 3 (ochne Autor).
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uneingeschrinkte Hingabe an das Deutschtum seitens vieler Mitglieder der
jidischen Gemeinden - trotz deutlicher Anzeichen der scheiternden deutsch-
jidischen Symbiose — weiterhin forderte, begiinstigten die Realititen der Zwi-
schenzeit die Entstehung viel bewussterer und kritischerer judischer Positio-
nen dem gegeniiber. Daraus speisten sich neue Modelle der Identititsbeja-
hung, die komplexe Sachverhalte, wie zum Beispiel die politische, nationale
und kulturelle Orientierung der jiidischen Bevolkerung innerhalb der zeitge-
nossischen Dynamik, aufzeigen. In dieser neuen politischen und kulturellen
Konstellation wurde das deutschsprachige jiidische Biirgertum, aus dessen
Reihen sich zahlreiche Sympathisanten der national-jidischen Idee und des
Zionismus profilierten, in der Offentlichkeit immer prisenter und aktiver. Ne-
ben ihren jiidischen Mitbiirgern, Anhingern der Sozialdemokratie, vor allem
aus den Reihen des Kleinbiirgertums und der Arbeiterklasse, bildeten sie ein
Konglomerat von heterogenen Interessenhorizonten, das ihnen die diskursi-
ven Instrumente anbot, sich politisch und kulturell von den ,ethnischen Deut-
schen® — unter Beibehaltung der deutschen Sprache — zu unterscheiden.
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Das Bild der Anderen in den Zeit-
schriften des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde 1918-1933'

CHRISTIAN SCHUSTER

Ausgehend von Niklas Luhmanns Theorie sozialer Systeme, die Gesellschaft
nicht als ein Ganzes versteht, das aus Individuen und deren Beziehungen zuei-
nander besteht, sondern als Gesamtheit aller Kommunikationen, konnen sozi-
ale Gruppen mit ihren spezifischen Operations- und Kommunikations-Modi
und -Medien auch als eigenstindige Kommunikationssysteme betrachtet wer-
den. Somit wire die generische Kategorie der ,Ruminiendeutschen®, zum
Beispiel, nicht als eine rein analytische Kategorie anzusehen, die aufgrund der
externen Beobachtung der Anderen zustande kime, sondern als ein reales Sys-
tem von Kommunikationen, deren Beobachtung sowohl von aufierhalb als
auch von innerhalb des Systems méglich — ja nétig ist. Diese Kommunikatio-
nen bilden den Kern der Identitit dieser Gruppe, sowohl aus der Perspektive
der Selbstbeschreibung als auch aus der der Fremdzuschreibung.

Daraus folgt aber auch, dass der 6ffentliche Diskurs, aus dem das identitire
Selbstbild (und Fremdbild) einer bestimmten sozialen Gruppe emergent im
sozialen Raum entsteht, seinen Ursprung in der Beobachtung und nachtrig-
lichen Markierung dieser Gruppe aufgrund einer Unterscheidung hat. Der
Beobachter aber, der diese Unterscheidung vollzieht, ist seinerseits auch Teil
der breiteren gesellschaftlichen Umwelt und kann, als solcher, keine privile-
gierte, extramundane, grundsitzlich objektive Stellung im Prozess der Beob-
achtung und Beschreibung der Identititskonstruktionen der jeweiligen Ande-
ren einnehmen. Die Selbstidentitit einer sozialen Gruppe ist auch keine strikt
organisch, durch Selbstreferenz gewachsene, sondern entsteht — oder besser
gesagt: wird innerhalb der Gruppe durch Einschlielung von Fremdbeschrei-

1 Der vorliegende Beitrag stellt die verbesserte und erginzte Ubersetzung eines ruminisch-
sprachigen Buchkapitels dar, dasim Rahmen des Projekts PN-III-P4-ID-PCCF-2016-0131
zustande kam.
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bungen in den eigenen identitiren Diskurs konstruiert. Ohne eine Inklusion
externer Referenzen bliebe die identitire Konstruktion paradoxal, von ihrer
geschichtlichen und sozialen Realitit entkoppelt, monadisch und fiir externe
Beobachtungs- und Beschreibungsversuche unzuginglich.

Die Theorie autopoietischer sozialen Systeme schliefit iiberdies durch die
epistemologischen Voraussetzungen eines radikalen Konstruktivismus die
Existenzméglichkeit eines solchen objektiven externen Beobachters aus, und
somit auch die Moglichkeit der Herausformung eines identitiren Selbstbildes
in Abwesenheit einer internen Differenzierung gegeniiber einer gesellschaft-
lichen Umwelt. Dementsprechend kénnen das Bild der Ruminen, der Magya-
ren, der Juden usw. im 6ffentlichen Diskurs der Ruminiendeutschen in der
Zwischenkriegszeit, auf der einen Seite, und das Bild der Rumiéniendeutschen
im 6ffentlichen Diskurs ihrer Mitbewohner, auf der anderen, nur in Konjunk-
tion verstanden werden, als gegeniiberliegende Seiten ein und derselben Un-
terscheidung, die im Inneren des jeweils eigenen Bezugsystems gezogen — aber
jeweils unterschiedlich markiert wurde. Anders ausgedriickt: wenn die Deut-
schen tiber den Anderen sprechen (den Ruminen, Magyaren, Juden usw.),
konstruieren sie eigentlich ein mit ihrem eigenen Referenzsystem vertrigli-
ches Bild des Anderen. Dieses Bild ist den Deutschen aus der Perspektive der
eigenen Mechanismen der Identititskonstruktion verstindlich und zuging-
lich. Folglich erlaubt uns die Beobachtung der Art und Weise, in der die An-
deren im Offentlichen Diskurs der Eliten der Ruminiendeutschen wahrge-
nommen, dargestellt und vorgestellt werden, tiefe Einblicke in die Selbstdar-
stellungsmechanismen der Deutschen und bringt uns ihre Werte und
Orientierungspunkte, sowie die Urspriinge ihrer Gruppenidentitit niher. Das
Zusammenspiel und die fortwihrende Anpassung des Selbstbildes der Deut-
schen einerseits und der Konstruktion des Fremdbildes der Anderen im 6f-
fentlichen Diskurs der deutschsprachigen Eliten andererseits, zeigen uns ein-
deutig, dass das Bild des Anderen weit davon entfernt war, eine organische
imagologische Konstruktion zu sein. Vielmehr trug dieses Fremdbild immer
auch ein utilitaristisches Zeichen in den Diensten hoherer politischer, histori-
scher oder allgemein kultureller Ziele. Das soll hier anhand der Artikel des
Archivs fiir siebenbiirgische Landeskunde, des Korrespondenzblattes des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde beziehungsweise der Siebenbiirgischen Vierteljabrs-
schrift veranschaulicht werden.

Selbst- und Fremdreferenz miissen vor allem im Prozess der Definition
oder Selbstdefinition einer Ethnie gleichgeschaltet werden, um Zugehérig-
keitskriterien festzulegen, die sowohl in der Gruppe selbst (Zugehorigkeitsge-
fithl, ethnisches oder nationales Bewusstsein, Gemeinschaftssinn, Akzeptanz
durch Mitglieder derselben Gemeinschaft usw.) als auch von aufien (externe

152



DAS BILD DER ANDEREN IN DEN ZEITSCHRIFTEN DES VEREINS

Anerkennung der Zugehorigkeit aufgrund unabhingiger Kriterien) beobacht-
bar sind. Dazu gehért auch ein Feingefiihl fiir autologe Mechanismen, die die
Konstruktion von Fremdbilder der Anderen im Rahmen selbstdefinierter so-
zialen Gruppen ermoglichen.

Im Kontext der Theorie sozialer Systeme verstehen wir also (personliche
wie Gruppen-)Identitit als eine emergente Einheit, die aus der Reproduktion
und der fortwihrenden Wiederholung von selbstreferenziellen und fremd-
referenziellen Beobachtungen und Unterscheidungen des Individuums, bezie-
hungsweise der Gruppe hervorgeht. Identitit hat somit keinen essentialis-
tisch-ontologischen, sondern einen performativen Charakter: der Deutsche isz
kein Deutscher, sondern er wird a/s Deutscher beobachtet, unterschieden,
adressiert, erwihnt und wiedererinnert, so wie auch er selbst sich in der Ge-
sellschaft als Deutscher definiert, kommuniziert und wiederholt darstellt. In
diesem Sinne eignen sich die genannten Zeitschriften des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde sehr gut zur Beobachtung des performativen Charak-
ters von Identititsbildungsprozessen. Aus praktischen Griinden gehe ich hier
fast ausschlieflich auf die Jahre 1918-1933 der Veroftentlichungen ein, in de-
nen sowohl ruminische Autoren als auch Rezensionen ruminisch- und unga-
rischsprachiger Werke ihren Platz finden. Es sind in dieser Zeitspanne gewisse
Unterschiede der Rezeption beziehungsweise der Vernetzung mit der rumi-
nischsprachigen Gelehrtengemeinschaft einerseits und der ungarischsprachi-
gen andererseits bemerkbar. So ist besonders auffillig, dass die in den Seiten
des Korrenspondenzblattes rezensierten ungarischsprachigen Werke vor allem
die deutsche Literatur und Sprache, sowie die protestantische Theologie zum
Thema hatten, wihrend die rumiénischsprachigen Werke sich nicht direkt auf
die deutschsprachigen Gruppen in Siebenbiirgen oder Ruminien beziehen,
sondern vornehmlich Themen ansprechen, die fiir die deutschsprachigen Eli-
ten von besonderem landeskundlichen Interesse waren: Toponymie, Sprach-
kunde, Geographie, Volkskunde, Geschichte, Archiologie usw. Auch die um-
gekehrte Rezeption funktionierte offensichtlich sehr gut, was die zahlreichen
Zitierungen der im Korrespondenzblatt veroffentlichten Beitrige in den Werken
zeitgendssischer ruminischer Autoren beweist. Unter diesen Umstinden be-
diente die Zeitschrift einerseits die Interessen der deutschsprachigen Intellek-
tuellen in Grofirumainien, die dadurch tber relevante Forschungsergebnisse
aus der Umwelt aufierhalb des deutschsprachigen Netzwerks informiert wur-
den. Das war besonders wichtig, da diese, trotz grofier Offenheit in der Reihe
der Eliten, doch relativ geschlossen und selbstreferentiell war. Dieses von den
Herausgebern der Zeitschriften bewusst eingefithrte fremdreferentielle Ele-
ment 16st zumindest teilweise das in systemtheoretischen Kontexten tibliche
Paradoxon des internen Beobachters und ermoglicht die performative Neube-
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hauptung der kulturellen Identitit der Ruminiendeutschen durch die Inklu-

sion externer (vor 1918 vorwiegend ungarischer, danach zunehmend rumini-

scher) Verweise auf die eigene Gruppe und, vor allem, auf die Ideen und

Schopfungen der eigenen Gruppe. Andererseits jedoch diente die Zeitschrift

auch den Interessen der ruminischen akademischen und politischen Intellek-

tualitit, deren Titigkeit dadurch Zugang und Anerkennung in der besonders
fruchtbaren deutschsprachigen Landschaft erfuhr. Somit spielte das Korrespon-
denzblatt die Rolle eines wichtigen Knotenpunktes, sowohl fiir die wissen-
schaftliche, kulturelle und politische Kommunikation der Deutschen in Sie-
benbiirgen als auch fiir ihre Kollegen rumainischer oder anderer Ethnien.
Ohne zu ibertreiben, kénnen wir behaupten, dass das Korrespondenzblatt
mehr als nur eine Zeitschrift gewesen ist. Die stindig aktualisierten Informa-
tionen zu vielfiltigen Themen lassen sie eher einer Enzyklopidie der sieben-
biirgischen Landeskunde dhneln, deren Zustandekommen der Leser live mit-
erleben konnte. Kommunikationstheoretisch betrachtet stellte sie eine Art

»oocial-Media“-Plattform fiir wissenschaftliche, kulturelle und politische

Themen dar, in der es vornehmlich um Siebenbiirgen ging. Diese Tatsache ist

auf das Interesse der Herausgeber und der Autoren an einer sehr grofien The-

menvielfalt zuriickzufithren, wie zum Beispiel:

* Die Herkunft von Toponymen aus der deutschen Sprache und ihren ver-
schiedenen Dialekten und Varietiten sowie aus den Sprachen der Nachbar-
volker Siebenbiirgens — mit der klaren Absicht, in dieser Angelegenheit die
utilitaristisch-nationalistischen Interpretationen der ungarischen bezie-
hungsweise ruminischen Intellektuellen zu iberwinden. Einerseits verfolgte
man damit die authentisch wissenschaftliche Erforschung der Geschichte
Siebenbiirgens, ausgehend von den glaubwiirdigsten Daten und Quellen, die
zu dem Zeitpunkt zur Verfiigung standen. Andererseits jedoch erkennt man
darin auch den Wunsch, den Bestand und die Bedeutung der deutschen Ele-
mente in dieser Region zu bestitigen und zu bekriftigen.

* Die Veroffentlichung und Verbreitung wissenschaftlicher Erkenntnisse iiber
Geschichte, Sprache, Briuche, Religion und Personlichkeiten der Sieben-
biirger Sachsen. So werden in den Seiten der Zeitschrift dieselben Namen
der jingsten Vergangenheit (vornehmlich des 19. Jahrhunderts) wiederholt
genannt, ein echter Kanon weltlicher und geistlicher Eliten der Nation. In-
teressant ist aber auch die Tatsache, dass ein Grofiteil der Beitrige von einer
relativ kleinen Gruppe von offentlich besonders geschiftigen Autoren ge-
zeichnet wurde. Im heutigen Sprachgebrauch wiirden wir sie als ,, Influen-
cer® bezeichnen, und das gleich aus drei unterschiedlichen Griinden: 1)
durch ihre wissenschaftliche, vor allem aber durch die 6ffentliche Titigkeit
haben sie wie niemand sonst in ihrer Zeit das Selbstbild der Deutschen in
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Siebenbiirgen, Ungarn und Grofiruminien beeinflusst. 2) Sie haben dank
ihrer Vernetzung mit den deutschsprachigen akademischen, kirchlichen, po-
litischen und 6konomischen Kreisen die Wahrnehmung des siebenbiirgi-
schen Deutschtums und, darauf aufbauend, Siebenbiirgens und Rumdéniens,
in den Augen der Aufienstehenden mafigeblich bestimmt. 3) Sie haben durch
ihren regen Austausch und die Zusammenarbeit mit den intellektuellen
Kreisen der Ruminen und Ungarn, sowohl vor als auch nach dem Ende des
Ersten Weltkrieges, das Image der Deutschen innerhalb dieser Gemeinden
gepragt.

Die Sammlung, Analyse und Veréffentlichung volkskundlicher Elemente
der Siebenbiirger Sachsen aus allen von ihnen besiedelten Regionen, sowie
der Vergleich dieser Ergebnisse mit denen anderer ethnischen Gruppen.
Die Beschreibung, Katalogisierung und programmatische Bekanntma-
chung des reichen kulturellen, architektonischen und kiinstlerischen Erbes
der Siebenbiirger Sachsen. Diese Beschiftigung stellte keine Reaktion auf
die gleichartige Titigkeit der ruminischen beziehungsweise ungarischen
Intellektuellen dar. Im Namen ihrer jeweiligen nationalen Idee waren diese
nimlich in ein ,Wettriisten® des eigenen kulturellen Erbes eingetreten,
wihrend dieses Thema schon in vormodernen Zeiten fiir die Siebenbiirger
Sachsen, auf stindiger Suche nach ihrer Herkunft, von Interesse gewesen
war. Das gesteigerte Interesse aller Volker fiir ihr kulturelles Erbe fiihrte auf
dieser Weise auch zu positiven Entwicklungen, wie die Neuentdeckung und
Bekanntmachung zahlreicher Elemente des materiellen und immateriellen
Kulturerbes der gesamten Region. Bedauerlicherweise verfehlten diese sin-
gularistischen, einseitigen, im Gegensatz zum gelebten Multikulturalismus
und der spezifischen Polykontexturalitit der Region stehenden Interpreta-
tionen des gemeinsamen Kulturerbes ihr eigentlich aufklirerisches Ziel und
fihrten zu unterschiedlichen, bis heute unvereinbaren Geschichtsschrei-
bungen.

Die Rezeption und Rezension literarischer, historischer, kultureller usw.
Werke in deutscher Sprache aus, tiber oder mit moglicher Wirkung auf Sie-
benbiirgen. Dazu kommt die Rezeption und Rezension von Veroffentli-
chungen in ungarischer Sprache (vor allem vor 1919, gelegentlich auch spi-
ter) und ruminischer Sprache, letzteres fast ausschliefflich nach 1919 und
vornehmlich in Publikationen, die die national-ruminische Identitit im
Kampf gegen die Magyarisierung artikulierten. Bezeichnend dafiir ist auch
die Tatsache, dass Karl Kurt Klein die Ruminen als ,,Brudervolk” benennt
und die Bemiithungen ruminischer Historiker nach 1918 lobt, das in Sie-
benbiirgen verlorene ,,Ruminentum® durch grofy angelegte Forschungen
wiederzugewinnen.
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Wie schon vorhin angedeutet, verstand sich der Verein fir siebenbiirgische
Landeskunde mitsamt seinen Publikationen als strukturelle Kopplung erstens
zwischen dem deutschsprachigen intellektuellen Milieu in Siebenbiirgen und
den anderen fiir diese Gruppe relevanten sozialen Systemen: der magyarischen
und der ruminischen Intellektualitit der Region sowie dem wissenschaftli-
chen, akademischen, politischen, wirtschaftlichen und kulturellen Umfeld aus
den deutschsprachigen Staaten, und zweitens an der Kreuzung der unter-
schiedlichsten Auffassungen und Interessen der Mitglieder der eigenen ethno-
linguistischen Minderheit. Jede strukturelle Kopplung muss zwei Funktionen
erfiillen, um ihre Operationen aufrechterhalten zu kénnen — und die langle-
bige Titigkeit des Vereins und seiner Publikationen entlang eines sehr unge-
stimen Jahrhunderts zeugt fiir seine beeindruckende Fihigkeit, genau dieses
zu leisten. Erstens muss die Struktur mit allen sozialen Systemen, die durch sie
verbunden werden, kompatibel sein, so dass diese den Mehrwert seiner Auf-
rechterhaltung begreifen konnen und deren Dienste in Anspruch nehmen.
Zweitens miissen die internen Operationen der strukturellen Kopplung selbst
bestimmte Reaktionen und eine gewisse gegenseitige Erwartbarkeit zwischen
den gekoppelten Systemen anregen — Reaktionen, die letztendlich gesell-
schaftliche Transformationsprozesse in Gang bringen. Unter diesem Ge-
sichtspunkt haben die Publikationen des Vereins stets ein dynamisches Gleich-
gewicht zwischen der ,reinen® und ,politisch korrekten® wissenschaftlichen
Forschung und der Behandlung umstrittener und polarisierender Themen der
Gesellschaft aufrechterhalten.

Die internen Operationen, von denen hier die Rede ist, bestehen haupt-
sichlich aus wissenschaftlichen Kommunikationen und 6ffentlichen Diskur-
sen, die der Wiedergeburt und Stirkung des nationalen Bewusstseins der
Deutschen in Siebenbiirgen dienen sollten, so wie das auch fiir Stephan Lud-
wig Roth zu seiner Zeit schon der Fall gewesen war. Um dieses Ziel zu errei-
chen standen den Deutschen in Siebenbiirgen im 19. Jahrhundert nur zwei
Moglichkeiten zur Verfiigung: Erstens den Weg des nationalen Kampfes an-
zutreten, durch Bekimpfung und Antagonisierung fritherer und gegenwirti-
ger Unterdriicker oder zweitens der Versuch, den ungiinstigen gesellschaft-
lichen Status-Quo sowohl durch die Anderung der Wahrnehmung der Deut-
schen in den Augen der Anderen, als auch durch die Anderung der
Selbstwahrnehmung der Deutschen selbst umzuwandeln. Ohne die Riicken-
deckung eines eigenen, starken Nationalstaates und ohne den Vorteil einer
einheitlichen und zahlreichen Bevolkerung zu geniefien, haben sich die Deut-
schen in Siebenbiirgen rational fiir den zweiten Weg entschieden. In diesem
Sinne diirfen der Verein und seine Publikationen nicht als ein organischer und
statischer kultureller Ausdruck einer unbestimmten deutschsprachigen Intel-
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lektualitit verstanden werden, sondern als pragmatische Konstruktion akade-
mischer, politischer, wirtschaftlicher und geistlicher Eliten, die einen Auftrag
zu erfiillen hatten. Obwohl dieser Auftrag im Laufe der Jahre in den Seiten der
Zeitschriften des Vereins unterschiedliche Ausdrucksformen und -stile gefun-
den hat, blieben die beiden zentralen Elemente konstant: der Wunsch, der
ganzen Welt, vor allem aber den Anderen in Siebenbiirgen, das Bild eines
starken, innovativen, widerstandsfihigen und in einer Stimme sprechenden
Deutschtums zu vermitteln; und die Anderen zu einer positiven Einstellung
gegeniiber diesem Deutschtum zu bewegen.

Ausgehend von den zwischen 1918 und 1933 im Archiv fiir siebenbiirgische
Landeskunde und im Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landes-
kunde veroffentlichten Beitrigen, konnen wir drei Diskurstypologien® identifi-
zieren, die sich aufgrund der unterschiedlichen Auffassungen der siebenbiirgi-
schen Eliten von der eigenen Geschichte und dem eigenen Volk differenzieren
lassen. Der erste Typus war der Generation von Georg Daniel Teutsch eigen
und charakterisierte sich durch ein zuriickhaltendes oder eher realistisches
Bild der neueren Geschichte der Siebenbiirger Sachsen. In diesem Diskurs
wird aus den verfiigbaren historischen, statistischen und ethnographischen
Quellen der Schluss eines Riickgangs, wenn nicht schon eines beginnendes
Untergangs des siebenbiirgischen Deutschtums gezogen, Hand in Hand mit
dem Verlust vieler historischer Errungenschaften der Siebenbiirger Sachsen.
Der revolutionire Diskurs Stephan Ludwig Roths und G. D. Teutschs lisst
trotzdem erahnen, dass diese gesellschaftlichen und geschichtlichen Transfor-
mationen, die der siebenbiirgischen deutschen Nation gewisse Rechte entzo-
gen hatten, auch eine Chance darstellen konnten, sich im neuen politischen
und kulturellen Raum zu behaupten.

Der zweite Typus, der vor und nach dem Ersten Weltkrieg vorherrschend
gewesen war, wurde von Personlichkeiten wie Friedrich Teutsch, Friedrich
Miiller und Adolf Schullerus geprigt. Auch sie gehen von denselben Primis-
sen wie die Vorgingergeneration aus, versuchen aber zahlreiche neuere histo-
rische, ethnographische und sprachwissenschaftliche Quellen aus unterschied-
lichen Sprachriumen zu integrieren, um ihre eigene regionale Identitit zu
erkunden. Mit dieser Integration dndert sich auch die Richtung des Diskurses

2 Siehe dazu auch Edit Szegedi: Sasii [Die Sachsen]. In: Sorin Mitu (Hg.): Enciclopedia
imaginariilor din Romania. Bd. 3: Imaginar istoric. Iasi 2020, S. 196-211. Die Evolution
der siebenbiirgisch-sichsischen Geschichtsschreibung und Imagologien des 19. und be-
ginnenden 20. Jahrhunderts verfolgend, hilt Edit Szegedi zwei Typologien fest: die der
Generation von G. D. Teutsch und die seiner Epigonen, ohne den dritten, durch den
westlichen Pangermanismus eingefithrten Diskurs in Betracht zu ziehen.
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im Sinne einer Schwerpunktverlegung auf die eigene Kultur und Identitit,
sowie dem Aufbau eines 6ffentlichen Bildes des Deutschtums, das einem mehr
oder weniger explizit ausgedriickten Programm der politischen Einigung der
regionalen deutschen Nation dienlich sein sollte.

Der dritte, viel reaktionirere Typus lisst sich, wie schon der erste, der Ka-
tegorie der ,grofien Erzihlungen“ zuordnen, lisst aber den fiir die ersten bei-
den Diskurse typischen Lokalismus und Regionalismus fallen und bereitet
somit den Weg fiir die Einschleichung des pangermanischen Gedankengutes
in den deutschsprachigen Gemeinden in Ruminien. Unwillkiirlich hat unter
anderen auch Karl Kurt Klein zum Erfolg dieses Diskurses beigetragen. Alle
drei Typen koexistieren und tiberschneiden sich in den Seiten der Publikatio-
nen des Vereins in der Zwischenkriegszeit.

Wie Friedrich Miiller 1932 in einem Beitrag feststellte, erschien die ge-
samte Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir die Generation von G. D.
Teutsch

als gewaltige Epopoe, erfiillt vom Ringen eines kleinen, heldenhaften Volkes:
einerseits in der Verteidigungsstellung fiir die ganze abendlindische Gesittung
nahe der Grenze morgenlindischer kulturzerstérender Vorstofie, wodurch wir
eine weltgeschichtliche Rolle gespielt hatten; andererseits in der Verteidi-
gungsstellung gegen die gesellschaftlichen Versklavungsabsichten des madjari-
schen und madjarisierten Adels. [...] Diese Epopde gab Schwung und Kraft fur
den alles in Frage stellenden Kampf. Als er aber geschlagen war und, was das
Endziel anlangt, gewonnen war, stellte sich auch die Kehrseite dieser einseiti-
gen Betonung einer Wahrheit heraus. Unsere Vergangenheit erschien als ein
gewaltiges Verlieren.3

In diesem Kontext machte die Konstruktion eines Feindbildes, eines Anderen,
der die Siebenbiirger Sachsen angeblich nicht nur ihrer traditionellen Rechte
und Privilegien, sondern sogar ihrer geschichtlichen, kulturellen und religio-
sen Identitit beraubt hatte, eigentlich Sinn und schien die richtige, pragmati-
sche Losung zu sein. Paradoxerweise fusionieren in diesem Diskurs des
19. Jahrhunderts die universalistisch-zivilisatorischen Anspriiche des von der
Habsburger Monarchie geforderten Deutschtums mit dem Partikularismus
des siebenbiirgischen Deutschtums. Diese pessimistische Tradition der Ge-
schichtsschreibung wurde anfinglich auch von G. D. Teutschs Sohn, Friedrich
Teutsch fortgefiihrt, der sich aber nach und nach von der Generation seiner

3 Friedrich Miiller: Wandlung der geschichtlichen Hauptaufgaben unseres Volkes im Laufe
seiner Entwicklung und seine Anpassung daran. In: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift.
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 55 (1932), S. 288.
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Vorginger distanziert, um die Geschichte der Deutschen schliefilich als eine
lange Kette von Herausforderungen zu interpretieren, aus der die deutsche
Nation in Siebenbiirgen gestirkt und flexibler hervorgegangen ist. Dieser
neuen Stromung gehort auch Friedrich Miiller an, der unterstreicht, dass
»Ziele und Einstellungen nicht so einheitlich durch die Jahrhunderte verlau-
fen, vielmehr unser Volk bei allem Beharren auf seinem Erbe und seinen Tu-
genden eine erstaunliche Anpassungsfihigkeit an neue Lagen bewiesen hat“.+
Obwohl es auch offensichtliche Kontinuititspunkte zur Vorgingergeneration
gibt, stellt dieser neue Diskurs einen Paradigmenwechsel in der Art und Weise
dar, in der die Anderen wahrgenommen werden. Die &sterreichische, katholi-
sche kaiserliche Fithrung stellte in diesem neuen Verstindnis nicht nur einen
externen Faktor dar, der unaufhorlich die Rechte, den sozialen und wirtschaft-
lichen Status, die Autonomie und die Religion der Siebenbiirger Sachsen un-
ter Beschuss genommen hatte, sondern auch den Grund dafiir, dass ,,die ur-
spriingliche Aufgabe unseres Siedlervolkes wieder hergestellt [ward]. Es war
ein Briickenpfeiler fiir die Kulturvermittlung des Abendlandes nach dem Mor-
genlande hin, und zwar als Ableger des grofien deutschen Kulturvolkes“.s
Auch das Image des ungarischen Staates, dem die Siebenbiirger Sachsen bis
Mitte des 19. Jahrhunderts in biirgerlicher und politischer Hinsicht treu ge-
blieben waren, wird jetzt viel nuancierter vorgestellt: ,,Wihrend sonst das
nichtwiderstandsfihige Deutschtum durch die Madjarisierungswelle ver-
schlungen oder iberdeckt wurde, sammelten uns die starken Erinnerungs-
krifte an die Epopoe unserer Vergangenheit zum Widerstand.“¢ Obwohl die
antimagyarische Abneigung als Fixpunkt in der Erinnerung der deutschspra-
chigen siebenbiirgischen Eliten eingeschrieben bleibt, betrachtete die neue
Generation auch die volle Hilfte des Glases in ihrer Beziehung zu Ungarn:
»sobald fithrende Kopfe des Madjarentums eingesehen hatten, dafl unser Volk
gegen die Madjarisierung immun war®,7 stellte sich ein ,ertriglicher modus
vivendi im Staate“® fiir das deutsche Biirgertum ein. Die Beziehung mit dem
ruminischen Staatund Volkbeschreibt Friedrich Miillerals einverhingnisvolles
Kapitel der Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Die Verinderungen
von 1918 hatten die Siebenbiirger Sachsen besonders stark getroffen durch die
yZuriickdringung der deutschen Sprache und Kultur durch die Schulreform
der Vereinheitlichungsgesetze, durch die Wirkungen der franzésischen

Ebenda, S. 289.
Ebenda, S. 295.
Ebenda, S. 296f.
Ebenda, S. 297.
Ebenda.
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Kulturausbreitung und die Kneblung unseres Unterrichtswesens®,” ,,durch
die Abdringung Deutschlands von der naturgegebenen [wirtschaftlichen]
Fihrung im mitteleuropiischen Raum“™® sowie durch die Verarmung der
ehemals reichen und technologisch fortgeschrittenen deutschen Landbevol-
kerung. Miillers nachtragende Haltung tritt zum Vorschein, wenn er iiber
die Gefahren der Weltwirtschaftskrise spricht, die ,,dem staatsfihrenden ru-
minischen Volke [...] durch die Wirkungen der aus falscher Geschichtsauf-
fassung entspringenden Wiedergutmachungstheorie verhiillt [wurden]“.**
Die Ruminen werden in diesem Kontext als ein Volk beschrieben, das aus
seiner Geschichte nichts gelernt hatte und welches in harten Zeiten Trost in
den Leiden anderer findet — in offensichtlichem Gegensatz zur neuen Selbst-
beschreibung der Deutschen als ein Volk, das gelernt hatte, die Wechselfille
der Geschichte zum eigenen Vorteil zu nutzen, um standzuhalten und sich
selbst in einem noch helleren Lichte neu zu entdecken. Mit anderen Worten
sah Miiller in den Rumiinen ein Volk, das den Sachsen gerade deswegen un-
terlegen sei, weil ihnen die stereotypen Qualititen sichsischer Selbstdarstel-
lung fehlten. Das Bild der Anderen wird also nach dem MafS der eigenen Identi-
tatskonstruktion konstruiert.

Die sichsische Identititskonstruktion stiitzte sich allerdings zumindest teil-
weise auf ein Zerrbild, das nicht nur durch die programmatische Verherrli-
chung einer epischen schicksalhaften Vergangenheit oder durch den Mythos
der germanischen Kontinuitit in Siebenbiirgen, der sogar zu Brukenthals Zei-
ten gepflegt wurde, sondern manchmal auch durch unbewusste Irrtiimer zu-
stande gekommen war. So erfahren wir zum Beispiel von Karl Kurt Klein, dass
die nicht nur Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, sondern auch
heute noch weit verbreitete Selbstdarstellung der Sachsen als ,,die deutsches-
ten aller Deutschen® auf eine fehlerhafte Ubersetzung eines Briefes von Mar-
tin Opitz aus dem Jahr 1630 zuriickgeht.”* Opitz hatte nidmlich in Briefen
seine Zeit in Siebenbiirgen beschrieben und dabei festgehalten, dass, wo auch
immer die Sachsen, diese ,germanissimos germanos“ lebten, auch gebildete
Menschen zu finden waren. Dieser Ausdruck wurde mit der Bedeutung ,die
deutschesten aller Deutschen® tibernommen — eine Interpretation, der nicht
nur Adolf Schullerus, der die Schriften Opitz wiederentdeckt und tibersetzt

9 Ebenda, S. 298.

10 Ebenda.

11 Ebenda.

12 Siehe Karl Kurt Klein: Germanissimi Germani. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde 50 (1927), S. 41.
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hatte,”3 sondern auch Karl Kurt Klein'# zum Optfer fiel. Bei der Auseinander-
setzung mit dem Originaltext erkannte jedoch Klein seinen Irrtum und argu-
mentierte, dass die korrekte Ubersetzung einfach ,wahre Deutsche“ lauten
sollte — eine Interpretation, die spiter von Schullerus und anderen angenom-
men wurde.

Wie auch Edit Szegedi, als gute Kennerin der sichsischen Imagologie, be-
tont, gehorten Verzerrungen schon immer zum Modus Operandi der Eliten:

Dasselbe gilt auch fiir das Vermichtnis von G. D. Teutsch: Es kommt nicht
darauf an, was er geschrieben hat, sondern darauf, was die spiteren Generatio-
nen in den Texten des Historiker-Bischofs und der modernen sichsischen His-
toriker projiziert und gesucht haben. Auflerdem ist es nicht so sehr die histori-
ografische Vorstellung, die die Auslegung der historischen Quellen geleitet hat,
sondern die Vorstellung der Vorstellung. Unter den Bildern, die geschaffen,
archiviert, reproduziert und verewigt wurden, gab es kaum einen Platz fiir sol-
che, die dem Selbstbild der Sachsen widersprechen oder es auch nur nuancie-
ren. Nicht nur der Barock und (fast) das gesamte 17. Jahrhundert fielen einer
historiographischen Vorstellung zum Opfer, die sich im Laufe der Zeit vereng-
te, es wurden auch viele Elemente, die das Bild der sichsischen Geschichte in
Frage stellen oder zumindest nuancieren, getilgt, sei es das Bild des Selbst oder
das Bild des Anderen.

Das Problem der sichsischen historiographischen Vorstellung und damit ver-
bunden das der modernen sichsischen Identitit bestand und besteht nicht blof§
in der unkritischen und reduktionistischen Rezeption G. D. Teutsch, sondern
auch in der Kanonisierung und Internalisierung der historiographischen Vor-
stellung der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts. Das sichsische Selbstbild
wurde in der Zeit eingefroren, es wurde zu einem biedermeierlich-anachronis-
tischen Bild, ganz unabhingig davon, ob es auf die vormoderne Vergangenheit
projiziert oder an die Erwartungen des 20. und 2 1. Jahrhunderts angepasst wur-

de.’s

Die Generation von F. Teutsch,™ A. Schullerus und F. Miiller wurde sich die-
ses Anachronismus bewusst und versuchte, eine Evolution herbeizufiihren.
Das Selbstbild der Deutschen in Siebenbiirgen dndert sich in dieser Zeit so-
wohl um neue Ergebnisse der wissenschaftlichen Forschung iiber die Eigen-

13 Adolf Schullerus: Martin Opitz tiber die Siebenbiirger Sachsen. In: Korrespondenzblatt
des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 22 (1899), S. 11.

14 Klein: Germanissimi Germani, S. 43.

15 Szegedi: Sasii, S. 210f.

16 Siehe auch Friedrich Teutsch: Zerstérung und Aufbau in unserer Geschichte in den letzten
150 Jahren. In: Archiv fiir siebenbiirgische Landeskunde 45 (1929-1930), S. 333-371.

161



CHRISTIAN SCHUSTER

arten des autochthonen Deutschtums einzubeziehen, als auch als Reaktion auf
die sozialen und politischen Verinderungen. Infolgedessen verstellte sich auch
das Bild der Anderen in der Vorstellung der Sachsen und wurde fliefender und
weniger stereotyp. In einem 1926 im Korrespondenzblatt veroffentlichten Arti-
kel beschreibt Adolf Schullerus die gesellschaftlichen Transformationen, die
dazu fiihrten, dass der Umgang mit dem Thema der sichsischen Nation tiber-
dacht werden musste:

Durch die geschichtlichen Ereignisse der letzten Menschenalter, namentlich
aber durch die Erlebnisse und Ergebnisse des Weltkrieges ist das siebenbiir-
gisch-sichsische Volk aus seinem abgeschlossenen Sonderleben in den Welt-
strom hineingerissen worden. Eisenbahnen verbinden Siebenbiirgen mit der
grofien Welt, damit sein Wirtschaftsleben mit dem Weltmarkt. Das Gewerbe
entwickelt sich zur Fabrik, schafft dadurch einen eigenen Fabriksarbeiterstand.
Zuwanderung und Abwanderung verindern in rascher Folge die innere Schich-
tung des Volkes. Der Blick hat sich durch eigenes Schauen und Verfolgen der
Ereignisse — selbst der Pfarrer aus dem Haferland liest jetzt Zeitungen und
weiss, was in der Welt vorgeht, — weit iiber die Grenzen der Heimat erweitert.
Aus kleinen und grosseren augenfilligen Verinderungen empfingt man den
Eindruck, dass das ganze innere und dussere Leben des Volkes vor einer Um-
bildung steht.'?

In dieser Zeit entsteht durch dufieren Druck der Gedanke der Notwendigkeit
eines Umdenkens. Intellektuelle, Wissenschaftler und Kirchenminner wer-
den somit als Triger einer neuen Mentalitit, eines neuen Selbstverstindnisses
der Sachsen gesehen, tief verwurzelt in der regionalen Realitit, aber mit einem
offenen Blick fiir alles, was um sie herum geschieht. Sowohl das lokale als auch
das globale gesellschaftliche Umfeld werden als mogliche Bedrohung fir das
Projekt der sichsischen nationalen Erneuerung gesehen.

Fiir Schullerus” Generation war die Integration aller Deutschen aus Grof-
ruminien durch die Hervorhebung der Gemeinsamkeiten der vielen unter-
schiedlichen deutschsprachigen Gemeinden noch nicht zu Ende. Diese Arbeit
musste mit allen Kriften fortgesetzt werden, ein Versagen wiirde fiir sie das
Verschwinden des Deutschtums in diesem Teil Europas bedeuten. Neue For-
men des dsthetischen Ausdrucks, die Integration neuer Stromungen der Lite-
ratur und der Kunst waren willkommen, durften aber die sichsischen Intellek-
tuellen nicht von ihrer historischen Aufgabe als Briickenkopf des Deutschtums
und als lokale politische und kulturelle Mediatoren abbringen. Die jingere

17 Adolf Schullerus: Grundsitzliches zur Siebenbiirgisch-sichsischen Volkskunde. In: Korre-
spondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 49 (1926), S. 57.
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Generation empfand das jedoch als Trigheit, als totale Abschottung gegen-
iiber den europiischen Verinderungen. Als Folge dieses spiirbaren Generati-
onskonflikts setzt hier auch der dritte Diskurstyp an. Als 1924 die Kulturzeit-
schrift Klingsor erschien, gab der Redakteur des Korrespondenzblatts Adolf
Schullerus ihr eine zweideutige Rezension, die den Hauptunterschied zwi-
schen den beiden Publikationen unterstrich und den Raum fiir den dritten
Diskurstypus markierte, der allmihlich Einzug in die Publikationen des Ver-
eins halten sollte. Klingsor forderte nichts weniger als eine geistige Riickbe-
sinnung auf die Traditionen, verbunden mit einem modernen isthetischen
Ansatz, verwurzelt in den schopferischen Tiefen des Menschentums,'® ein An-
satz, den Schullerus, ein Vertreter einer eher konservativen Generation, fiir
eine jugendliche Ubertreibung hielt:

Schon die programmatischen Sitze des ,Aufrufes” unterschieben statt einer
solchen Heimatverwurzelung vielmehr eine gewisse allgemeine Zeitstimmung,
ein Heraussehnen aus driickend empfundener geistiger und ethischer Gebun-
denheit als Grundlage der gemeinsamen Arbeit.”

Dies hielt jedoch viele Kulturschaffende verschiedener Ethnien (und letztend-
lich auch Schullerus) nicht davon ab, mit Heinrich Zillich selbst nach dessen
Abgleiten in die rechtsextreme Ideologie zusammenzuarbeiten.

Die Begeisterung fiir ein umfassendes Deutschtum, das auch die demogra-
fisch und wirtschaftlich schrumpfenden deutschen Bevélkerungsgruppen in
Rumiinien mit einschloss, bereitete den Weg fiir den nationalsozialistischen
Radikalismus. In den Jahren 1931-1932, nach der Ver6ffentlichung von Hein-
rich Siegmunds Buch Deutschen-Dimmerung in Siebenbiirgen (Verdringung oder
Vernichtung?),*° fand im Korrespondenzblatt eine dufierst heftige Debatte zwi-
schen Hermann Oberth und Karl Kurt Klein statt, in der es vermeintlich um
einen Methodenstreit ging.?* Ausgangspunkt des Streits waren selbstverstind-
lich die rassenhygienischen Theorien, die Siegmund seit zwei Jahrzehnten

18 Aufruf. In: Klingsor (1924) 1, S. 1.

19 Adolf Schullerus: Klingsor, Siebenbiirgische Zeitschrift. Geleitet von Heinrich Zillich. In:
Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische Landeskunde 47 (1924), S. 79.

20 Heinrich Siegmund: Deutschen-Dimmerung in Siebenbiirgen (Verdringung oder Ver-
nichtung?). Hermannstadt 1931.

21 Siehe Karl Kurt Kleins bissige Rezension des Buches von Heinrich Siegmund Deutschen-
dimmerung in Siebenbiirgen: Karl Kurt Klein: Heinrich Siegmund: Deutschenddimmerung
in Siebenbiirgen. In: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift. Korrespondenzblatt des Vereins
fiir siebenbiirgische Landeskunde 54 (1931), S. 327-332. Sieche auch Hermann Oberths
Antwort: Hermann Oberth, Ist Siegmunds ,,Deutschendimmerung® unwissenschaftlich?
In: Siebenbiirgische Vierteljahrsschrift. Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgi-
sche Landeskunde 55 (1932), S. 302—315.
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propagierte, die Karl Kurt Klein aber wie viele andere sichsische Intellektu-
elle nicht teilte. Ohne Siegmunds Thesen offen anzugreifen, warf der Theo-
loge, Historiker und Literaturwissenschaftler Klein ihm allerdings vor, die
wissenschaftliche Methodik der Geisteswissenschaften nicht ausreichend zu
beherrschen, und stellte damit Siegmunds Schlussfolgerungen in Frage. Auf
der anderen Seite des Schiitzengrabens kam der Physiker Hermann Oberth zu
Siegmunds Hilfe und argumentierte, die naturwissenschaftlichen Methoden,
mit denen dieser seine These von dem unmittelbar bevorstehenden Untergang
der Siebenbiirger Sachsen rechtfertigte, seien die angemessensten. Gleichzei-
tig warf er Klein Unwissenheit in wissenschaftlichen Fragen vor, was diesem
die Gelegenheit gab, seine Position als Herausgeber des Korrespondenzblatts
geltend zu machen und in derselben Ausgabe der Zeitschrift mit einer meister-
haften Abhandlung iiber die Philosophie und Methodik der Wissenschaften
schlagkriftig zu antworten. Diese Auseinandersetzung ist aus zwei Griinden
wichtig: Erstens bringt sie die ideologische und einstellungsmifiige Bruchlinie
zum Ausdruck, die sich in der intellektuellen und politischen Elite der Deut-
schen in Ruminien bereits entwickelt hatte. Wenn wir in den Texten und pub-
lizistischen Priferenzen des relativ konservativen Karl Kurt Klein unschwer die
Anzeichen des hier definierten dritten Diskurstyps erkennen kénnen, nimlich
den des Abschieds von der Idealisierung des lokalen deutschen Autochthonis-
mus und der Anniherung an ein umfassenderes Konzept des Deutschtums, so
befanden sich Siegmund und Oberth bereits jenseits dieses Diskurses, auf dem
Abwirtspfad des nationalsozialistisch geprigten Rassendiskurses.

Der zweite Grund besteht darin, dass Siegmund und Oberth, auch wenn ihr
tatsichlicher Einfluss auf die Ereignisse in Siebenbiirgen nach 1933 gering
war, Vertreter einer Mentalitit, einer Weltanschauung bleiben, die ein viel
gefihrlicheres Bild des Anderen (Ruminen, Ungarn, Juden, ,Zigeuner® usw.)
zeichnet. Das Prinzip, sich das Bild des Anderen nach den Mafistiben des
Selbstbildes zu konstruieren, bleibt bestehen, aber es erhilt eine eindeutig uti-
litaristische Komponente. Das beste Beispiel dafiir liefert Hermann Oberth
selbst, der 1932 schrieb:

Esistja z. B. ein offenes Geheimnis, dafi der unerhorte Aufstieg der Juden wih-
rend der letzten zwei Jahrhunderte grofitenteils darauf beruht, dafi sie diese
[soziologischen] Gesetzmifiigkeiten besser kennen und beherrschen, als die
Nichtjuden. Nachdem sie uns aber diese ihre Wissenschaft schwerlich an die
Nase binden werden, so wird uns nichts weiter tibrigbleiben, als auch unserer-
seits soziologische Forschung zu betreiben.??

22 Oberth: Ist Siegmunds ,,Deutschendimmerung® unwissenschaftlich?, S. 307, Fufinote 1.
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Anders ausgedriickt, haben wir es mit einem kontrafaktischen Denken zu tun:
Weil ,wir“ eine ethnisch-korporatistische Mentalitit entwickelt haben, die
uns dazu zwingt, auf Schritt und Tritt Feinde zu sehen, miissen die anderen (in
diesem Fall die Juden) genauso denken und uns den Untergang wiinschen.
Das Argument der Ausschliefung der Anderen aus der Gleichung als ver-
meintlich rein defensive Mafinahme ist Teil des rechtsextremen Arsenals, das
sowohl in der Zwischenkriegszeit als auch heute weit verbreitet ist. Oberths
Auferung iiber die Juden ist in dem genannten Zusammenhang umso weniger
verstiandlich, als Siegmund nicht von der Verdringung der Deutschen aus
Siebenbiirgen durch die Juden, sondern durch die ruminische Mehrheits-
bevolkerung spricht. Dies ist ein starkes Indiz dafiir, dass nicht die methodi-
sche Debatte im Korrespondenzblart der Ausloser fir diese Auseinandersetzun-
gen gewesen war, sondern hochstwahrscheinlich Kleins zuriickhaltende Hal-
tung gegeniiber der Rassenfrage.

Wir konnen nun sehen, wie sich die Rolle des Bildes des Anderen im Laufe
der Zeit zwar verindert hat, aber fiir alle im Korrespondenzblatt identifizierten
Diskurstypen zentral geblieben ist. Allerdings wurde nicht allen Anderen die
gleiche Aufmerksamkeit in der Zeitschrift zuteil. Wihrend das Bild des Rumi-
nen im Kontext der unterschiedlichen Artikel und Rezensionen manchmal
schwer zu tiberblicken ist, ist das des Ungarn nach 1919 fast nicht mehr vor-
handen. Abgesehen von einigen bibliographischen Hinweisen, einigen histo-
rischen Kommentaren und einigen kurzen literarischen Besprechungen schei-
nen die Ungarn in der Zwischenkriegszeit in den Seiten der Zeitschrift mit
Gleichgiiltigkeit behandelt worden zu sein. Wie schon erwihnt, wird das Bild
des Anderen nach dem Mafl der eigenen Identititskonstruktion konstruiert,
und im Falle der Sachsen fiihrte dies zu einem Bild der Rumainen als eines
relativ minderwertigen Volkes, dessen wissenschaftliche, historische, kultu-
relle oder politische Errungenschaften umso mehr hervorstachen. Im Falle
der Beziehung zwischen den Sachsen und den Ungarn hat die sichsische Iden-
tititsmatrix jedoch zu einer ressentimentgeladenen Haltung gefiihrt, die
auch — aus historischen Griinden sogar noch ausgeprigter — im Falle der Ba-
nater Schwaben zu finden ist. Um diesem Muster nachzuspiiren, muss man
auch zwischen den Zeilen lesen, denn explizite Kritik oder Angriffe auf die
Ungarn, die bis vor kurzem noch Beitrige fiir die Zeitschrift lieferten, oder auf
den ungarischen Staat der Vergangenheit oder Gegenwart waren duflerst sel-
ten. Wenn ich mich auf ein einziges Textfragment beschrinken miisste, wiirde
ich eines aus Fritz Holztrigers Rezension eines deutschsprachigen Werkes zur
Kunstgeschichte von Coriolan Petranu im Korrespondenzblatt anfithren. Holz-
triger nennt hier die beiden Sprachen, in denen tiber die ruminische sieben-
biirgische Kunst geschrieben worden war — Ruménisch und Ungarisch — ,,zwei
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solche kleinen Sprachen [...], dass die Forscher des Auslands iber Wesen und
Vorhandensein dieser Kunst kaum etwas Wesentliches erfahren konnten®.?3
Er geht sogar noch weiter und behauptet, dass es Petranu gelungen sei, die
absichtlichen ,,Verschiebungen“ der ungarischen Spezialisten, die die Kunst
der Siebenbiirger Ruminen studiert haben, richtigzustellen, ,Verschiebun-
gen, die sich aus dem bekannten tibertriebenen Chauvinismus [der Magya-
ren] herschreiben®.24 Die besondere Beziehung zu den ruminischen Intellek-
tuellen und damit auch ihr anderes Image bei den deutschen Eliten im Ver-
gleich zu dem der Ungarn wird auch durch die Hiufigkeit der Verweise auf
sie in den Seiten der genannten Zeitschriften belegt. Seit den 1920ern wird in
den Zeitschriften des Verbandes zunehmend auf ruminische kulturelle, phi-
lologische und historische Publikationen verwiesen. So wurden die Werke
und Vortrige von Al. Lapedatu, I. Lupas, N. Iorga, N. Driganu, S. Puscariu,
N. Binescu, V. Bogrea, V. Parvan, G. Bogdan-Duicd und anderer rumini-
scher Intellektueller in jeder Ausgabe des Korrespondenzblatts der Zwischen-
kriegszeit diskutiert oder zumindest erwihnt. Der Ton dieser Rezensionen ist
in der Regel sehr positiv.?s

Das Bild der Ruminen bei den Siebenbiirger Sachsen ist jedoch traditionell
iberwiegend negativ geprigt gewesen. Die Griinde dafiir lagen sowohl im
Uberlegenheitsgefiihl vieler Deutscher gegeniiber allen benachbarten Eth-
nien als auch darin, dass sie sich von den Ruminen demografisch und politisch
bedroht und dominiert fiihlten. Mit dem Ubergang zum Typ 2, dem lokal-
transsilvanistischen Diskurs, wurden die Rumiinen zwar als eine interessante,
wertvolle Kultur betrachtet, die es wert war, erforscht und unterstiitzt zu wer-
den. Interesse und Sympathie beschrinkten sich jedoch auf den wissenschaft-
lichen Wert. Die Ruminen waren zu ,anders®: Sie gehorten keiner westlichen

23 Fritz Holztriger: Coriolan Petranu: Die Kunstdenkmiler der Siebenbiirger Ruminen im
Lichte der bisherigen Forschung. In: Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde 50 (1927), S. 181.

24 Ebenda.

25 Dies ist insofern verstindlich, als die meisten der genannten Personlichkeiten Kollegen
von Gustav Kisch an der Universitit Klausenburg waren und den ausdriicklichen Auftrag
hatten, die immer noch sehr diirftige Forschung zum Siebenbiirgischen Ruminentum zu
erweitern — was auch dem Verein half, seine eigenen Ziele zu verwirklichen. Mit dem zu-
nehmenden Engagement von Karl Kurt Klein in der Redaktion wurden einige Professoren
aus Jassy eingeladen, im Korrespondenzblatt zu verdflentlichen und wurden auch zuneh-
mend rezensiert oder erwihnt. Die Kriterien fir die Auswahl derjenigen, die zu eigenen
Beitragen eingeladen wurden oder deren Arbeiten ausfiihrlich rezensiert wurden, sind bis
heute nicht eindeutig geklirt, zumal einige von ihnen spiter zu fithrenden und prominen-
ten Figuren der Legioniren-Bewegung wurden (zum Beispiel Dimitrie Gizdaru und
Ton Sin-Giorgiu), deren Ideologie von den Redakteuren der Zeitschriften des Vereins fiir
siebenbiirgische Landeskunde ausdriicklich abgelehnt wurde.
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christlichen Konfession an, sie betrieben keine abendlindische Wirtschaft, sie
hatten keine abendlindische Bildung, sie waren keine biirgerliche Zivilisation
freier Menschen — kurzum, sie stellten in vielerlei Hinsicht das Gegenteil des-
sen dar, was die Siebenbiirger Sachsen von sich selbst hielten. Es ist jedoch
verbliiffend, wie diese negative Reprisentation der Ruminen innerhalb dersel-
ben Gruppe deutscher Eliten mit ihrer Wahrnehmung als ,,Brudervolk” und
mit der engen Zusammenarbeit auf akademischer Ebene zwischen deutschen
und ruminischen Eliten koexistiert. Die gegenseitigen Einfliisse und Zitierun-
gen zwischen den sichsischen Intellektuellen und ihren ruminischen Pen-
dants haben ein dufierst dichtes Netzwerk geschaffen, was die Bedeutung des
multikulturellen und mehrsprachigen Kontextes in der Region fiir die Ent-
wicklung der eigenen Gruppenidentitit belegt. Die aktive Beteiligung der ru-
minischen Kultureliten an den Veroffentlichungen des Vereins lisst sich auf
zweierlei Weise erkliren: 1) Sie, oder zumindest ein Teil von ihnen, wurden als
reprisentativ und wichtig in den Beziehungen zum ruminischen Staat angese-
hen — aber nicht unbedingt auch zur ruminischen Bevolkerung. In diesem
Sinne musste die ruminische Intellektualitit aus den zu Beginn erwihnten
Griinden in den Kommunikationsfluss des Vereins einbezogen werden. 2) Ein
grofier Teil der ruminischen akademischen und politischen Personlichkeiten,
die in den wissenschaftlichen Kommunikationsfluss der Zeitschriften einbezo-
gen wurden, hatten ihr Studium in Osterreich und Deutschland genossen, wa-
ren deutschsprachig und hatten Zugang zum akademischen und kulturellen
Umfeld des Westens. Unter diesem Gesichtspunkt konnten diese Personlich-
keiten — als Privatleute und nicht als Reprisentanten des ruminischen Vol-
kes — als kompatibel mit dem Bildungs- und Kulturniveau betrachtet werden,
das die Siebenbiirger Deutschen stereotypisch fiir sich in Anspruch nahmen.
Die Tatsache, dass die meisten der ruminischen Intellektuellen, die mit dem
Verein zusammenarbeiteten, in dessen Zeitschriften zitiert wurden und ihrer-
seits deutsche Autoren zitierten, bestitigt beide Kategorien (insbesondere was
die Klausenburger Akademiker betriftt) und erleichtert das Verstindnis dieses
Phinomens.?®

Schlussfolgernd kann festgehalten werden, dass die Zeitschriften des Vereins
fir siebenbiirgische Landeskunde in der ersten Hilfte der Zwischenkriegszeit ihre
Funktion als strukturelle Kopplung zwischen einer Vielfalt unterschiedlicher

26 Weniger leicht ist die Frage zu beantworten, ob das fast gleichzeitige Abdriften vieler
deutsch- und ruminischsprachiger Mitarbeiter der Zeitschriften des Vereins fiir sieben-
biirgische Landeskunde in die rechtsextreme Richtung als ein Phinomen der Korrelation
infolge des gemeinsamen Zeitgeistes oder als eines der gegenseitigen Kausalitit zu verste-
hen ist.
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sozialer Systeme und gesellschaftlicher Gruppen in bemerkenswerter Weise
wahrgenommen haben. Einerseits vermittelten Sie zwischen den konkurrie-
renden Netzwerken und Personlichkeiten der Siebenbiirger Sachsen, die in
wirtschaftlichen, kirchlichen, kulturellen, wissenschaftlichen oder politischen
Kreisen oft gegensitzliche Positionen vertraten, aber trotzdem am gemeinsa-
men, offentlichen Diskurs teilnahmen. Andererseits positionierten sie sich
auch erfolgreich als Bindeglied zwischen den in der Zwischenkriegszeit beson-
ders stark ausgeprigten ethnischen Gruppen der Region und schufen somit
einen gemifligten Kommunikationsraum fiir die gegenseitige Beobachtung
und Beschreibung, gewissermafien als Alternative gegen die gesellschaftliche
Verfremdung in ethnisch-identitiren Echordumen.

Diese Leistungs- und letztendlich auch Widerstandsfihigkeit verdankten
die Zeitschriften ihrer Dreifachhelix-Struktur, die es vermochte, drei grund-
legende Funktionen der kommunikativen Systemerhaltung miteinander zu
verkniipfen: 1) Das Geddchtnis. Jede Identititskonstruktion ist von ihrer Fihig-
keit zur Vergegenwirtigung und akkuraten performativen Reproduktion der
grundlegenden Unterscheidungsmerkmale abhingig. Trotz der generations-
und zeitgeistabhingigen Variationen in der redaktionellen Orientierung er-
filllten die Zeitschriften des Vereins pflichtbewusst ihre Funktion als Aufbe-
wahrer, Triger, Schopfer und Kommunikatoren der siebenbiirgisch-deutschen
Identititsbilder. 2) Die Redaktionspolitik blieb stets der Trennung zwischen
Medium und Form des offentlichen Diskurses treu und vermochte so offen fiir
alle moglichen Themen und Weltanschauungen aus der deutschsprachigen
Gemeinschaft zu bleiben, die dann aber schliefilich durch geschickte redaktio-
nelle Eingriffe und Ausleseprozesse in eine kohirente, auch von aufien als ein-
heitlich erkennbare Form gelotst wurden. Diese Form war keineswegs eine
zeitresistente Struktur, sondern passte sich den gesellschaftlichen Trends und
den politischen Erfordernissen an. 3) Letztendlich schliefit die Dreifachhelix
mit dem stabilisierenden Faktor der Zuganglichkeit und Anschlussfibigkeit der
Zeitschriften. Dadurch, dass sie die siebenbiirgisch-sichsische Identititspoli-
tik nicht monadisch, sondern offen-performativ verfolgten, boten sie sich zu-
gleich als Spiegel fiir das Bild der ethnisch Anderen in den Augen der Deut-
schen in Ruminien und fiir das Bild der Deutschen in den Augen der ethnisch
Anderen an. Die Zeitschrift wurde aus diesem Grund auch gelesen und sehr
ernst genommen, bis schliefilich die Katastrophe des Zweiten Weltkrieges die
Titigkeit des Vereins unmdéglich machte.
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Der triigerische Blick auf den Anderen

Die Beziehungen zwischen Siebenblrger
Sachsen und Luxemburgern in der
Zwischenkriegszeit

PHILIPPE HENRI BLASEN

Im Jahr 2007, als Hermannstadt (rum. Sibiu) und Luxemburg gemeinsam eu-
ropiische Kulturhauptstidte waren, erschien ein working paper von Fernand
Fehlen, das eine erste kritische Gesamtaufnahme der geschichtlichen Bezie-
hungen zwischen Luxemburgern und Siebenbiirger Sachsen darstellte.” Feh-
len dekonstruierte den Urheimatmythos der Siebenbiirger Sachsen und Lu-
xemburger, laut welchem die Erstgenannten aus Luxemburg oder, in einer
aktualisierten Variante, aus der europiischen Grofiregion Saarland — Lothrin-
gen — Luxemburg — Rheinland-Pfalz — Wallonie — Franzosische und Deutsch-
sprachige Gemeinschaft Belgiens stammen. Unter anderem fiihrt Fehlen aus,
dass dieser Mythos bedeutend zur Luxemburger Sprachforschung beitrug, die
von der ,Suche [der akademisch legitimierten siebenbiirgischen Gelehrten]
nach den vermeintlichen Gemeinsamkeiten profitierte.> Die Uberzeugung
der Siebenbiirger Sachsen, dass sie mit den Luxemburgern sowohl sprach- als
auch blutsverwandt seien, war somit fiir die Letzteren von Nutzen. Es ist also
annehmbar, dass Luxemburger Intellektuelle bewusst den Urheimatsmythos
bei siebenbiirgisch-sichsischen Gelehrten anregten, also eine Verwandtschaft
vortauschten, um kulturelles Kapital daraus schlagen zu kénnen. Im Folgen-
den wird untersucht, inwieweit dies in der Zwischenkriegszeit der Fall war
und inwiefern beide Seiten zu der Zeit wirklich an die Bluts- und Sprachver-
wandtschaft glaubten. Die Analyse griindet vor allem auf Dokumenten aus den
Archiven des Kulturamts des Verbandes der Deutschen in Grofiruminien, die

1 Fernand Fehlen: Luxemburg und Siebenbiirgen 2007, <https://wwwfr.uni.lu/content/
download/8958/141019/file/ WP_SiebenBuergen.pdf>, 16.12.2021.
2 Ebenda, S. 9.
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im Kreisarchiv Hermannstadt der Ruminischen Nationalarchive (Serviciul
Judetean Sibiu al Arhivelor Nationale) verwahrt sind.

In der Zwischenkriegszeit waren die Beziehungen zwischen den Siebenbiir-
ger Sachsen und den Luxemburgern iiberschattet von ihrer jeweiligen Hal-
tung zu Deutschland. Schon seit dem Verlust ihrer Autonomie in Osterreich-
Ungarn im Jahr 1876 hatten die Siebenbiirger Sachsen immer mehr ihren
Blick auf das 1870/1871 entstandene Deutsche Reich gerichtet. Der Anschluss
Siebenbiirgens an Ruminien zu Ende des Weltkrieges verstirkte die Identifi-
zierung der Siebenbiirger Sachsen mit Deutschland, da ihr neues Vaterland
ihnen ihre Autonomie nicht wiedergab, sondern den ethnischen Ruminien
generell den Vorrang gewihrte und die Angehérigen der ethnischen Minder-
heiten meistens als Biirger zweiter Klasse behandelte. Diese Identifizierung
ermoglichte es dem Deutschen Reich sogar, die deutsche Volksgruppe in Ru-
minien ab 1938 gleichzuschalten.

Hingegen hatten die Luxemburger und Luxemburgerinnen aufgrund der
deutschen Besetzung des neutralen Luxemburgs von August 1914 bis Novem-
ber 1918 eine ginzlich andere Beziehung zum Deutschen Reich. Das Referen-
dum vom 28. September 1919, bei dem 73 Prozent der Wihler und Wihlerin-
nen fiir den wirtschaftlichen Anschluss an Frankreich stimmten, ist ein Zeug-
nis der damaligen Frankophilie der Luxemburger Bevolkerung. Die Ablehnung
eines Anschlusses an Deutschland kam klar zutage, als 1939 die ,Hundertjahr-
feier der luxemburgischen Unabhingigkeit” begangen wurde.

Wie konnten unter diesen Umstinden die Beziehungen zwischen Luxem-
burgern und Siebenbiirger Sachsen im Zeichen des Urheimatmythos fortbe-
stehen? Thre vermeintliche Blutsverwandtschaft mit den Luxemburgern be-
deutete fiir die Siebenbiirger Sachsen zwangsliufig, dass auch die Luxembur-
ger sich mit dem deutschen Volk und Staat identifizierten. Die Luxemburger
konnten dieser Erwartung jedoch nicht gerecht werden. Trotzdem kam es zu
keinem Abbruch.

Der Luxemburger Staat benutzte schon zu der Zeit den Urheimatmythos
im Rahmen seiner diplomatischen Beziehungen mit Ruminien. So schickte
am 29. Februar 1928 der luxemburgische Staatsminister Joseph Bech dem ru-
minischen Gesandten Henri Catargi in Brissel das Buch Luxemburg und Sie-
benbiirgen des siebenbiirgisch-sichsischen Professors Richard Huss (1926) so-
wie eine Bibliographie, da der Gesandte anscheinend Interesse an den ge-
schichtlichen und sprachlichen Beziehungen zwischen dem Luxemburger und
dem siebenbiirgisch-sichsischen Volk gezeigt hatte.3

3 Archives nationales de Luxembourg (i.f.: ANLux; Luxemburger Nationalarchiv) AE-
00455, Fol. 150-160, der Luxemburger Staatsminister an den ruminischen Gesandten in
Briissel, 29. Februar 1928.
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Die Minderheit taucht auch in einem Luxemburger konsularischen Bericht
auf. Bereits im Juli 1920 erwihnte der seit 1914 an den evangelischen Schulen
in Bukarest titige+ Luxemburger Francois Nothumb die ,aus 2 50.000 Sieben-
biirgern bestehende Bevolkerung Luxemburger Herkunft, die alle unseren
Dialekt reden und sich enorm an uns interessieren®, in einem Brief, in dem er
sich der grofiherzoglichen Regierung als Luxemburger Konsul in Bukarest an-
bot.5 Anlisslich der Schliefung des kurzlebigen, von dem Siebenbiirger Sach-
sen Rudolf Brandsch geleiteten Unterstaatssekretariat fiir Minderheiten, be-
richtete Nothumb am 18. November 1932 in seiner Eigenschaft als Luxem-
burger Konsul in Bukarest eingehender iiber die Lage der Siebenbiirger
Sachsen. Er begriindete wie folgt weshalb er sich mit diesem Thema befasste:
»Wie Sie wissen interessiert sich das sprachwissenschaftliche Luxemburg au-
Berordentlich fur dieses kleine Volk, dessen Zahl der unseren entspricht und
an das uns Gemeinsamkeiten der Herkunft, der Sprache und der Kultur bin-
den.“¢ Nothumb iiberging die Identifizierung der Sachsen mit dem deutschen
Volk und Staat.

Anders verhielt es sich mit den Luxemburger Intellektuellen, die in direkter
Verbindung mit siebenbiirgisch-sichsischen Kollegen standen. Rudolf Palgen,
ein 1895 im luxemburgischen Echternach geborener Lektor fiir franzosische
Sprache an der Universitit Breslau,” musste in dieser Sache Pionierarbeit leis-
ten. Am 12. Februar 1926 schickte nimlich Oberrealschullehrer Richard Csaki,
der Vorsitzende des Kulturamts des Verbandes der Deutschen in Grofirumi-

nien,’ eine Einladung an die Luxemburgische Sprachgesellschaft (Société

4 Nationaal Archief (Niederlindisches Nationalarchiv) 2.05.28 Inventaris van het archief
van het Nederlandse Gezantschap in Roemenie, 1889-1923, Fol. 27, Fran¢ois Nothumb
an den niederlidndischen Gesandten in Bukarest, 6. Oktober 1916; Von den Schulanstalten
der Bukarester Gemeinde. In: Bukarester Gemeindeblatt, 10.7.1921, S. 62 (ohne Autor).

5 ANLux, AE-03738, Francois Nothumb an den Luxemburger Staatsminister, 7. Juli 1920:
yune population de 250.000 Transylvains, d’origine luxembourgeoise, qui parlent tous
notre dialecte, et qui s’'intéressent énormément & nous®.

6 ANLux, AE-03328, Fol. 2, der Luxemburger Konsul in Bukarest an den Luxemburger
Staatsminister, 18. November 1932: ,Comme vous savez, le Luxembourg linguistique
s’intéresse vivement a ce petit peuple, dont le nombre égale le nétre et auquel nous at-
tachent des affinités d’origine, de langue et de culture.”

7 Vorlesungs- und Personal-Verzeichnis der Schlesischen Friedrich Wilhelms-Universitit
zu Breslau fiir das Sommer-Semester 1926. Breslau o. D., S. 20, S. 64 (ohne Autor).

8 Zu Csaki, siehe Dr. Richard Csaki... In: Jonghemecht. Siebenbiirgen-Heft 3 (November
1928) 2, S. 67 (ohne Autor); Michaela Nowotnick: ,,... die geistige Verbindung mit dem
Mutterlande aufrecht erhalten. Ostland. Vom geistigen Leben der Auslandsdeutschen
und die Bemithungen um Kontakte zum literarischen Leben in Deutschland. In: Enikd
Dacz (Hg.): Riumliche Semantisierungen. Raumkonstruktionen in den deutschsprachigen
Literaturen aus Zentral- und Siidosteuropa im 20.-21. Jahrhundert. Regensburg 2018,

S. 179-195.
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Luxembourgeoise d’Etudes Linguistiques et Dialectologiques), damit eines
ihrer Mitglieder als Dozent am akademischen Ferienhochschulkurs des Kul-
turamts teilnehme. Er schrieb:

Viele unserer Mundarten- und Volkskundeforscher sind bereits nach Luxem-
burg, der Urheimat unserer Viter, gewallfahrtet, nun wiinschten wir gerne,
dass einmal ein Vertreter der Urheimat zu uns kiime und uns erzihlte von der
Geschichte, der Mundart, den Sitten und Gebriuchen der Luxemburger Vet-
tern. Der Vortragende, den Sie uns schicken werden, kann einer herzlichen,
briiderlichen Gastfreundschaft gewiss sein. Andererseits diirfte es ihn interes-
sieren, die vor 8oo Jahren Ausgewanderten einmal an Ort und Stelle zu sehn,
ihre Mundart zu horen, ihre Tracht, Bauweise usw. kennen zu lernen, um dann
wieder daheim von den fernen Stammesverwandten erzihlen zu kénnen.9

Csaki benutzte offensichtlich den Urheimatmythos, um den Luxemburgern
die Einladung so schmackhaft als méglich machen. Gleichzeitig war klar, dass
er sich fiir die Luxemburger vorwiegend, wenn nicht ausschliefilich wegen der
vermeintlichen Bluts- und Sprachverwandtschaft interessierte. Csaki schloss
seinen Brief mit ,ergebenst” und nicht, wie in anderen Fillen, , mit deutschem
Gruff“. Das kann ein Zufall gewesen sein oder aber Csaki ahnte, dass die Lu-
xemburger keinen Bezug zu dieser Schlussformel hatten.

Ende August entsandte die Luxemburgische Sprachgesellschaft Palgen zum
Ferienhochschulkurs. Laut eigenen Angaben hatte er vorausgeahnt, dass zwi-
schen den Siebenbiirger Sachsen und den Luxemburgern ein Missverstindnis
herrschte, was die Identifizierung mit dem deutschen Volk und Staat betraf:

Ich wufite wohl, dafi die siebenbiirger Sachsen mit ganzer Seele an ihrer ,,Ur-
heimat“ hingen und daf§ ich auf einen herzlichen Empfang rechnen durfte.
Aber ich fithlte auch dunkel, dafi die Gefiihle, die man mir entgegenbringen
wiirde, auf einer tiefreichenden Illusion beruhen miifiten und daff meine Vor-
trige unabwendbar die Zerstorung dieser Illusion bewirken wiirden. Denn die
siebenbiirger Sachsen fiihlen sich als einen deutschen Volkssplitter, der sein
deutsches Volkstum in hartem Kampfe gegen Feinde von allen Seiten seit
8 Jahrhunderten, seit dem Auszug aus dem luxemburger und eifler Land vertei-
digt hat. Die unleugbare sprachliche Verwandtschaft der Luxemburger mit den
Siebenbiirgern legte ihnen den Schlufi nahe, dafi auch eine tiefere seelische
Verwandtschaft besteht und daff das deutsche Stammesbewufitsein, das den

9 Serviciul Judetean Sibiu al Arhivelor Nationale (Hermannstidter Kreisamt des Rumini-
schen Nationalarchivs), Liga Culturald a Germanilor din Roménia (Inventar 179) (i.f.:
SJAN SB, LCGR) Akte 5, 938, Richard Csaki an die Luxemburgische Sprachgesellschaft,

12.2.1926.
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siebenbiirger Sachsen den moralischen Riickhalt seit Jahrhunderten geboten
hat, in unverminderter Stirke auch die luxemburgischen Stammesgenossen be-
seelt. Das aber war die gradezu paradoxe Aufgabe, die mir nun zufiel: den sie-
benbiirger Sachsen auseinanderzusetzen, dafi den Luxemburgern dieses deut-
sche Stammesbewufitsein vollkommen abgeht, daf sie sich vielmehr, begiinstigt
durch ihre politischen Schicksale, in ihrem eigenen Staat als selbstindige Nati-
on fithlen und kulturell eine durchaus organisch gewachsene Synthese aus
deutschen und franzosischen Elementen darstellen.™

Palgen, der an die Sprachverwandtschaft der Luxemburger mit den Sieben-
biirger Sachsen glaubte, sah es also als seine Pflicht, Letzteren zu erkliren,
dass Erstere sich trotz dieser Verwandtschaft nicht auch mit dem deutschen
Volk identifizierten. Diese Erliuterung war ein Schock fiir sein siebenbiir-
gisch-sichsisches Publikum:

Ich bemiihte mich klarzumachen, daf} eine Fragestellung wie: deutschfreund-
lich oder franzosenfreundlich? weder politisch noch kulturell so ohne weiteres
auf Luxemburg bezogen werden kann und dafl der Luxemburger das hohe
Gliick geniefit, in einem unabhingigen Staat seine zwischenstaatliche kulturel-
le Eigenart frei entfalten zu kénnen. Ich bekimpfte die Ubertragung sieben-
biirgisch-sichsischer Begriffe auf Luxemburg. In Siebenbiirgen steht eine klei-
ne deutsche Minderheit in zihem Kampf um die Erhaltung ihrer unbedingt
hoheren Kultur gegen das in den Anfingen seiner Entwicklung [!] befindliche
Ruminentum. Dieser Kampf verdient die Teilnahme und Unterstiitzung aller
zivilisierten Volker. Aber bei uns [= Luxemburgern] handelt es sich nicht um
den Kampf einer hheren Kultur gegen eine niedrigere, sondern um den fried-
lichen Verschmelzungsprozef der beiden hochsten Kulturen Europas und der
Welt. — Diese einleitenden Worte wurden mit gespanntestem Interesse ange-
hért, wenn ich auch den Eindruck hatte, dafi ein ganz plotzliches Erkalten der
Gefiihle eintrat. Man sagte mir hernach spontan, daf§ ich eine Illusion zerstort
habe. Aber ich hielt es fiir richtiger, gleich klaren Wein einzuschenken. Die
natiirliche Deutschlandbegeisterung der siebenbiirger Sachsen schloss gewis-
sermaflen Luxemburg ein. Ich mufite darauf hinweisen, daf§ Luxemburg weder
politisch noch kulturell wie Deutschland zu beurteilen ist. Ich glaube damit
niitzliche Arbeit getan zu haben. So erst wird die Bahn frei fiir Beziehungen, die
der realen Situation Rechnung tragen.™*

Palgens Aufklirungsarbeit, welche die Herdersche Idee hoherer und niedrige-
rer Kulturen widerspiegelte und Luxemburg als Schmelztiegel der ,h6chsten

10 Rudolf Palgen: Meine Fahrt zu den Siebenbiirger Sachsen. In: Luxemburgische Sprachge-
sellschaft. Jahrbuch 1926. Luxemburg 1926, S. 19.
11 Ebenda, S. 23.
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Kulturen Europas und der Welt“ an die allerh6chste Stelle riickte, hatte keine
dauerhaften Resultate. Einerseits wollten die Siebenbiirger Sachsen ihr
Fremdbild nicht aufgeben, andererseits vermieden es andere Luxemburger In-
tellektuelle, mit denen das Kulturamt in Kontakt stand, ihren siebenbiirgisch-
sichsischen Kollegen gleich Palgen ,klaren Wein einzuschenken®.

Zwei Jahre spiter war Csaki in Luxemburg, wo er am 10. Februar 1928 im
Volksbildungsverein der Stadt Esch/Alzette einen Vortrag iiber ,,Land und
Leute in Siebenbiirgen® hielt.”> Am 20. Februar schrieb er an Joseph Hess,
einen Deutschlehrer am Escher Midchenlyzeum, der spiter als Ethnologe be-
kannt werden sollte:

Gestatten Sie zunichst, dass ich Thnen und Threm verehrten Kreise auch auf
diesem Wege wirmsten Dank ausspreche fiir die freundschaftliche Aufnahme,
die Sie mir in Esch bereitet haben. Ich denke mit Vergniigen der anregenden
Stunden, die wir im Gesprich vor dem Vortrage miteinander verbracht. Und
hoffe, dass die damals geplante Arbeitsgemeinschaft sich verwirklichen lisst.
Wie die Herren in Frankfurt mir sagten, wollen sie gerne noch 6fter die Vor-
tragsreisen von Siebenbiirgern nach Luxemburg vermitteln. [...] Wie schon in
Esch angedeutet, mochte ich gerne ein ,,Luxemburg-Siebenbiirgen-Heft“ her-
ausbringen und zwar als Aprilheft.'3

Uber die Art und Weise, wie Csaki und Hess in Verbindung getreten waren,
konnten keine Quellen gefunden werden. Csakis Brief zeigt jedenfalls, dass die
beiden eine enge Zusammenarbeit beabsichtigten — anscheinend unter Ein-
bezug einer reichsdeutschen Stelle. Fiir die besagte Ausgabe der Zeitschrift
Ostland, des 1926 gegriindeten offiziosen Organs des Kulturamts, das eine kul-
turelle Briicke zwischen Deutschland und den Auslandsdeutschen schlagen
wollte,™ bat Csaki Hess um Materialien.’s Der luxemburgische Lehrer erklirte
sich bereit, diese zu liefern und bot ein Kapitel des Manuskripts seiner Luxem-
burger Volkskunde, die 1929 erscheinen sollte, an. Seine Antwort schloss er ,,mit
den besten Dankesbezeugungen des Volksbildungsvereins und gut luxemburgi-
schen Griissen von Volk zu Volk“.* Diese Formel war vielleicht eine Antwort

12 Jonghemecht 2 (Juni 1928) 7, S. 167.

13 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 356, Richard Csaki an Joseph Hess, 20. Februar 1928.

14 Zur Einfithrung. In: Ostland 1 (Januar 1926) 1, S. 1—4 (ohne Autor); Nora Chelaru: Die
deutschen Schulen, Vereine und Gemeinden in Bessarabien und das Kulturamt des Ver-
bandes der Deutschen in Grofiruminien (1922-1931). In: Tulia Zup u. a. (Hgg.): Deutsche
Sprache, Wissenschaft und Kultur in dem ruminischen Bildungssystem (1918-1933). Po-
litische Debatten und akademische Beziehungen. Konstanz 2021, S. 134.

15 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 355, Joseph Hess an Richard Csaki, 25. Februar 1928.

16 Ebenda.
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auf Csakis ,,zeichne ich als siebenbiirgischer Landsmann“’7 und somit eine An-
erkennung der Verwandtschaft zwischen Siebenbiirger Sachsen und Luxem-
burgern oder eine Hervorhebung der luxemburgischen Eigenstindigkeit. Je-
denfalls stellte sie sich implizit jedweden ,deutschen Griifien® entgegen.

Das Bild, das die Siebenbiirger Sachsen von den Luxemburgern hatten,
blieb trotzdem dasselbe. Die April-Ausgabe des Ostlands, die Luxemburg ge-
widmet war, bezeugt dies vollkommen. Im ersten Artikel, ,Luxemburg®,
schrieb Csaki Folgendes:

Das Bewufitsein einer kulturellen Sonderstellung ist bei beiden Gruppen im
wesentlichen auch gegeben durch das Hineingesetztsein zwischen zwei grofie
Kulturkreise: Die Entwicklung des Luxemburgischen Geisteslebens hat dazu
gefiihrt, daf§ die intellektuellen Schichten des Landes sich als Mittler zwischen
dem franzosischen und deutschen Kulturkreis fithlen, die Siebenbiirger Sach-
sen befanden sich durch die ganzen Jahrhunderte an den Reibungsflichen des
Abendlandes und Morgenlandes, und ihre Geistigkeit, ihre kulturelle Entfal-
tung ist dieser bewegten und bewegenden Lage zuzuschreiben. Allerdings: Thre
einzige Rettung bedeutete die riickhaltlose Hingabe an die eine deutsche Ge-
samtkultur, wihrend in Luxemburg, im Zentrum der reichen Kulturstréme, ein
Aufnehmen und Verarbeiten von beiden Seiten her als moglich und fruchtbar
angesehen wurde. Und hier setzt nun all das ein, was uns Siebenbiirger Vettern
im Luxemburgischen Stammlande als unterschiedlich auffillt. [...] Psycholo-
gisch irgendwo selbst fiir den Deutschen erkldrbar wird es sein, dafl unmittel-
bar nach dem Kriege ein ,Siegesrausch” auch in Luxemburg Platz griff. Die
Wiedergewinnung verséhnlicher und freundlicher Gefiihle Deutschland ge-
geniiber scheint schneller gekommen zu sein, als man in Luxemburg nach den
Erschiitterungen des Krieges selbst hoffen und glauben konnte. Die politische
Lage dufiert sich natiirlich besonders charakteristisch auf dem Gebiete der Kul-
turpolitik. Alle drei, Luxemburg umgebenden Staaten haben ein Interesse dar-
an, in Luxemburg kulturpropagandistisch zu arbeiten. So steht die freie kultu-
relle Anmarschstrafie in das stamm- und sprachverwandte Land Deutschland
ebenso frei wie Belgien und Frankreich. [...] Erfreulich vom Standpunkte des
deutschen Kulturwirkens ist es, zu horen, dafi die deutsche Kulturpolitik seit
dem Kriege psychologisch viel feinfiihliger und wirksamer geworden sei. Der
Gesamteindruck, den ich — einigermafien objektiv — vom gegenwirtigen Kul-
turleben Luxemburgs gewonnen zu haben glaube, lifit sich etwa folgenderma-
Ben zusammenfassen: Der Kulturwille namentlich auch der hoheren Kreise
neigt entschieden mehr zu Frankreich, der Kulturstand, ausgedriickt in den
Kriften des Volksgemiits, des Volksbesitzes, der Volkseigenart gehoren
Deutschland an. Man kénnte auch — von den dufieren Beobachtungen der Stra-

17 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 356, Richard Csaki an Joseph Hess, 20. Februar 1928.

75



PHILIPPE HENRI BLASEN

e her — sagen: Das Reprisentative des Lebens, gewissermafien die Fassade er-
scheint durchaus franzosisch, das mehr Intime, Unwillkiirliche, Eigentliche ist
deutsch. [...] So wie das spezifisch luxemburgische Staats- und Heimatbewuf$t-
sein die tragende Idee des Luxemburgertums bildet, so ist auch die Sprache und
das aus ihr sich ergebende engere Kulturbewufitsein die eigentliche Veranke-
rung Luxemburgischen Wesens. Und da diese Sprache und Kultur — dhnlich
der Siebenbiirgischen — urspriinglicher und mithin deutscher ist als die man-
cher anderen deutschen Landschaft, so braucht uns um den deutschen Charak-
ter Luxemburgs nicht bange zu sein.™

Csakis Artikel spiegelte Palgens Erliuterungen wider, insofern er die Einwir-
kung der ,zwei grofien Kulturkreise® auf Luxemburg thematisierte und das
luxemburgische Eigenstindigkeitsgefiihl nicht ginzlich leugnete. Zudem
musste Csaki zugeben, dass Hochdeutsch ,als Umgangssprache sozusagen
nicht“ auftauchte.™ Dennoch suchte der Vorsitzende des Kulturamts nach In-
dizien, dass die Luxemburger sich zum deutschen Volk und Staat zugehérig
fithlten, und hoffte offen, dass Deutschland auf Luxemburg Einfluss gewinnen
wiirde.°

Dieser Artikel wurde in Luxemburg von der Obermosel-Zeitung kritiklos
iibernommen®’ und von der Kulturzeitschrift Fonghemecht [Jungheimat] aus-
schnittsweise so zitiert, dass Csakis Aussagen harmlos schienen.>* Hess, der in

18 Richard Csaki: Luxemburg. In: Ostland 3 (April 1928) 4, S. 101-103.

19 Ebenda, S. 103.

20 Csakis Anschauung dhnelt jener eines gewissen Gottfried Fittbogens, mit dem Csaki in
Verbindung stand. Im Jahr 1926 hatte Fittbogen geschrieben: ,,Luxemburg ist ein natur-
haft deutsches Land mit franzosischer Staatssprache. [...] / Dieser starke Einschlag franzo-
sischer Kultur darf aber nicht dartiber hinwegtiuschen, dafi die luxemburgische Kultur
von unten her, aus der Wurzel, deutsch ist. Deutsch ist nicht nur der — tiber alles geliebte —
Dialekt, deutsch ist auch die Sprache der Volksschule, der Kirche und der Presse. Auch im
Parlament kann jeder Abgeordnete sich der deutschen Sprache bedienen. / Unter der
schweren Geschichte, die Luxemburg durchzumachen hatte, konnte sich kein klares
Volksbewufitsein bilden. [...] Was sich entwickelte, war ein Stammesbewufitsein, kein
Volksbewufitsein. [...] / Wie die neue Lage auf das Volkstum der Luxemburger wirken
wird, ist nicht vorauszusehen. Jedenfalls aber sind die Luxemburger, wenn ihnen auch ein
kriftiges Volksbewufitsein, wie es ihre nichsten Verwandten, die Siebenbiirger Sachsen,
haben, fehlt, ein naturhaft deutscher Volksstamm, der sich bisher in widrigen Verhiltnis-
sen zih behauptet hat.“: [Gottfried Fittbogen]: Die luxemburgische Zweisprachigkeit von
einem Reichsdeutschen beurteilt. In: Luxemburgische Sprachgesellschaft. Jahrbuch 1926.
Luxemburg 1926, S. 74-77; Gottiried Fitthogen: Was jeder Deutsche vom Grenz- und
Auslandsdeutschtum wissen mufy. Miinchen und Berlin 1929, S. 16-18; SJAN SB, LCGR,
Akte 5, Fol. 924-925, Gottfried Fittbogen an Richard Csaki, Luxemburg, 23. Mai 1925;
Akte 11, Fol. 512, Gottfried Fittbogen an Richard Csaki, Berlin, 21. Juli 1927.

21 Luxemburg. In: Obermosel-Zeitung, 25.4.1928, S. 1 (ohne Autor).

22 Jonghemecht 2 (Mai 1928) 6, S. 133.
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der April-Ausgabe des Ostlands einen Artikel ,,Dorf und Haus im Luxembur-
ger Lande” veroffentlicht hatte,?3 schrieb am 23. April 1928 an Csaki:

Thre Ausserung iiber Luxemburg im April-Heft von Ostland trifft in iiberra-
schender Weise das Rechte. So Mancher weilte monatelang innerhalb unserer
Grenzen, ohne dem Wesen des Luxemburgertums auch nur entfernt so vorur-
teilsfrei und sachlich gegeniiber zu stehen wie Sie. Das bezeugt Ihnen auch
beiliegende Wertung der ,,Luxemburger Zeitung®, die vorziiglich das Blatt der
Intellektuellen ist. Mir personlich gefillt die bestimmte, fast scharfe Fassung
Threr Urteile; der eine oder der andere Ihrer Sitze diirfte gerade wegen seiner
festen Prigung bleibend sein. Meinem Empfinden nach iiberschitzen Sie das
nationale Bewusstsein der Luxemburger, das sich fast nur in der Abwehr gegen
das Fremde, also negativ, dussert. Es wird uns zu leicht gemacht, uns in frem-
dem Segen gedeihen zu lassen, so dass ein passives Geniessen ohne eigenes
Dazutun ganz natiirlich aufkommt. Ehrlich kann ich Thnen versichern, dass Ihr
Artikel hier in Luxemburg manche dunkel gefithlte Wahrheit in klares Be-
wusstheit gehoben hat, und dafiir sei Ihnen herzlicher Dank.?+

Hess’ Lob und seine Bemerkung zu Csakis falscher Einschitzung des luxem-
burgischen Nationalbewusstseins konnte dahin interpretiert werden, dass
Csaki das Zugehorigkeitsgefiihl der Luxemburger zum deutschen Volk und
Staat unterbewertet hatte. Das war allerdings kaum der Sinn dieser Zeilen.
Hess glaubte wohl an die Herkunft der Siebenbiirger Sachsen aus Luxem-
burg,*s er hatte jedoch keineswegs grofideutsche Ideen: Im Juli 1941 sollte er
es ablehnen, den Anschluss Luxemburgs an das Deutsche Reich zu befiirwor-
ten.?® In seinem Brief an Csaki gab er mutmaflich seinem Verdruss Luft, dass
die Luxemburger nichts zur luxemburgischen Nationsbildung beitrugen. Es
ist moglich, dass Hess es aus Hoflichkeit unterlief, Csakis Anschauung von
dem ,deutschen Charakter Luxemburgs® zu widerlegen. Jedenfalls diirfte
seine Antwort dazu beigetragen haben, den Vorsitzenden des Kulturamts in
dieser seiner Ansicht zu stirken.

23 Joseph Hess: Dorf und Haus im Luxemburger Lande. In: Ostland 3 (April 1928) 4, S. 118—
124.

24 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 352, Joseph Hess an Richard Csaki, 23. April 1928.

25 In seinem obgenannten Buch heifit es: ,Wihrend Jahrhunderten stiefi [Luxemburg] aus
Armut die seinem Boden entwachsenen Landeskinder in die Welt hinaus. Die Besiedlung
des ungarlindischen ,Desertum‘ unter Kénig Geisa erfolgte zum Teil durch Luxemburger
aus den Ardenner- und Moseldorfern.“: Joseph Hess: Luxemburger Volkskunde. Greven-
macher 1929, S. 33.

26 Henri Wehenkel: Le nazi patriote. In: Létzebuerger Land, 18.7.2014, <https://www.land.
lu/page/article/478/7478/FRE/index.html>, 16.12.2021.
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Inzwischen waren Csaki und die Schriftleitung der Fonghemecht in Verbin-
dung getreten, entweder weil Csaki ihr ein Tauschangebot fiir das Ostland ge-
macht hatte oder weil die Schriftleitung infolge des Todes des 1905 bis nach
Luxemburg gereisten?” Hermannstiddter Stadtpfarrers und Sprachforschers
Adolf Schullerus am 27. Januar 1928 Csaki um ein Bild von Schullerus gebeten
hatte.?® Die April-Ausgabe des Ostlands gab wahrscheinlich den Anstof} zu ei-
ner Siebenbiirgen-Nummer der fonghemecht. Die Vorbereitung dieser Num-
mer begann spitestens im Juni und Csaki schickte verschiedene Materialien
hierzu nach Luxemburg.?® In diesem Zusammenhang zeichnete Victor Neu-
ens, der verantwortliche Leiter der Fomghemecht, am 1. Oktober 1928 einen
Brief an Csaki ,,mit dem lux. Grusse“ sowie mit ,Mir hale fest!“ [Wir halten
fest]. Es handelte sich vielleicht nur um eine Versicherung, dass man die Be-
ziehung zum Kulturamt erhalten wolle. Wahrscheinlicher ist jedoch, dass
Neuens auf den Vers ,,Mir hale fest un onser Scholl“ [Wir halten fest an unse-
rer Scholle] aus der offizidsen Luxemburger Nationalhymne ,De Feierwon“
[Der Feuerwagen/Zug] anspielte.3° Jedenfalls schlossen die ,,luxemburgischen
Griifie“ erneut ,,deutsche Griifie“ aus.

Nach einer lingeren Korrespondenz zwischen Neuens und Csaki betref-
fend Einzelheiten3' erschien die Siebenbiirgen-Nummer der fonghemecht
schliefilich Ende November. Die Ausgabe war ginzlich den Siebenbiirger
Sachsen gewidmet. Auf ihre angebliche Luxemburger Herkunft wurde in
mehreren Beitrigen hingewiesen. Das vermeintliche Deutschtum der Luxem-
burger wurde jedoch in den Texten nicht ausdriicklich erwihnt.3

Auf was sich die Redaktion der luxemburgischen Zeitschrift eingelassen
hatte, geht aus einem Brief hervor, den Csaki am 5. Dezember 1928 an Neu-
ens schrieb: ,Ich habe [...] auch verschiedene massgebende Stellen der reichs-

27 Der von der Urheimat fest iiberzeugte Schullerus berichtete iiber seine Reise in Adolf
Schullerus: Zur Heimat der Viter. In: Kalender des Siebenbiirger Volksfreundes fiir das
gemeine Jahr 1906. Hermannstadt o. D., S. 89-131.

28 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 664, Richard Csaki an Jonghemecht, 19. April 1928. Es
handelt sich wahrscheinlich um das Bild, das im Nachruf in der Mai-Ausgabe erschien:
Jonghemecht 2 (Mai 1928) 6, S. 126.

29 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 348, Richard Csaki an Joseph Hess, 5. Juni 1928; Akte 16,
Fol. 134, Richard Csaki an Victor Neuens, 15. Juni 1928.

30 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 666, Victor Neuens an Richard Csaki, 1. Oktober 1928.

31 Ebenda, Fol. 663, Victor Neuens an Richard Csaki, 17. Oktober 1928; Fol. 665, Richard
Csaki an Victor Neuens, 18. Oktober 1928; Fol. 662, Richard Csaki an die Schriftleitung
der Jonghemecht, 22. Oktober 1928; Fol. 661, Victor Neuens an Richard Csaki, 28. Okto-
ber 1928; Fol. 660, Victor Neuens an Richard Csaki, 23. November 1928; Fol. 658, Ri-
chard Csaki an die Schriftleitung der Jonghemecht, 27. November 1928.

32 Jonghemecht. Siebenbiirgen-Heft 3 (November 1928) 2.
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deutschen Presse veranlasst, von dem Heft gebiihrend Kenntnis zu nehmen.
Ich bitte, wenn sich diese Stellen an Sie wenden sollten, Rezensionsexemplare
zur Verfiigung zu stellen.“33 Somit benutzte Csaki die Luxemburger Nummer
iber Siebenbiirgen fiir die reichsdeutsche Propaganda.

Dass es Csaki bewusst gewesen sein muss, dass er der reichsdeutschen Pro-
paganda in die Hinde spielte, ist einem Brief zu entnehmen, den ihm der
deutsche Legationssekretir Werner Kiewitz am 5. Juli 1928 geschickt hatte
und der die folgenden omindsen Zeilen enthielt: ,,Zufillig habe ich Thr Lu-
xemburg Heft in die Hand bekommen und méchte es gern benutzen, da ich
den ganzen Gedanken mit der Verbindung Luxemburg-Siebenbiirgen fiir
,sehr praktisch® halte.“34

Aus ideologischen Griinden akzeptierten einige Siebenbiirger Sachsen den
Urheimatmythos nicht, was jedoch ihre Idee des Deutschseins Luxemburgs
nicht beeintrichtigte. Der der nationalsozialistischen Gruppierung der Sach-
sen, der Selbsthilfe, zumindest nahestehende Misch Orend schrieb im August
1929 in der siebenbiirgisch-sichsischen Zeitschrift Klingsor:

Wenn man sich bis vor einigen Jahren an das mittelfrinkische Gebiet, vor allem
an Luxemburg klammerte, so hing das nicht unwesentlich mit der geistigen
Verfassung dieser Zeit zusammen, die eine ungeheuere Verengung erlebte. Die
Nation wurde in Pension gesetzt, man richtete sich das Altersheim ein, da fiihl-
te man wenig Drang in weiten Rdumen seine Herkunft zu finden, sondern man
heftete sich an das kleine Luxemburg, das ein dhnliches Pensionsdasein fristete,
wie die eigene Nation. Mittlerweile aber ist das Lebensgefiihl ein anderes ge-
worden und man vertrigt keine Enge mehr, sondern schwirmt aus iiber die
gesamte ,deutsche Erde“, die man wieder gefunden hat und denkt dabei an
Honterus: Vom Rhein #nd Sachsen.3s

Wihrend er somit das Ursprungsgebiet der Siebenbiirger Sachsen auf den
ganzen vermeintlich deutschen Raum ausdehnte, driickte Orend zugleich sei-
nen Missmut dariiber aus, dass die Luxemburger angeblich genau wie die
Sachsen sich nicht zu Deutschland bekannt hatten.

Dass das Bild, das die Siebenbiirger Sachsen von den Luxemburgern hatten,
bis in den Zweiten Weltkrieg fortbestand, ist der Art und Weise zu entneh-
men, wie das Siebenbiirgisch-Deutsche Tageblatt, zu der Zeit das Organ der Lei-

33 SJAN SB, LCGR, Akte 15, Fol. 656, Richard Csaki an Victor Neuens, 5. Dezember 1928.

34 Ebenda, Fol. 102, Werner Kiewitz an Richard Csaki, Bukarest, 5. Juli 1928.

35 Misch Orend: Zur Geschichte der Herkunftsfrage der Siebenbiirger Sachsen. In: Klingsor.
Siebenbiirgische Zeitschrift 6 (August 1929) 8, S. 304f, Hervorhebung im Original.
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tung der deutschen Volksgruppe in Ruminien, im August 1940 die erneute
deutsche Besetzung Luxemburgs kommentierte:

Deutsches Luxemburg. Es ist berichtet worden, daf} das bisherige Grofiherzog-
tum Luxemburg, das sich durch England und Frankreich in den Krieg hat zie-
hen lassen und nun von deutschen Truppen besetzt ist, in deutsche Verwaltung
genommen worden ist. Der Gebrauch der Bezeichnung ,,Groflherzogtum® und
yLand Luxemburg® ist eingestellt. Das 1afit mit aller Sicherheit darauf schlie-
en, dafl das Land nach dem Krieg dem Deutschen Reich einverleibt werden
soll. Etwas anderes ist in der Tat auch nicht denkbar. Denn Luxemburg ist nach
seinen Bewohnern und nach seiner Geschichte ein durchaus deutsches Land,
das ebenso heimkehren mufi, wie das Sudetenland, wie Osterreich und andere
in Versailles vom Mutterland abgerissene deutsche Gebiete.36

Dieser Kommentar tibertrug die Anschauung vom ,deutschen Charakter Lu-
xemburgs® auf die neuen geopolitischen Verhiltnisse.

Wihrend der deutschen Besetzung brachten die Siebenbiirger Sachsen den
Urheimatmythos erneut nach Luxemburg, so am 24. November 1940 bei ei-
ner Darstellung von Siebenbiirger Studenten und Studentinnen im haken-
kreuz- und reichsadlergeschmiickten ,Festsaal“ der Stadt Luxemburg. Einer
Rezension im gleichgeschalteten Luxemburger Wort gemify begann die Dar-
bietung wie folgt:

Der Leiter der Siebenbiirger Studenten und Studentinnen, Herr Schaefer,
gab anfangs in einer kurzen Begrifiungsansprache einige grundlegende Er-
lduterungen iber die deutsche Volksgruppe in Siebenbiirgen. Eingehend auf
die geschichtlichen Schicksale der luxemburgischen Auswanderer im
XI1I. Jahrhundert hob er hervor, wie sie unter den viermaligen wilden Verwiis-
tungen der Mongolen zu leiden hatten, wie sie dann im 15. Jahrhundert unter
der erdriickenden Tirkenherrschaft schmachteten. Im 19. Jahrhundert suchte
Ungarn diese Volksgruppe zu magyirisieren. Im Weltkriege standen die
Siebenbiirger treu zur deutschen Heimat, mufiten aber in der Folge unter
ruminischem Joch erneut Bitteres erdulden, bis dann die Umwilzung im No-
vember dieses Jahres [Schaffung der nationalsozialistischen Deutschen Volks-
gruppe in Ruminien, die alle ,,deutschstimmigen® ruminischen Biirger und
Biirgerinnen umfasste3’] endlich fiir einen Teil die ersehnte Freiheit brachte.
Die stammes- und rassentreue Art, die Sprache und das Volkstum dieser
volksdeutschen Gruppe wird sich in der Zukunft ungehemmter entwickeln

36 Deutsches Luxemburg. In: Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt, 16.8.1940, S. 4 (ohne
Autor).
37 Monitorul Oficial, 21.11.1940, Nr. 275, S. 6530 (NT. 3.884).
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kénnen, wenn auch bis zur Stunde Teile derselben politisch zu Ungarn, Ru-
minien oder Jugoslavien gehéren.3®

Der Subtext dieser Ansprache war klar: Die Siebenbiirger Deutschen Luxem-
burger Ursprungs hatten immer treu zu ihrer deutschen Identitit und zu
Deutschland gestanden, also erwarteten sie sich das Gleiche von den Luxem-
burgern.

Elf Jahre nach der Einstellung der Arbeit des Kulturamts aus finanziellen
Griinden im Herbst 193139 machte auch Csaki selbst ein Comeback im Rah-
men der Beziehungen zwischen Luxemburgern und Siebenbiirger Sachsen im
Schatten des Deutsches Reiches. Im Sommer 1933 war er zum Leiter des
Deutschen Auslandsinstituts in Stuttgart ernannt worden.+° Als solcher kam er
im Mirz 1942 nach Luxemburg, um in Klerf, Wiltz, Luxemburg-Stadt, Esch/
Alzette und Kayl das Thema ,,Siebenbiirgen und der Anteil der westdeutschen
Grenzlande an der deutschen Kolonisation im Donauraum® zu prisentieren.+'
Die Luxemburger und Luxemburgerinnen, die — infolge von Vorzugsbehand-
lung oder Druckausiibung# — in die nationalsozialistischen Organisationen
eingetragen waren, waren verpflichtet, an diesen Vortrigen teilzunehmen.4

Bereits in einer Zeitungsanzeige hief} es, Csaki sei ,wie kein zweiter beru-
fen, [die Luxemburger] in das Thema Siebenbiirgen einzufiithren und die alten
bluts- und volkstumsmifiigen Bande aufzuzeigen, die die Luxemburger mit
den in Siebenbiirgen lebenden Nachkommen [der] einst aus Luxemburg nach
Osten ausgewanderten Vorfahren [der Luxemburger] verbinden®.4+ Eine an-
dere Anzeige war noch deutlicher:

Es ist heute noch viel zu wenig bekannt und dem deutschen Volk bewufit welch
hohen Anteil die westdeutschen Lande an Mosel und Rhein und damit beson-
ders auch Luxemburg an einer der stolzesten politischen und kulturellen Leis-
tungen der Deutschen haben, der Wiederbesiedelung der einst in der Volker-
wanderung aufgegebenen Ostgebiete im hohen Mittelalter. Von hier, den schon

38 M. L.: Auffithrung der Siebenbiirger Spielschar. Darbietung alter Luxemburger Volkslie-
der und -tinze. In: Luxemburger Wort, 25.11.1940, S. 3.

39 Chelaru: Die deutschen Schulen, S. 149.

40 Personalnachrichten. In: Grazer Tagblatt, 6.8.1933, S. 5 (ohne Autor).

41 Der Kunstkreis Wilz. In: Luxemburger Wort, 11.3.1942, S. 4 (ohne Autor); Professor
Csaki spricht heute. In: Luxemburger Wort, 12.3.1942, S. 3 (ohne Autor).

42 Emile Krier: Die deutsche Volkstumspolitik in Luxemburg und ihre sozialen Folgen. In:
Waclaw Dhugoborski (Hg.): Zweiter Weltkrieg und sozialer Wandel. Géttingen 1981,
S.225.

43 Aus dem Escher Notizbuch. VdB Ortsgruppe Alt-Esch. In: Luxemburger Wort, 13.3.1942,
S. 4 (ohne Autor).

44 Dr. Richard Csaki in Luxemburg. In: Escher Tageblatt, 10.3.1942, S. 3 (ohne Autor).
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damals dichtbesiedelten und hochkultivierten deutschen Kernlanden kamen
die Ritter, Biirger und Bauern, die das deutsche Schwert und den deutschen
Pflug bis in die baltischen Lande zur Weichsel und in die Karpaten trugen und
weit dariiber hinaus Stidte griindeten, und von hier kam noch im 18. Jahrhun-
dert der grofite Teil der Siedler, die aus den von den Tiirken verwiisteten Land-
strichen Ungarns an der mittleren Donau in harter Kulturarbeit eine Frucht-
kammer Europas machten. [...] Die Mosellande aber haben eine besonders
enge Beziehung zu einem der iltesten deutschen Kolonistenstimme des Ostens,
den Siebenbiirger Sachsen.+5

Die offenkundige Absicht war es also, den Urheimatmythos zu instrumentali-
sieren, um die Zuhorer und Zuhorerinnen zur Abwanderung nach Osteuropa
zu bewegen.

In Esch gab Csaki dem Urheimatmythos eine pseudowissenschaftliche, ras-
sistische Deutung:

Wenn man jedoch in Luxemburg von siebenbiirgischen Landsleuten rede, so
treffe das nur in bedingtem Sinne zu. Wie keine Auswanderungswelle der Ge-
schichte sich nur auf ein kleines Gebiet bezieht, so war das auch im 12. Jahr-
hundert nicht der Fall, als Auswanderer von der Ostsee bis etwa nach Esch-
Diedenhofen [fr. Thionville] herunter sich aufmachten, um sich ostwirts der
Elbe eine neue Heimat zu suchen. Auch Holland, Flandern, das Rheinland und
das Eifelgebiet haben Auswanderer geschickt, nur hat sich die liitzelburgische
[nationalsozialistische Eindeutschung des Endonyms ,létzebuergesch“], mosel-
frinkische Wesensart allein behaupten kénnen und sich bis zum heutigen Tage
durchgesetzt. Es ist nimlich ein bewiesener volksbiologischer Vorgang, daf§
eine Stammesart durch ihre Wesensart und Mundart sich stirker durchsetzt als
eine andere, und es ist vielleicht das schonste Ruhmesblatt in der Geschichte
Luxemburgs, daf§ es sich in Siebenbiirgen 8oo Jahre hindurch als die stirkste
Wesensart behauptet hat. [...] Im Vergleich zu den tibrigen Volksstimmen Ru-
miniens und des Donauraumes ist der siebenbiirgische Mensch ein Herren-
mensch mit Eigenstolz und Rassebewufitsein [sic] [...]#

Csaki schloss:

So wie Siebenbiirgen seit Jahrhunderten sozusagen eingekapselt und von seiner
fritheren Urheimat abgetrennt war, so nahm auch bis heute Luxemburg eine

45 Vortragreihe ,,Siebenbiirgen® in Luxemburg. Lichterbildvortrige durch Dr. Csaki und Dr.
Gauf} in den verschiedenen Kunstkreisen. In: Luxemburger Wort, 10.3.1942, S. 3 (ohne
Autor).

46 WR: Von liitzelburgischer Wesensart im Donauraum. Zum Vortrag von Prof. Dr. Czaki
[sic] in der Kreisberufsschule. In: Escher Tageblatt, 16.3.1942, S. 3.
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gewisse Abseitsstellung ein, die auch ihr Gutes haben kann. Wie aber z. B. Ja-
pan in den Jahrhunderten seiner Einkapselung die ungeheuren Reserven aufge-
speichert hat, die heute seine Siege bestimmen, so kann auch fiir Luxemburg
und Siebenbiirgen méglich sein, dafl sich gerade durch ihre Abgeschlossenheit
Krifte entwickelt haben, die sich jetzt im Grofideutschen Raum erst voll aus-
wirken werden.4?

Diese Vergleiche hinkten allesamt. Luxemburg war nie eingekapselt, sondern
den Einflissen der Nachbarlinder, insbesondere Frankreichs, ausgesetzt ge-
wesen, was Csaki 1928 auch selbst eingerdumt hatte. Dieser Einfluss war umso
weniger widerlegbar als die deutschen Besatzer versuchten, den Gebrauch
franzosischer Grufiformeln abzuschaffen.4®

Japan war ein unerwartetes Vergleichsobjekt, da sowohl Luxemburg als
auch Siebenbiirgen kaum imperialistische Kriege auslosen sollten. Jedoch
fithrte Gauleiter Gustav Simon am 30. August 1942 die Wehrpflicht fiir die
Luxemburger ein* und zwang sie somit, am deutschen Aggressionskrieg teil-
zunehmen, wihrend Ruminiendeutsche bereits in die SS rekrutiert worden
waren und infolge eines ruminisch-deutschen Abkommens vom 12. Mai 1943
massiv der Waffen-SS beitreten sollten.s°

Dass Csaki unterstellte, Luxemburg und Siebenbiirgen seien jetzt Teil des
»Grofideutschen Raums“ war eine doppelte Anmafiung, einerseits weil das
volkerrechtlich unabhingige Luxemburg von Deutschland besetzt und einem
deutschen Gauleiter als ,,Chef der Zivilverwaltung” unterworfen war, anderer-
seits weil Siebenbiirgen zu Ruminien und Ungarn gehorte.

Wie sich die , Krifte voll auswirken® sollten, lief§ Csaki anscheinend im Un-
klaren. Seine grofideutschen Vortrige, in denen er sogar seine kleinen Zuge-
stindnisse von 1928 leugnete, bereiteten jedoch sowohl die Wehrpflicht als
auch die Um- und Absiedlung von Luxemburgern und Luxemburgerinnen dis-
kursiv vor. Am 29. Juni 1942 erklirte Gauleiter Simon auf einem Kreistag in
Diekirch:

47 Ebenda.

48 Bonschur. In: Luxemburger Wort, 25.11.1940, S. 3 (ohne Autor); ,,Wolfe im Schafspelz*.
Tagung des deutschen Sondergerichts in Luxemburg. In: Obermosel-Zeitung, 19.—
20.4.1941, S. 7 (ohne Autor); Unterwegs zu einem guten Deutsch! Das deutsche Gewissen
muf in den Grenzbezirken besonders wach sein. In: Aus Stadt und Land, 12.6.1941, S. 1
(ohne Autor); Albert Urmes: ,,Gedanken zur Propagandaarbeit in Luxemburg® In: Ober-
mosel-Zeitung, 1.8.1941, S. 4.

49 Die Anordnung tiber die Staatsangehorigkeit. Die Verordnung tiber die Wehrpflicht und
die Anordnung itber die wehrpflichtigen Jahrginge in Luxemburg. In: Luxemburger
Wort, 31.8.1942, S. 1.

50 Siehe Paul Milata: Zwischen Hitler, Stalin und Antonescu. Ruminiendeutsche in der Waf-
fen-SS. Ko6ln, Weimar, Wien 2007.
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So wie einst Luxemburger Bauernséhne nach Siebenbiirgen zogen und dort
mit deutschem Fleify und deutscher Griindlichkeit das Land urbar machten, so
wird jedem deutschen Bauernsohn — auch dem Sohn des Oslingbauern — die
Maglichkeit geboten werden, sich im Osten anzusiedeln und sich als freier
Bauer auf freier Scholle auszuwirken und zu entwickeln.s*

11.171 Luxemburger wurden zum Kriegsdienst einberufen, 3.604 Luxembur-
gerinnen zum Arbeitsdienst. 3.705 Luxemburger und Luxemburgerinnen, da-
von 644 Kinder, wurden abgesiedelts? — von einer Bevolkerung von knapp
300.000.

Schlussfolgernd lassen sich somit zwei diametral entgegengesetzte Haltun-
gen in den zwischenkriegszeitlichen Beziehungen zwischen Siebenbiirger
Sachsen und Luxemburgern feststellen. Einerseits waren die Siebenbiirger
Sachsen davon iiberzeugt, dass sich die Luxemburger insgeheim dem deut-
schen Volk und Staat zugehérig fiihlten. Diese Uberzeugung konnte auch ein
Luxemburger Gelehrter wie Rudolf Palgen nicht zerstéren. Richard Csakis
Artikel im Ostland deutet darauf hin, dass die Siebenbiirger Sachsen annah-
men, dass der eigentliche Luxemburger Volksgeist doch deutsch sei. Diese
Anschauung war eine Voraussetzung dafiir, dass das Siebenbiirgisch-Deutsche
Tageblatt im Jahr 1940 das Ende der Luxemburger Unabhingigkeit begriifite
und dass Csaki selbst sich an der nationalsozialistischen Propaganda in Lu-
xemburg beteiligte.

Andererseits traten die Luxemburger Intellektuellen bis auf Palgen der sie-
benbiirgisch-sichsischen Anschauung nicht entgegen, sondern tduschten vor,
sie nicht wahrzunehmen und schienen sie sogar gutzuheifien. Der Grund hier-
fiir war wahrscheinlich, dass sie die guten Beziehungen zu den siebenbiirgisch-
siachsischen Kollegen aufrechterhalten wollten. Dadurch wurden Letztere je-
doch genau in der Ansicht gestirke, die sie nach dem ro. Mai 1940 dazu be-
wog, sich dem nationalsozialistischen Besetzer Luxemburgs zur Seite zu
stellen.

51 Die Rede des Gauleiters in Diekirch. In: Luxemburger Wort, 30.6.1942, S. 2 (ochne Autor).
Diese Kampagne des Gauleiters und ihre unmittelbaren Folgen wurden anscheinend noch
nicht ergriindet. Ich danke Sarah Maya Vercruysse fiir ihre diesbeziiglichen Nachfor-
schungen.

52 Krier: Die deutsche Volkstumspolitik, S. 233f.
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Bilder und Stereotypen iiber
Rumadnen, Ungarn und Juden in
Siebenbiirgen, dem Banat und
der Bukowina in der Propa-
ganda der Selbsthilfe und
Erneuerungsbewegung

MIHAI' A. PANU

In der ruminischen Offentlichkeit werden die spezifischen Themen, die mit
der Geschichte der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts zusammenhingen, oft
unter dem Begriff ,,Nationalgeschichte® zusammengefasst. Dieser Zustand ist
gewissermafien die automatische Folge der Sedimentierung einer ,nationa-
len“ Geschichtsschreibung tiber mehrere Jahrzehnte hinweg, insbesondere
wihrend der kommunistischen Zeit. Es handelt sich nicht um ein Element,
das positiv oder negativ wahrgenommen werden muss (je nach den verschiede-
nen Parteilichkeiten, die die Moden der Zeit hervorbringen), sondern viel-
mehr um eine Hypostasierung einer diskursiven Konstruktion mit monopoli-
sierendem Anspruch, deren argumentative Gestaltung sie zu einer einseitigen
(und daher vereinfachenden) Verinnerlichung in der breiten Offentlichkeit
pridisponiert. Die oben erwihnte historische Periode ist symbolisch durch
Elemente begrenzt, die mit der Bedeutung des ,,Nationalen“ iiberladen sind
(vom Ersten Weltkrieg und der Grofien Vereinigung bis zu den Exzessen der
exklusivistisch-nationalistischen Narrative der spiten Zwischenkriegszeit) und
neigt aus diesem Grund dazu, sich uns in einer einzigen erklidrenden Farbe zu
prisentieren, was nicht zulisst, dass die notwendigen Nuancen dem Auge des
bereits in der vorherrschenden Erzihlung gefangenen Historikers und, was
besonders wichtig ist, dem offentlichen Bewusstsein niher kommen. Die De-
konstruktion diskursiver Muster, die fiir die jeweilige nationale Geschichte
spezifisch sind, ist daher unerlisslich, insbesondere wenn diese Muster das Er-
gebnis ideologischer Konstruktionen sind, die mit dem ideologischen oder
interpretativen Pluralismus unvereinbar sind, wie es etwa der Fall beim Nati-
onalkommunismus war.
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Generell lisst sich die Geschichte ethnisch-kulturell heterogener Gesell-
schaften nicht in einseitige Interpretationsrahmen pressen. Mit anderen Wor-
ten: Das Konzept der ,,Geschichte“ muss in den Plural ,,Geschichten” umge-
wandelt werden, um die komplexen Realititen widerzuspiegeln, die die Logik
des Pluralismus mit sich bringt. Die Uberschneidung der verschiedenen Ge-
schichten der ethnisch-kulturellen Gruppen, die in dem geografischen Raum
gelebt haben, der allgemein ,,Ruminien® genannt wird, ist daher einer der Aus-
gangspunkte fiir einen hellsichtigen Streifzug durch unsere kollektive Vergan-
genheit. Wie in pluralistischen Gesellschaften hiufig der Fall, werden Beriih-
rungspunkte zwischen verschiedenen Gruppen manchmal zu Spannungslinien.
Die grundlegende historische Dialektik, wenn es um soziale Gruppen geht, ist
diejenige, die sich aus dem begrifflichen Tandem ,,Inklusion — Exklusion“ er-
gibt. Es ist nicht das einzige brauchbare Interpretationsmodell, aber es ist si-
cherlich stark genug, um die kontinuierliche Konstruktion und Rekonstruktion
jener Spannungslinien zu verdeutlichen, von denen wir zuvor sprachen.

Ziel dieser Studie ist es, die ideologische Konstruktion der innergesell-
schaftlichen Beziehungen im Ruminien der Zwischenkriegszeit am Beispiel
der Propaganda zu analysieren, die auf den narrativen Vektoren der Selbsthilfe
und der Erneuerungsbewegung autbaut. Das Hauptziel der vorliegenden Stu-
die ist es zu zeigen, wie der Druck der ideologisierenden Propaganda das mul-
tikulturelle Alltagsleben verindern kann, indem er das Gefiige der Gemein-
schaft auflést und die Bedingungen fiir eine Vertiefung der (auch symboli-
schen) Kluft schafft, indem er die ethnischen und kulturellen Stereotypen
verschirft. In diesem Sinne werden wir versuchen, den allgemeinen Rahmen
(sozio-politisch, ideologisch und geopolitisch) in der frithen Zwischenkriegs-
zeit zu erkliren, um die Vorldufer der allgemeinen nationalsozialistischen
Bewegung in Ruminien zu identifizieren. Ausgehend von diesem allgemei-
nen Bild werden wir die Stadien der organisatorischen Entwicklung (Trans-
formation) der Selbsthilfe und der Erneuerungsbewegung untersuchen und
insbesondere ihre Propagandastrategien und ihre Auswirkungen auf die ge-
sellschaftliche Ebene aufzeigen. Auch wenn die Erscheinungsformen der na-
tionalsozialistischen Propaganda in Ruminien in der Literatur relativ unsys-
tematisch untersucht werden, verfiigen wir iiber geniigend glaubwiirdige
Werke und einschligige Analysen’ — ganz zu schweigen von den archivari-

1 Zu den neueren Beitrigen zu diesem Thema gehoren: Ottmar Trascd, Remus Anghel
(Hgg.): Un veac frimintat. Germanii din Romania dupd 1918 [Ein bewegtes Jahrhundert.
Die Ruminiendeutschen nach 1918]. Cluj-Napoca 2019; Mariana Hausleitner: Die Do-
nauschwaben 1868-1948. Ihre Rolle im ruminischen und serbischen Banat. Stuttgart
2014; Florian Kiithrer-Wielach: Siebenbiirgen ohne Siebenbiirger? Zentralstaatliche Inte-
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schen Quellen — die es auszuschopfen gilt. Das politische Imaginire der An-
dersartigkeit ist in der Regel mit Vorsicht zu geniefien, wenn es unter die ana-
lytische Lupe genommen wird. Die mit diesem Zustand verbundenen Prozesse
sind komplex und vielschichtig, und die Methoden, mit denen wir sie untersu-
chen konnen, miissen an den jeweiligen Kontext angepasst werden. Wir wer-
den versuchen, die Propagandakomponente in der Konstruktion ethnokultu-
reller Andersartigkeit in der ruminischen Gesellschaft der Zwischenkriegszeit
hervorzuheben, und wir werden auf einem vergleichenden Ansatz der doku-
mentarischen und um nicht in die Falle einseitiger Interpretationen zu tappen,
werden wir auf einem vergleichenden Ansatz der dokumentarischen Quellen
bestehen.

Die ideologische Dimension des deutschen Aktivismus

Die Geburtsstunde der Grofien Vereinigung hat nicht nur fir die Ruminen,
sondern auch fiir die verschiedenen ethnisch-kulturellen Gruppen (wie zum
Beispiel die Deutschen) eine starke symbolische Bedeutung, da sie sich mit
einer vorldufigen Identitit konfrontiert sahen, die sich aus den Schwierigkei-
ten ergab, lange verinnerlichte Werte (die fiir die gerade ausklingende Ara
spezifisch waren) mit den Werten, Erwartungen und Unsicherheiten einer
neuen Ara in Einklang zu bringen, die nun begann.

Im Allgemeinen folgte die politische Kultur der deutschen Minderheit in
Ruminien dem natiirlichen Weg der Wahrung legitimer Interessen gegeniiber
der zentralen politischen Ordnung. Die Deutschen in Ruminien® bilden kei-
nen einheitlichen Block, der mit einem bestimmten Instrumentarium systema-
tisch analysiert werden kann, und zwar aus dem einfachen Grund, dass ihre
Geschichte viele differenzierende Elemente aufweist. Insbesondere ihre politi-
sche Geschichte lisst sich nicht unter gemeinsamen Elementen zusammenfas-
sen, da die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben (die beiden gro-
Ben Gruppen, die die deutsche Minderheit in Ruminien ausmachten) einen
politisch differenziert motivierten Aktivismus ausiibten, wie wir im Weiteren
zeigen werden. Im Grofien und Ganzen konnen wir davon ausgehen, dass der

gration und politischer Regionalismus nach dem Ersten Weltkrieg. Berlin 2014; Mihai A.
Panu (Hg.): Capcanele ideologiei. Optiuni politice ale etnicilor germani in Rominia
interbelicd [Fallen der Ideologie. Politische Optionen der ethnischen Deutschen im Ru-
minien der Zwischenkriegszeit]. Cluj-Napoca 2015.

2 Die Deutschen in Ruminien waren noch nie eine ethnisch-kulturell homogene Gruppe.
Die Siebenbiirger Sachsen und die Banater Schwaben sind die beiden grofien Gruppen
und dazu kommen weitere kleinere wie die Deutschen in der Bukowina, der Dobrudscha
und im Altreich.
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(nicht nur politische) Aktivismus der deutschen Minderheit im Ruminien der
Zwischenkriegszeit in zwei verschiedene Phasen unterteilt werden kann.

Die erste Phase (diejenige, in der wir einen vorwiegend kulturellen, sozialen
Aktivismus mit vagen ideologischen Elementen feststellen konnen) bezieht
sich auf die Zeit unmittelbar nach der Grofien Vereinigung von 1918. Die
natiirlichen Anliegen der Sachsen wie auch der Schwaben waren ihre ethnisch-
kulturelle Identitit innerhalb des neu geschaffenen Staatskorpers, die Vertre-
tung in der zentralen Politik, die Konsolidierung der Gruppenidentitit durch
die Forderung der kulturellen Wiederbelebung (wie es bei den Banater Schwa-
ben der Fall war, die vom Phinomen der Magyarisierung betroffen waren).
Was die vorherrschenden Einstellungen nach 1918 betrifft, so war zu beob-
achten, dass die Sachsen es vorzogen, zu Grofiruminien zu gehoren,3 und ihre
wichtigsten Organisationen betrafen den sozialen, wirtschaftlichen oder kul-
turellen Bereich.4 Die Banater Schwaben hatten (zumindest auf der Elitene-
bene) zwei wichtige Ausrichtungen: eine pro-ruminische und eine pro-unga-
rische. Natiirlich gab es auch einige Stromungen, die eine autonomistische
Vision des Banats vertraten, aber die beiden oben genannten Lager schienen
zu dominieren:

Die Banater Schwaben sind zwar nicht sehr zahlreich, aber in zwei Lager ge-
teilt. Die eine Seite, die sich den gegenwirtigen Umstinden anpasst, ist pro-
ruminisch und will mit dem ruminischen Volk zusammenarbeiten, wihrend
die andere Seite ungarnfreundlich ist und weiterhin an Ungarn festhilt, in der
Hoffnung, dass die gegenwirtige Situation voriibergehend ist. Beide Seiten
werfen sich gegenseitig vor, ihre Sache zu verraten. Das pro-ungarische Lager
behauptet, dass die Schwaben unter ruminischer Herrschaft mit der Zeit in
der ruminischen Masse aufgehen werden, wihrend sie unter ungarischer
Herrschaft ihren deutschen Charakter wie bisher bewahren konnten. Das
pro-ruminische Lager wiederum behauptet, dass die Kinder der Schwaben
unter dem ungarischen Regime ihre Muttersprache vergessen haben, weil das

3 Wir sprechen hier natiirlich von der vorherrschenden Einstellung zur Vereinigung. Es gab
auch Stimmen, die dagegen waren. Unter den sichsischen Intellektuellen, die eine andere
Meinung zur Vereinigung hatten, konnen wir Wilhelm Theil, Gustav Bedeus oder August
Gmeiner nennen. Der Mangel an Einstimmigkeit iiber das Projekt der Grofien Vereini-
gung war auch innerhalb des Deutsch-sichsischen Volksrats (Consiliului National
German-Sisesc), einer proto-politischen Organisation der Siebenbiirger Sachsen, zumin-
dest in der Anfangsphase des Entscheidungsprozesses sichtbar. Fiir weitere Einzelheiten
zu diesen Aspekten siehe auch: Vasile Ciobanu: Germanii din Roménia in anii 1918-1933
[Die Ruminiendeutschen in den Jahren 1918-1933]. In: Trascd, Anghel: Un veac
frimintat, S. 29.

4 Siehe CNSAS (Nationaler Rat fiir das Studium der Securitate-Archiven) D oro174, Bd. 3,
Problema Germani, Fol. 1.
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ungarische Regierungssystem den Unterricht der deutschen Sprache in den
Schulen nicht zulief}.s

Auch die Deutschen in der Bukowina befanden sich im Zusammenhang mit
der Entstehung von Grofiruminien in einem Moment der Entscheidungsfin-
dung. Thre Anfiihrer (darunter Anton Keschmann)® befiirworteten im Allge-
meinen die Vereinigung mit Rumainien. Der Fall der Bukowina muss jedoch
etwas genauer betrachtet werden, da es einige bemerkenswerte Unterschiede
zum Banat und zu Siebenbiirgen gab. Im Falle der Deutschen in der Bukowina
lisst sich der Meinungspluralismus gegeniiber Grofiruminien durch mindes-
tens zwei wichtige Aspekte erkliren. Erstens: Anders als im Banat und in Sie-
benbiirgen (wo Ruminen und Deutsche symbolisch auf der gleichen Seite der
Barrikade gegen das ungarische kulturpolitische Element standen),” zeigte
sich in der Bukowina eine andere Strukturierung der gesellschaftlichen Wahr-
nehmung, da es sich hier um die 6sterreichische Verwaltung handelt, gegen-
iiber der Ruminen und Deutsche nicht mehr auf der gleichen Seite der Barri-
kade standen, und diese beiden unterschiedlichen Kontexte fithrten zwangs-
ldufig zu unterschiedlichen politischen Haltungen der Deutschen. Zweitens
diirfen wir das konfessionelle Element nicht vernachlissigen. In der Bukowina
hatten wir ein heterogenes konfessionelles Profil (sowohl Katholiken als auch
Protestanten), wihrend wir im Banat und in Siebenbiirgen von einem relativ
homogenen konfessionellen Profil sprechen kénnen. Aus diesem Grund wa-
ren die Bemithungen um eine politische Vertretung (in Bezug auf das neu ge-
schaffene Staatsorgan) im Fall der Bukowina auch schwieriger. Der Klerus
verfiigte tiber eine starke Stimme und eine bedeutende Fihigkeit, Gemein-
schaften zu mobilisieren und zu beeinflussen, auch in politischen Fragen. Wie
in der spiteren Zwischenkriegszeit zu beobachten war, entwickelten die jiin-
geren Generationen der Deutschen in Ruminien in nahezu allen oben ge-
nannten Regionen deutlich antiklerikale Einstellungen.

Die zweite Phase des Aktivismus, dem wir unsere Aufmerksamkeit widmen
wollen, entspricht den Prozessen der ideologischen Ansteckung und setzt im
spezifischen Kontext des Beginns des zweiten Jahrzehnts der Zwischenkriegs-
zeit an. Hier werden die Themen des kimpferischen Biirgersinns (der in den
ersten Jahren nach der Grofien Vereinigung leicht zu erkennen war) allmih-

5 CNSAS, D or1518, Akte 3.412, Registerkarte 166.

Ciobanu: Germanii din Romania, S. 18.

7  Wolfgang Miege: Das Dritte Reich und die Deutsche Volksgruppe in Ruminien 1933—
1938. Ein Beitrag zur nationalsozialistischen Volkstumspolitik. Frankfurt/Main 1972,
S. 46.

(o))
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lich durch die fiir den Extremismus typischen Slogans, Stereotypen und Xeno-
phobie ersetzt. Die Ideologie wirft zunehmend ihren Schatten auf den 6ffent-
lichen Raum und das gesellschaftspolitische Klima verschlechtert sich allmih-
lich. Es ist erwihnenswert, dass viele dieser Symptome nicht auf der Ebene
einer einzelnen ethnisch-kulturellen Gruppe zu finden sind. Die ideologische
Ansteckung ist im Grunde gesellschaftsiibergreifend und betrifft in erster Li-
nie anfillige Kategorien von Biirgern: diejenigen, die sich politisch nicht ver-
treten fithlen, diejenigen, die wirtschaftlich leiden, und diejenigen, die in die
Falle von ethnizistischen Heilsversprechen® (wie der Legionirsbewegung)
tappen. Wir erleben die Verschirfung verschiedener systemischer Briiche:
zwischen Mehrheit und Minderheiten, zwischen Generationen, zwischen so-
zialen Klassen oder zwischen der gemifiigten politischen Mitte und den bei-
den Extremen. Allmihlich entwickelt sich ein Kult der Gewalt, nicht nur der
symbolischen Gewalt. Politische Auseinandersetzungen verlieren viel von ih-
rer deliberativen Komponente und werden (sogar) in die Logik des politischen
Mordes gedringt. Grofiruminien ist auf der Suche nach seinen Anhaltspunk-
ten, seinen Identititsankern und seinem (geo)politischen Weg, aber diese Su-
che wird oft von den ,,Kinderkrankheiten“ vereitelt, unter denen der neu ge-
schaffene ruminische Staat leidet: Demokratiedefizit (einschliefilich der Prob-
leme der Vertretung aller Biirger, einschliefilich der Minderheitengruppen),
politische Instabilitit, die Versuchung des ethnischen Extremismus, die Versu-
chung des biirokratischen Zentralismus.

Volksdeutsche im Banat waren der NS-Propaganda in unterschiedlichen
zeitlichen Kontexten ausgesetzt. Die Indoktrinationsprozesse verliefen linear
und nahmen allmiahlich an Umfang zu, bis sie in den Jahren des Zweiten Welt-
kriegs ihren Hohepunkt erreichten. Das Banat war im Allgemeinen ein Ge-
biet, in dem sich nach 1918 verschiedene Propagandakanile kreuzten. Die
Schwaben selbst hatten unterschiedliche politische Sensibilititen, so dass die
These einer Veranlagung fiir eine bestimmte Art von ideologischer Propa-
ganda mit grofier Vorsicht zu geniefien ist. Die Arbeiterklasse hatte eine ge-
wisse linke Gesinnung (die kommunistische Propaganda war unter den Arbei-
tern sehr aktiv), die Bauern hatten ihre eigenen politischen Reflexe (sie stan-
den der Kirche nahe) und die Elite der Schwaben besetzte die meisten Bereiche
des damaligen ideologischen Spektrums. Im Grofien und Ganzen war die
ideologische Propaganda in die beiden Richtungen Kommunismus und Nati-
onalsozialismus aufgeteilt, und die Impulse, die diese beiden Richtungen

8 Wir verwenden den Begriff der ,,Ethnizitit“ in einem etwas engeren Sinne als ,,politisier-
tes soziales Handeln“. Siehe SiniSa MaleSevié: Identity as Ideology. Understanding Ethni-
city and Nationalism. New York 2006, S. 26.
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nihrten, kamen in der Regel von auflerhalb des Landes. Die (proto-)national-
sozialistische Organisationsstruktur im Banat entwickelte sich relativ friih und
stiitzte sich auf die Beteiligung einiger Schliisselpersonen, von denen die meis-
ten enge Verbindungen zu politischen Kreisen in Deutschland hatten: ,,Derje-
nige, der den Boden fiir die nationalsozialistische Bewegung im Banat berei-
tete, war Oberst Karl von Méller. Er unterhielt seit 1922 Beziehungen zur
NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei); doch erst 1931 ge-
lang es ihm, die ersten nationalsozialistischen Gruppen zu griinden. Die ers-
ten wurden in Hatzfeld (rum. Jimbolia) (Karl von Méller und Peter Maurusz),
Neu-Arad (rum. Aradul Nou) (Franz Stoss und Peter Bernath) Perjamosch
(rum. Periam) (Rudolph Ferch und Franz Adam Minnich) und Temeswar
(rum. Timisoara) (Geisa Buding und Peter Schmidt) gegriindet®.?

Das Eindringen der nationalsozialistischen Ideologie in den ruminischen
Raum erfolgte grofitenteils durch dufiere Impulse (wenn wir die ideologische
Ansteckung als Nebeneffekt geopolitischer Prozesse betrachten), aber sie
schlug Wurzeln und entwickelte sich durch interne Akteure. Karl von Méller*
ist, wie die meisten, die Beziehungen (insbesondere politische Beziehungen)
zu Deutschland hatten, ein sehr gutes Beispiel dafiir. Es ldsst sich vermuten,
dass Schliisselfiguren wie Karl von Moéller (im Banat), Fritz Fabritius (in Sie-
benbiirgen) oder Erwin von Millanich (in der Bukowina) durch ihr Handeln
den Ubergang von einer diffusen Doktrin des Proto-Nazismus zu einer natio-
nalsozialistischen Ideologie mit Massenbildungspotenzial erleichtert haben,
die mit der offiziellen Ideologie des Dritten Reiches synchronisiert war. Die
genannten Personlichkeiten hatten durchaus politische Ambitionen, und die
Rahmenbedingungen nach der Grofien Vereinigung von 1918 boten ihnen die
Moglichkeit, sich als Aktivisten (im weitesten Sinne) fiir die Interessen der
deutschen Minderheit zu prisentieren. Wir miissen uns fragen, inwieweit sie
die aus Deutschland kommende ideologische Stromung spekulierten und sie
zu einem Wahlkampfmittel machten, um Bekanntheit und politischen Einfluss
zu erlangen, und inwieweit sie selbst ideologische Agenten des deutschen Na-
tionalsozialismus waren.

Fritz Fabritius' zum Beispiel schien nicht die Berufung eines gemifiigten
Politikers zu haben. Seine frithen Positionen beweisen dies. Vor dem Ersten

9 Nikolaus Hans Hockl: Das deutsche Banat. Seine geschichtlich-politische Entwicklung
und Aufgabe. Temeswar 1940, S. 57.

10 Karl Leopold, Edler von Méller (Wien, 11. Oktober 1876-Hatzfeld, 23. Februar 1943).
Siehe Anton Peter Petri: Biographisches Lexikon des Banater Deutschtums. Marquart-
stein 1992.

1 Fritz Fabritius wurde am 27. Mirz 1883 in Hermannstadt (rum. Sibiu) geboren und starb
am 20. Oktober 1957 in Prien (Chiemsee). Urspriinglich verfolgte er eine militirische
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Weltkrieg, genauer gesagt 1912, griindete er die Jugendwehr (Jugendschutz-
bewegung),” eine Organisation, die den richtigen Rahmen fiir die Manifesta-
tion und Forderung der Werte des deutschen Nationalgeistes bieten sollte.
Diese Organisation (die von Fabritius mit Zustimmung einiger sichsischer
Eliten, darunter Carl Wolff'3 gegriindet wurde) ist fiir den Kontext unserer
Analyse interessant, da sie ebenfalls eine recht ausgeprigte antisemitische Aus-
richtung aufweist. Der frithe Antisemitismus ist ein sehr wichtiges Symptom
in einigen deutschen Organisationen in Ruminien. Ob wir nun iiber Fabritius
sprechen (der sogar versuchte, sich ruminischen antisemitischen Kreisen an-
zunidhern) oder iber die antisemitischen Haltungen im Banat (wie der Kon-
flikt zwischen den Studentenorganisationen und dem Nationalrat der Deut-
schen Schwaben, der 1923 stattfand und von den antisemitischen Impulsen
der Ersteren ausging)™ — wir konnen die Voraussetzungen fiir die spitere Ent-
wicklung negativer Bilder und ideologisierender Stereotypen gegeniiber jiidi-
schen Mitbiirgern sehr wohl erkennen. Die alterophoben Positionen der
Deutschen in Ruminien und ihr Abgleiten in bestimmte Formen des politi-
schen Radikalismus sind in der Tat Teil der Logik der damaligen Zeit. Ganz
Europa war durch die verschiedenen identitiren Konfigurationen der Zeit
nach dem Ersten Weltkrieg von Spannungen geprigt. Die Zwischenkriegszeit
war, abgesehen von den systemischen Verinderungen, die sie begleiteten, auch

Laufbahn und besuchte Schulen in Kaschau (sk. Kosice) und Mihrisch Weifikirchen (tsch.
Hranice na Morav€). Anschlieflend trug er sich an der Theresianischen Militirakademie in
Wien ein, die er 1903 mit dem Rang eines Leutnants abschloss. Er war der Griinder der
N.S.D.R. (Nationalsozialistische Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ruminien) im
Jahr 1932 und Leiter des Verbandes der Deutschen in Ruminien im Jahr 1935. Ab 1939
war er Prisident des Verbandes der Deutschen Volksgruppen in Europa. Nach dem Ende
des Zweiten Weltkriegs wurde er im Lager Deggendorf inhaftiert. Spiter wurde er von
einem Gericht in Niirnberg rehabilitiert. Siche Mathias Bernath, Felix Schroder (Hgg.):
Biographisches Lexikon zur Geschichte Stidosteuropas. Miinchen 1974, S. 485; Philippe
Henri Blasen: La ,primauté de la nation roumaine® et les ,étrangers“. Les minorités et
leur liberté du travail sous le cabinet Goga et la dictature royale (décembre 1937-septem-
bre 1940) [Das ,,Primat der ruminischen Nation“ und die ,,Fremden®. Die Minderheiten
und ihre Berufsfreiheit unter der Gogaregierung und der Konigsdiktatur (Dezember
1937-September 1940)]. Cluj-Napoca 2022, S. 147-149.

12 Siehe Florian Kiihrer-Wielach: Drumul spre alinierea la national-socialism. Pentru o isto-
rie politicd a germanilor din Romania intre 1933 si 1940 [Der Weg zur nationalsozialisti-
schen Gleichschaltung. Fiir eine politische Geschichte der Ruminiendeutschen zwischen
1933 und 1940]. In: Trascd, Anghel: Un veac frimantat, S. 79.

13 Der Name von Karl Wolf (oder Carl Wolff, wie einige Quellen berichten) ist auch mit der
Entstehung der Organisation Selbsthilfe verbunden. Siehe Panu: Capcanele Ideologiei,
S.138.

14 Hildrun Glass: Zerbrochene Nachbarschaft. Das deutsch-jiidische Verhiltnis in Rumi-
nien (1918-1938). Miinchen 1996, S. 311.
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durch einen Abstieg in die Kultur der politischen Romantik gekennzeichnet,
die in ihrer grundsitzlichen Ausrichtung ethnizistisch und in ihrer diskursiven
Konstruktion revolutionir-erloserisch war. Die Deutschen in Ruminien
waren nicht die einzigen, die sich (und sei es auch nur teilweise) mit solchen
Ideen identifizierten. Im Allgemeinen suchte jede ethnisch-kulturelle Gruppe
nach Identititsankern in einer (geo-)politisch schwankenden und wirtschaft-
lich komplizierten Zeit.

Metamorphosen des ideologischen Feldes: Selbsthilfe und
Erneuerungsbewegung

Die Selbsthilfebewegung und die Erneuerungsbewegung stellen zusammen
genommen organisatorische Aspekte eines grofieren Phinomens dar. Wenn
wir iiber das nationalsozialistische Phinomen und seine verschiedenen For-
men in Ruminien sprechen, miissen wir eine wichtige Unterscheidung treffen,
die auf einer ebenso wichtigen Feststellung beruht: Erstens verlief die Ent-
wicklung dieser Ideologie sowohl von aufien (zum Beispiel durch geopoliti-
sche Impulse aus Deutschland) als auch von innen (zum Beispiel durch be-
stimmte Veranlagungen, die vom lokalen Kontext abhingen). Daher ist der
Nationalsozialismus, den wir bei bestimmten Teilen der deutschen Minderheit
in Ruminien feststellen konnen, nicht dasselbe Phinomen wie der National-
sozialismus im Dritten Reich (trotz der vielen Ahnlichkeiten). Die Unter-
schiede sind auf mehreren Ebenen sichtbar (von den Motivationen bis zu den
Ansitzen und Haltungen), aber was nicht bestritten werden kann, ist der Ver-
such der Nachahmung und das Bediirfnis nach stindiger Nihe zur N.S.D.A.P*s
(als parteipolitischer Ausdruck des deutschen Nazismus).

Angesichts der komplexen Bedingungen des ersten Jahrzehnts der Zwi-
schenkriegszeit (vor allem in Bezug auf die politische Reprisentation) entwi-
ckelte sich eine sogenannte Erneuerungsbewegung nach dem Vorbild der von
Fabritius in Hermannstadt (rum. Sibiu) gegriindeten Selbsthilfe-Bewegung.
Tatsichlich wies die 1922 gegriindete Selbsthilfe’® nicht von Anfang an domi-
nante ideologische Elemente auf, ihre Hauptziele blieben auf den sozial-6ko-
nomischen Bereich beschrinkt.’” Im Mai 1932 wurde die Erneuerungsbewe-

15 Miege: Das Dritte Reich, S. 266.

16 Siehe Andreas Mockel: Umkidmpfte Volkskirche. Leben und Wirken des evangelisch-sich-
sischen Pfarrers Konrad Mockel (1892-1965). Kéln, Weimar, Wien 2011, S. 84.

17 Kiihrer-Wielach: Drumul spre alinierea, S. 79.
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gung von Fabritius eher als Partei organisiert,"™ mit einem doktriniren Profil,
das die deutsche N.S.D.A.P. nachzuahmen versuchte. Die erste Etappe der
Metamorphose der urspriinglichen Erneuerungsbewegung ist also die Entste-
hung der Nationalsozialistischen Selbsthilfebewegung der Deutschen in Ru-
minien (N.S.D.R) im Mai 1932 (wie oben erwihnt). Die N.S.D.R. hatte nur
eine kurze Lebensdauer. Im Dezember 1933 wurde sie in Nationale Erneue-
rungsbewegung der Deutschen in Ruminien (N.E.D.R) umbenannt, wahr-
scheinlich um eine terminologische Distanz zum deutschen Nationalsozialis-
mus zu schaffen. Fabritius und seine Gruppe waren sich der Moglichkeit be-
wusst, dass die Regierung in Bukarest gegen politische Gremien vorgehen
konnte, die in den ideologischen Wassern des Dritten Reiches ,,getauft” wur-
den, und liefen daher die Bezeichnung Nationalsozialismus aus dem Namen
N.S.D.R. fallen und dachten sich einen viel harmloseren Namen fiir die 6f-
fentliche Meinung aus. Dennoch verbot die ruminische Regierung die
N.E.D.R. im folgenden Jahr (1934). Die (pseudo)institutionellen Metamor-
phosen setzten sich jedoch fort und infolge der Ubereinkunft Fabritius’ mit
den Konservativen 1935 entstand die abtriinnige Deutsche Volkspartei in
Ruminien (D.V.R). All diese aufeinanderfolgenden Verinderungen wurden
einerseits durch die Notwendigkeit genihrt, einen gewissen Anschein von Le-
galitit gegeniiber Bukarest aufrechtzuerhalten, andererseits aber auch durch
die in der deutschen Minderheit bestehenden doktriniren Spaltungen, zu de-
nen noch der Machtkampf zwischen den verschiedenen Gruppierungen und
die entgegengesetzten Unterstiitzungen verschiedener reichsdeutscher Stel-
len hinzukamen.?° Die Tatsache, dass die deutschen Spitzenpolitiker in Rumi-
nien ideologisch gespalten waren?* ist schliefilich eine Form des Pluralismus
(der natiirlich nicht mit dem demokratischen Pluralismus gleichzusetzen ist).
Dies ist jedoch fiir uns von Bedeutung, weil es darauf hinweist, dass die deut-
sche Minderheit nicht so einfach unter denselben ideologischen Schirm ge-
bracht werden konnte und ihre Eliten von ihren eigenen Agenden motiviert
waren, die mehr oder weniger mit der von Berlin gewiinschten Linie vereinbar

18 Cornelia Schlarb: Das Ringen um die innere Selbstindigkeit der Evang.-Luth. Kirche in
Bessarabien in den 20er und 3oer Jahren dieses Jahrhunderts. In: Peter Maser (Hg.): Der
Kirchenkampf im deutschen Osten und in den deutschsprachigen Kirchen Osteuropas.
Gottingen 1992, S. 261.

19 Hockl: Das deutsche Banat, S. 59.

20 Fiir weitere Informationen siehe Mihai A. Panu: Filiere si Mecanisme de Propagandi
Nazisti in Banat 1933-1945 [Kanile und Mechanismen der nationalsozialistischen Propa-
ganda im Banat 1933-1945]. Cluj-Napoca 2014, S. 91f.

21 Siehe Johann Bshm: Nationalsozialistische Indoktrination der Deutschen in Ruminien
1932-1944. Frankfurt/Main 2008, S. 23.
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waren. Auch wenn wir nicht den Anspruch erheben, erschopfend analysieren
zu konnen, was Berlin in Bezug auf die deutsche Minderheit in Ruminien er-
reichen wollte, so verfiigen wir doch iiber gentigend Informationen, auf deren
Grundlage sich bestimmte Schlussfolgerungen ziehen lassen. Die politische
Zersplitterung der Ruminiendeutschen war fiir die reichsdeutschen Entschei-
dungstriger kein wiinschenswerter Zustand, was (zumindest teilweise) aus ei-
nigen Berichten hervorgeht, die seit den 1920er Jahren zwischen deutschen
konsularischen Kreisen in Ruminien und den einschligigen Institutionen des
deutschen Staatsapparats zirkulierten: ,In Ruminien sind wir vor allem an der
Zukunft der von Deutschen bewohnten Regionen interessiert — Banat, Sie-
benbiirgen, Bessarabien, Dobrudscha. Von den 17 Millionen ruminischen
Biirgern sind etwa 0,8 Millionen Deutsche. Wenn sie in Ruminien einen
Block der Deutschen unter einheitlicher Fithrung bilden wiirden, dann hitte
die deutsche Politik ihre stirkste Siule in Siidosteuropa®.?? Diese in den Jah-
ren 1923 bis 1926 verfassten Aktenvermerke (wie aus dem Studium von Ar-
chivdokumenten hervorgeht) zeigen die frithe Absicht Deutschlands, seine
aufenpolitischen Strategien in Osteuropa zu férdern, indem es die kulturell-
politische Identitit der ethnischen Deutschen tiber die Grenzen hinweg inst-
rumentalisiert und sie insbesondere unter eine wiinschenswerte einheitliche
politische Fithrung bringt. Um solche Ziele zu erreichen, war nachhaltiger
ideologischer Druck, vorzugsweise indirekt, erforderlich, um das Misstrauen
der lokalen Behorden nicht zu wecken. Ebenso wichtig waren die Personen,
iber die man versuchte, die Verbreitung von Propaganda bei der Zielgruppe
zu optimieren. Diese Menschen fielen in der Regel in zwei Muster. Auf der
einen Seite waren es erfahrene Aktivisten wie Fritz Fabritius oder Karl von
Moller. Auf der anderen Seite gab es eine weitaus grofiere Gruppe von Akti-
visten, die im Allgemeinen jung und etwas naiv waren und eine Art politische
Romantik praktizierten, die sie fiir ,revolutionire” Ideen anfillig machte. Es
sei darauf hingewiesen, dass junge Deutsche in Ruminien in etwa den gleichen
Herausforderungen der Zwischenkriegszeit ausgesetzt waren wie ihre rumini-
schen Mitbiirger. Die Wirtschaftskrise fithrte zu Arbeitslosigkeit in ihren Rei-
hen (einschliefilich der so genannten intellektuellen Arbeitslosigkeit),?3 die
unzureichende politische Reprisentation schuf das Bild einer verknocherten

22 Bundesarchiv (Deutschland) R 9335/445 Konsulat Temeswar, Fol. 112, Bericht: Ruménien
ist ein Land der Gegensitze.

23 Einschligige Informationen iiber die Auswirkungen dieses Phinomens sind zu finden in
Dragos Sdrobis: Limitele meritocratiei intr-o societate agrard. Somaj intelectual si radica-
lizare politicd a tineretului in Romania interbelici. Tasi 2015.
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und konformistischen Gerontokratie (was zum Beispiel die antiklerikale Hal-
tung vieler von ihnen zumindest teilweise erkliren mag).2+

Die Bedeutung des klerikalen Faktors in diesem besonderen historischen
Kontext bedarf weiterer Erlduterungen. Wir gehen von der These aus, dass
die Kirche eine bedeutende Rolle in der Gemeinschaft spielte und bei der
Gestaltung der 6ffentlichen Meinung oft mit der politischen Fraktion konkur-
rierte. Im Banat zum Beispiel unterstiitzte die katholische Kirche den Prozess
der Re-Germanisierung der Schwaben, die vor 1918 angeblich magyarisiert
worden waren: ,,Zur Zeit der Vereinigung mit Ruminien war ein bedeutender
"Teil der schwibischen Bevolkerung von den Ungarn assimiliert worden, nach-
dem sie in den vorangegangenen Jahrzehnten die Ungarisierung ihrer Gym-
nasien und dann ihrer Grundschulen um ihrer Heimat willen akzeptiert
hatten®.?s Gleichzeitig fand ein gewisser Prozess der Germanisierung des ka-
tholischen Klerus statt, der bei der ungarischen Bevolkerung und den Un-
garnfreunden im Allgemeinen auf Unmut stieff. Die Position der Kirche war
also ein Grund fiir die Feindseligkeit zwischen der ungarischen und der deut-
schen Bevolkerung, einfach gesagt, vor dem Hintergrund der subtilen ,,Dia-
lektik“ zwischen zwei relevanten Phinomenen: Entmagyarisierung und Re-
Germanisierung. Gleichzeitig diirfen wir die institutionellen Verinderungen
nicht vergessen, die das Potenzial hatten, die ungarisch-deutsche Kluft zu ver-
tiefen. Im Oktober 1930 wurde in der neu gegriindeten Di6zese Temeswar
(zuvor Didzese Cenad) Dr. Augustin Pacha*® zum Bischof ernannt — eine
wichtige Personlichkeit fiir die gesamte ruminiendeutsche Minderheit, nicht
nur fiir die schwibische. Trotz seiner Nihe zur ungarischen Sprache und Kul-
tur engagierte sich Pacha systematisch fir das, was man die Wiederbelebung
der deutschen kulturellen Identitit nennen kann, die vom Phinomen der Ma-
gyarisierung betroffen war. Es dauerte nicht lange, bis Bischof Pacha zur Ziel-
scheibe fiir einen Teil der ungarischen Presse wurde. Seine Gegner in ungari-
schen Kreisen vermuteten, dass das Vorgehen der von Pacha geleiteten Di6-
zese die ungarischen Glaubigen diskriminierte, indem sie sie an zweite Stelle

24 Wir kénnen Beispiele aus den Reihen der jungen Schwaben nennen. Ab 1927 iibernahm
Nikolaus Hans Hockl die Leitung der Organisation Wandervogel, die er spiter als Propa-
gandamittel einsetzte. Er stand der gesamten Organisationsstruktur des Nationalsozialis-
mus in Ruminien (einschliefilich der Deutschen Volksgruppe) nahe, doch seine ideologi-
schen Beweggriinde bleiben fraglich. Die These, dass Hockl und viele andere junge Deut-
sche sowohl Akteure als auch Opfer der Ideologie waren, ist zwar heikel, aber in Zukunft
durchaus diskussionswiirdig.

25 Siehe Panu: Capcanele ideologiei, S. 55.

26 Franz Kriuter: Erinnerungen an Bischof Pacha. Ein Stiick Banater Heimatgeschichte.
Bukarest, S. 109.
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(nach den Deutschen)?7 setzte. In diesem Sinne kann die Rolle des klerikalen
Faktors (wenn auch indirekt) bei der Gestaltung der Beziehungen (und der
Wahrnehmung) zwischen zwei Gruppen, nimlich den Ungarn und den Deut-
schen in Ruminien, bedeutsam werden.

Die organisatorische Infrastruktur des Nationalsozialismus in Ruminien
erreichte ihren Hohepunkt mit der Griindung der Deutschen Volksgruppe in
Ruminien (DViR) im September 1940. Die Deutsche Volksgruppe in Rumi-
nien (Grupul Etnic German din Roménia oder G.E.G.) unter der Leitung von
Andreas Schmidt war der ultimative (und intensivste) Ausdruck des Nazi-Ein-
flusses in Rumainien. Diese Organisation fungierte als echter ,,Staat im Staat®
und verfigte bis zu ihrer Auflésung im August 1944 tiber ein hohes Mafi an
Entscheidungsfreiheit. Um die ideologischen Koordinaten der DViR besser
zu verstehen, schlagen wir vor, einige Augenblicke bei einem konkreten Bei-
spiel aus der damaligen Presse kurz innezuhalten:

Der Vorsitzende der Deutschen Volksgruppe Andreas Schmidt gab die
Grundziige des DViR-Rechts bekannt. Sie lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

Die DViR ist eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts.

Alle, die behaupten, der DViR anzugehoéren, die von der DViR anerkannt und
in das nationale Register der DVIR eingetragen sind, gehoren der DVIiR an.
Die DVIR verfiigt im Einvernehmen mit der ruminischen Regierung iiber
private Regelungen fiir ihre Mitglieder.

Die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei (N.S.D.A.P.) ist das
ausfithrende Organ und der rechtmifiige Eigentiimer der DViR.

Die Hakenkreuzfahne ist das Symbol fiir das Bekenntnis der DViR zum
deutschen Geist (Deutschtum). Das Symbol der Identifikation mit dem
ruminischen Staat wird durch die Flagge der Ruminischen Legion
dargestellt.®

Die Organisationsstruktur der DViR war dufierst komplex.?9 Was die Propa-
ganda- und Indoktrinationsmafinahmen anbelangt, so gab es ein spezielles
Gremium, Amt fiir Presse und Propaganda, dessen zwei Hauptziele darin be-
standen, die nationalsozialistische Ideologie mit spezifischen Mitteln durchzu-
setzen und jegliche ideologische Opposition durch die kontrollierten Medien
zu entmutigen oder zu bekimpfen. Es handelt sich also um Propaganda und

27 Politisches Archiv des Auswirtigen Amts (i.F.: PAAA) Bukarest 136/2587, Akte [.A—3,
Angriffe der ungarischen Presse gegen den Bischof Augustin Pacha und die Di6zesanver-
waltung.

28 Der Entrechtung hat nationalsozialistische Revolution ein Ende gemacht. In: Banater
Deutsche Zeitung, 12.11.1940, S. 3 (ohne Autor).
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Gegenpropaganda, die systematisch mit Hilfe eines gut ausgebauten biirokra-
tischen Apparats vor allem in den Druckmedien, aber auch in Kino und The-
ater betrieben wurden. Die wichtigsten Presseorgane, die im Dienste der NS-
Propaganda standen (und direkt oder indirekt von der DViR kontrolliert wur-
den), waren:

* Die Siidostdeutsche Tageszeitung mit einer Auflage von rund 15.000
Exemplaren.

* Die Siidostdeutsche Landpost, eine Wochenzeitung fiir die Deutsche
Bauernschaft mit einer Auflage von rund 30.000 Exemplaren.

* Schaffendes Volk, eine Wochenzeitung, die sich vor allem an Arbeiterkreise
richtete und eine Auflage von 47.000 Exemplaren hatte.

® Volk im Osten, ein propagandistisches Presseorgan, das monatlich in einer
Auflage von 2.500 Exemplaren herausgegeben wurde.

* Der Parteigenosse, ein monatliches Presseorgan zur ideologischen
Erziehung.3°

Propagandakampagnen bedienten sich auch anderer Mittel wie Kalender,
Broschiiren, Werbeanzeigen usw. Diese wurden in der Regel zu verschiedenen
Anlissen bei bestimmten Veranstaltungen oder gesellschaftlichen Zusammen-
kiinften an die (auch nicht-deutsche) Zielgruppe verteilt. Das Hauptmerkmal
dieser Werbeflichen ist der propagandistische Inhalt der nationalsozialisti-
schen Ideologie in Ruminien. Der diskursive Rahmen der Propaganda kann
durch die Beriicksichtigung zweier wesentlicher Motive umschrieben werden:
dem geopolitisch motivierten Pan-Germanismus und dem (in ethnischer Hin-
sicht geforderten) integralen Nationalismus der deutschen Minderheit. Von
der Genese der Selbsthilfe und der Erneuerungsbewegung tiber alle anderen
Stadien der organisatorischen Metamorphose bis hin zur DViR lassen sich die
oben genannten Merkmale in mehr oder weniger verdeckter Form erkennen.
Die nationalsozialistische Propaganda zielte darauf ab, einen Kult der Frem-
denfeindlichkeit zu entwickeln, der in einem rassistisch-ideologischen Schliis-
sel konstruiert war. In einer organisch-integrativen Logik, die mit den Impe-
rativen einer expansionistischen Realpolitik verbunden war, wurden die soge-
nannten Volksdeutschen mit einbezogen. Die geografische Verteilung der

29 Die Infrastruktur der Deutschen Volksgruppe kann (natiirlich unter Beibehaltung der
Groflenverhiltnisse) mit der einer Regierung mit mehreren Fachministerien verglichen
werden. Fiir weitere Informationen siehe Panu: Filiere si Mecanisme, S. 109-126.

30 PAAA, R100543, Inland II D, Leistungs- und Lagebericht der Deutschen Volksgruppe in

Rumiinien, Fol. 21-22.
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NS-Propaganda in Ruminien war relativ symmetrisch (wenn auch nicht unbe-
dingt synchron). Grofie Gruppen von Deutschen aus Siebenbiirgen, dem Ba-
nat, Bessarabien oder der Bukowina und anderen Regionen des Landes wur-
den zur Zielscheibe. Im Vergleich zu Siebenbiirgen und dem Banat wurde die
Bukowina erst etwas spiter von der nationalsozialistischen Ideologie erfasst
(trotz einiger frither Anzeichen). Die Haltung gegeniiber dem ruminischen
Element war hier ambivalent (wie weiter oben bereits dargestellt), aber auch
die Beziehungen zwischen den verschiedenen Ethnien waren voriibergehend.
So schwankten die Beziehungen zwischen Deutschen und Juden je nach Inter-
essenkonstellation ,zwischen Feindseligkeit und pragmatischer Zusammen-
arbeit“.3" Als sich das nationalsozialistische Regime in Deutschland konsoli-
dierte, gab es jedoch Anklinge an die Propaganda, insbesondere in bestimmten
Medien. Das Rezept war einfach: ideologisch motivierte Kollektivschuldzuwei-
sungen an bestimmte gesellschaftliche Gruppen. Um auf den Fall der Buko-
wina zuriickzukommen, kénnen wir als Beispiel die antisemitische Propaganda
anfiihren, die zunehmend in die Presse gelangte. Seit dem Frithjahr 1933
mehrten sich in deutschsprachigen Zeitungen wie der Czernowitzer Deutschen
Tagespost3* die Aufrufe zam Boykott judischer Geschifte. Im ganzen Land wa-
ren die Auswirkungen der Propagandakampagnen ab 1932 (dem Griindungs-
jahr der N.S.D.R.) erheblich:

Seit dem Sommer 1932 war der Einfluss des Hitlerismus in den Kreisen Sibiu,
Timis, Caras, Tarnava Mare und Mici, Hunedoara, Brasov, Nisiud, C. Lung,
Cernduti, Cetatea Alba zu spiiren. [...] Das hitleristische Programm der natio-
nalsozialistischen Bewegung der Deutschen in Ruminien ist zum Teil eine Ko-
pie des entsprechenden Programms in Deutschland und umfasst die folgenden
Grundsitze: Es fordert den Zusammenschluss aller deutschen Gesellschafts-
schichten in der deutschen Volksgemeinschaft. Es zielt auf die Organisation des
deutschen Volkes ab, welche das politische, kulturelle und wirtschaftliche Le-
ben jeder deutschen Kolonie in Ruminien organisch umfasst, sowohl nach ih-
ren individuellen Merkmalen, als auch nach anderen gemeinsamen und allge-
meinen Gesichtspunkten.33

31 Gaélle Fisher: Resettlers and Survivors. Bukovina and the Politics of Belonging in West
Germany and Israel 1945-1989. New York 2020, S. 41.

32 Glass: Zerbrochene Nachbarschaft, S. 368.

33 Constantin Gr. C. Zotta, N. Tulceanu: Partidele politice din Roménia. Istoricul si pro-
gramele lor. Bucuresti 1934, S. 39: ,,Incd din vara anului 1932, influenta hitlerismului s’a
resimtit in judetele Sibiu, Timis, Caras, Tirnava Mare si Mici, Hunedoara, Brasov,
Nisiud, C. Lung, Cerniuti, Cetatea Albi. [...] Programul hitlerist al miscirii national-
socialiste a germanilor din Romaénia este o copie in parte a celui din Germania si cuprinde
urmitoarele principii: reclamd strdngerea laolaltd a tuturor claselor sociale germane in
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Einen wichtigen Platz in der diskursiven Komposition der Propaganda nah-
men der fast rituelle Appell an den Mythos der totalen deutschen Einheit (das
bereits erwihnte Thema des ideologisch motivierten Pangermanismus) und
die Resemantisierung des Patriotismusbegriffs ein, der in einer ethnizistischen
Tonart wahrgenommen werden sollte, das heifit auf das Mutterland Deutsch-
land und nicht auf das Heimatland — also auf das Residenzland Ruminien —
gerichtet. Diese Art der Instrumentalisierung ethnisch-kultureller Identititen
und der Aneignung politischer Loyalititen war Teil des Propaganda-Arsenals,
das bereits ab der Kindheit, insbesondere in der Schule, eingesetzt wurde:
»,Nicht nur Grenzen und Linder, Menschen und materielle Giiter gehoren
dem Reich. Dem Reich gehort jeder Baum, jedes Feld, jedes Haus, jede Miihe,
die fiir sie aufgewendet wird. Zum Reich gehort der Deutsche, der in der
Ferne sein Vaterland im Herzen trigt®.34 Die diskursiven Strategien der nati-
onalsozialistischen Propaganda zielten direkt auf empfindliche Punkte in der
gesellschaftlichen Vorstellungswelt ab und verinderten die Wahrnehmung der
Zielgruppe in einer Weise, dass sie den Weg fiir die Indoktrination ebnen
konnten. Abgesehen von den Bildern und Stereotypen anderer Ethnien wie
Ruminen, Ungarn oder Juden gab es eine ganze Reihe von Stereotypen und
verinderten Bildern in Bezug auf die eigene Gruppenidentitit und ideologi-
sche ,Bestimmung®. Im Allgemeinen hat die multikulturelle Formel in den
pluralistischen Gesellschaften des Ruminiens der Zwischenkriegszeit funktio-
niert. Das Banat ist vielleicht ein gutes Beispiel dafiir. Diese Entwicklung wird
jedoch zunehmend gestort und gekapert, da der Propagandadruck radikaler
politischer Stromungen zunahm. Die Propaganda ist in der Lage, die ver-
schiedenen (sozialen, politischen und kulturellen) Realititen durch spezifische
Mechanismen zu formen, wie zum Beispiel die Emotionalisierung von Fakten,
die Erzeugung und Reproduktion ethnischer Exklusivismen, die Forderung
ideologisch aufgepfropfter Heilsmythen, die Antagonisierung von Gruppen
entlang von Rassen- oder Klassenlinien usw.

Das Selbstbild der Ruminiendeutschen wurde stark durch die propagandis-
tische Vereinnahmung der Realitit geprigt. Die Voraussetzungen fiir das Siden
von Ressentiments (vor allem bei den jiingeren Generationen) wurden recht
schnell geschaffen, die Zugehorigkeit zum Dritten Reich wurde bis zur Sitti-

comunitatea nationald germani. Tinde la organizarea poporului german, care s cuprindi
in mod organic viata politicd, culturali si economici a fiecirei colonii germane din
Romaénia, dupid caracteristicile lor in parte, cit si dupd alte puncte de vedere, comune si
generale.“

34 Werner Beumelburg (1929), sinngemif zitiert in Volk und Schule 4 (Januar 1944) H. 1,
S.3.
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gung betont (durch Themen wie Pangermanismus und Identititszugehorig-
keit), und schliefilich wurden die Grundlagen fiir einen ideologischen Exzep-
tionalismus des deutschen Kollektivs gelegt. Diese Form des Exzeptionalis-
mus war anfillig fiir gewisse Uberlegenheitskomplexe und fiihrte zu einer Art
Aktivismus, der an Fanatismus grenzte. Jeder Deutsche musste sofort seine
Berufung entdecken und an dem grandiosen Plan mitarbeiten, den die 6rtli-
chen ideologischen Schergen aufgrund der ,,Offenbarungen®, die tiber externe
Nazi-Kanile kamen, ausgearbeitet hatten: ,Der Mechanismus ist in Gang ge-
setzt worden und lisst sich nicht mehr aufhalten, denn was Dr. Muth, Dr.
Hans Roth, Fritz Fabritius und Dr. Koch erreicht haben, werden andere
Deutsche, die ihr Volk und ihr Land lieben, tun. Wir freuen uns darauf!“.3s
Die Komplexitit der Propagandastrategien, die sich hinter Slogans wie ,,Liebe
zu Volk und Vaterland® verbargen, diirfte den einfachen Deutschen nicht be-
wusst gewesen sein. Viele der giftigen Ideen des Nationalsozialismus wurden
in diskursive Formeln verpackt, die attraktiv und motivierend fiir den einfa-
chen Menschen waren, der fiir die Relevanz grofier Dinge sensibilisiert war,
die ihn unmittelbar betrafen und ihn zu einem relevanten Akteur im Projekt
eines auflergewohnlichen kollektiven Schicksals machten. Die ideologische
Vergiftung der deutschen Minderheit in Ruminien geschah mit der Mittiter-
schaft der lokalen Verantwortlichen. Fritz Fabritius beispielsweise koordi-
nierte seit den 1930er Jahren das Verteilernetz von Propagandamaterialien
(wie dem Vilkischen Beobachter)’® unter den sogenannten Volksdeutschen in
Ruminien. Die nationalsozialistischen Propagandastrategien wurden weitge-
hend in Berlin geplant, ihre Umsetzung und ihre sozialen Auswirkungen wur-
den jedoch lokalen Akteuren iiberlassen (organisatorische Infrastruktur, kom-
munale Entscheidungstriger und natiirlich auch das deutsche diplomatische
Corps?7). Ein Teil des diplomatischen Corps hatte die Aufgabe, die Umset-
zung der Propagandastrategien zu iiberwachen (insbesondere in Orten und
Regionen mit grofier deutscher Bevolkerung). Sie beobachteten auch feindli-
che Propagandatriger und -formen und berichteten iiber spezifische Entwick-
lungen. So, hat die Propaganda der Sowjetunion einige taktische Anderungen

35 Jedem deutschen Volksgenosse seine Volksgemeinschaft. In: Der Landbote, 20.12.1936,
S. 1 (ohne Autor).

36 Ausfiihrliche Berichte iiber die Planung der Verteilung von Propagandamaterialien wie
beispielsweise der Volkische Beobachter sind in den Archiven des deutschen Aufienministeri-
ums zu finden: PAAA, Bukarest, 54, Espionage-Abwehr, Bd. 1, 26. Juni 1935.

37 Fir weitere Informationen siche Mihai A. Panu: Auflenpolitik und Propaganda: Die deut-
sche diplomatische Vertretung in Rumainien (1933-1944). In: Holocaust. Study and Re-
search 5 (2013) 1, S. 151-165.
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vorgenommen3® was recht schnell zu einer Umgestaltung der Propagandali-
nien im deutschen Lager fithrte. Gleichzeitig wurde die sogenannte ,jiidische
Propaganda® eifrig bekidmpft, in der Regel durch die verschirfte Hervorhe-
bung der kommunistischen Bedrohung im offentlichen Raum, durch Ver-
leumdungskampagnen, durch die Subventionierung ruminischer extremisti-
scher Medien wie Porunca Vremii [Weisung der Zeit]39 usw.

Die nationalsozialistische Propaganda schuf Spaltungen, betonte Unverein-
barkeiten, hielt Komplexe aufrecht, verkaufte Heilsmythen, berauschte und
indoktrinierte jahrelang systematisch eine Gemeinschaft, die sich gerade in
einer Krise der politischen Reprisentation und auf der Suche nach Identitit-
sankern befand. Fiir die Mehrheit der Deutschen in Rumiinien, ob sie nun in
Siebenbiirgen, im Banat, in der Bukowina oder in Bessarabien lebten, entstand
eine Kultur des Misstrauens gegeniiber denjenigen, mit denen sie seit Jahr-
hunderten ihre Geschichte verwoben hatten: Ruminen, Juden, Ungarn usw.
Politische Loyalititen konnten auf dieser Misstrauenskultur in Grofiruminien
nicht wachsen, so dass die Deutschen schnell als feindlich und nur von ihren
eigenen spezifischen Interessen getrieben abgestempelt wurden: ,Was die
Haltung der deutschen Bevolkerungsgruppe in Ruminien gegeniiber der Be-
volkerungsmehrheit betrifft, so war und ist sie feindlich“.4> Die latente oder
manifeste Feindseligkeit zwischen den Gemeinschaften war in der Zwischen-
kriegszeit angesichts der besonderen strukturellen Bedingungen eine gesell-
schaftliche Tatsache. Auch wenn es sich um ein Phinomen handelt, das schwer
zu messen ist, insbesondere aus einer allmihlich zunehmenden historischen
Distanz, ldsst sich die Verschlechterung der Beziehungen zwischen ethnisch-
kulturell abgegrenzten Gruppen leicht in verschiedenen Erscheinungsformen
beobachten.

Schlussfolgerungen
Aus der Distanz eines bereits vergangenen Jahrhunderts betrachtet, weist die
ruminische Zwischenkriegszeit auf vielen Ebenen ihre Besonderheiten auf.

38 Zum Beispiel die Tatsache, dass zu bestimmten Zeiten der miindlichen Propaganda auf
den Strafien, Bahnhofen oder an verschiedenen Orten grofie Bedeutung beigemessen
wurde. Das Hauptziel bestand darin, Geriichte ,,von Mund zu Mund“ zu verbreiten und
die 6ffentliche Meinung systematisch zu vergiften.

39 PAAA, R 122886, Auswirtiges Amt. Nachrichten-Abteilung, Notizen iiber Pressearbeit in
Ruminien (Anlage zum Bericht der Deutschen Gesandtschaft in Ruminien, 6. Mirz
1936), Fol. 3—4. .

40 CNSAS, D or1o174, Bd. 3, Akte 9.676, Fol. 4: ,In ce priveste atitudinea elementului ger-
man din Roménia fatd de elementul majoritar, aceasta a fost si continui a fi ostild.“
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Auf politischer Ebene sehen wir die Erfordernisse eines jungen nationalen
Projekts, das unter dem Druck der Instabilitit, des Populismus und des An-
griffs der Extreme schnell erstickt wurde. Wichtige innenpolitische Themen —
wie die Verwaltung (insbesondere in den neu eingegliederten Regionen), die
Minderheitenpolitik, die politische Vertretung (aus der Sicht des Parlamenta-
rismus), die wirtschaftlichen Herausforderungen usw. — standen immer im
Zeichen der Vorldufigkeit. Dieser Zustand ist in erster Linie einer unausgewo-
genen politischen Klasse zuzuschreiben, die nicht in der Lage war, die richti-
gen Entscheidungsformeln fiir die Realititen der Zeit zu finden. Aufienpoli-
tisch musste Grofiruminien sein Spiel in einem komplexen Umfeld spielen,
das von den strukturellen Folgen des Ersten Weltkriegs geprigt war. Im Gro-
flen und Ganzen waren die grofiten externen Herausforderungen geopoliti-
scher Natur. Im Vordergrund standen die beiden totalitiren Akteure (die So-
wjetunion und Nazi-Deutschland), deren spezifische Interessen sich (auch) im
ruminischen Raum tiberschnitten. Wir glauben, dass der grofite Teil der ideo-
logischen Ansteckung, die Grofiruminien negativ beeinflusst hat, iiber externe
Kanile erfolgt ist. Diese Art der Ansteckung von aufien wurde durch das Auf-
brausen einiger radikaler lokaler Bewegungen mit grofiem destabilisierenden
Potenzial, wie der Legionirsbewegung, noch verstirkt. In sozio-kultureller
Hinsicht muss der Kontext im Zusammenhang mit den tiefgreifenden Umge-
staltungen gesehen werden, die die Grofie Vereinigung von 1918 mit sich
brachte. Der Versuchung des politischen und administrativen Zentralismus
standen die Interessen heterogener Gesellschaften gegeniiber, insbesondere in
Regionen wie Siebenbiirgen, dem Banat oder der Bukowina. Die Entschei-
dungen des ruminischen Staates — wie die Agrarreform (in den ersten Jahren
nach dem Ersten Weltkrieg) oder spiter die verschiedenen Formen der ,Ru-
minisierung” — stellten die Beziehungen zu den Minderheiten in Frage und
untergruben den Prozess ihrer Loyalisierung im Sinne eines auf Integration
basierenden nationalen Projekts. Unter diesen Bedingungen vertieften sich
die Spaltungen zwischen den Minderheiten einerseits und zwischen den Min-
derheiten und der ruminischen Mehrheit andererseits. Die Deutschen in
Grofiruminien waren, wie die meisten anderen gesellschaftlichen Gruppen
auch, gegen die politischen Missstinde der Zeit nicht gefeit. Nach der Grofien
Vereinigung von 1918 entwickelten sie bestimmte Formen des politischen Ak-
tivismus und gerieten (teilweise) in die Fallen des ethnischen Exklusivismus,
wobei sie bestimmte extremistische Reflexe entwickelten, die schnell propa-
gandistisch aufgegriffen und in den Dienst der nationalsozialistischen Utopie
gestellt wurden. Die Haltung der deutschen Minderheit gegentiber der Mehr-
heitsgruppe und den anderen Minderheiten des Landes ist zwar von verschie-
denen Feindseligkeiten und Misstrauen (oft durch Propaganda ausgelost)

203



MIHAI A. PANU

geprigt, lisst sich aber nicht in ein bestimmtes Handlungsmodell oder eine
ausschliefilich antagonistische Logik einordnen. Das Szenario der ideologi-
schen Nivellierung wire vielleicht moglich gewesen, wenn die deutsche Min-
derheit in Ruminien tatsichlich als einheitlicher Block fungiert hitte. Wenn
wir die bedeutenden Unterschiede in der politischen Kultur, in den Aktivis-
musformeln, in den spezifischen Interessen usw. zwischen den Deutschen in
Siebenbiirgen, im Banat und in der Bukowina beriicksichtigen, kénnen wir
leicht erkennen, wie prekir die These vom Entstehen eines wirklich homoge-
nen ideologischen Profils ist.

Der gesellschaftspolitische Kontext der Zwischenkriegszeit ist ein Beweis
dafiir, wie leicht sich mikro- und makrogesellschaftliche Ungleichgewichte
durchsetzen konnen, und umgekehrt ein Beweis fiir die Zerbrechlichkeit des
staatlichen Handelns in Zeiten ideologischen Drucks.
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Stereotype Bilder des Deutschen
in der rumanischen Literatur der
Zwischenkriegszeit

Cezar Petrescus Umdiisterung (1928) und
Camil Petrescus Letzte Liebesnacht,
erste Kriegsnacht (1930)

MIHAELA AANEI

Die Auffassung, dass es einen gewissen Zusammenhang zwischen dem sozial-
historischen Hintergrund beziehungsweise der Lage eines Landes und den
Wesensmerkmalen seiner Bewohner gibe, ist aufgrund des Bediirfnisses von
Individuen und Gruppen nach Orientierungsmustern und der naturgegebe-
nen Neigung des menschlichen Verstandes zur Pauschalisierung tief im Kol-
lektivbewusstsein verwurzelt. Vor allem entstehen solche Verallgemeinerun-
gen dort, wo verschiedene ethnische Gruppen zusammenkommen und sich
eventuell in Konfliktsituationen befinden, doch Verbreitung finden sie para-
doxerweise in Ermangelung dauerhafter enger Kontakte zwischen den Beob-
achtern und den Beobachteten.! Eine blofie Beobachtung der allogenen Be-
volkerung beziehungsweise Elemente sowie die Unmoglichkeit unvermittel-
ten Kontaktes mit den ,Fremden® fithren ausnahmslos zu vereinfachenden
Bildern der Alteritit, welche dazu dienen, die Komplexitit des Unbekannten
zu reduzieren und das eigene Ich vom ,Anderen‘ abzugrenzen, um letztendlich
kollektive Identititen zu schaffen. Auf diese Weise bilden sich Denkschemata,
die sich aus festen Uberzeugungen und Merkmalszuweisungen speisen und als
Orientierungssystem fungieren. Da die Fiktion unter dem Vorwand des ,Er-
fundenen‘ giinstige Rahmenbedingungen bietet, das Motiv des Fremden zu

1 In seinem Text Public Opinion, der 1922 veréffentlicht wurde und damit den Grundstein
fir die Stereotypenforschung legte, verdeutlichte der amerikanische Publizist Walter
Lippmann dies wie folgt: ,For the most part we do not first see, and then define, we define

first and then see.“ Sieche Walter Lippmann: Public Opinion. New York 1922, S. 54f.
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instrumentalisieren, tritt der Andere als sozialer Typus in literarischen Wer-
ken in allerlei Formen auf: vom Bewunderungsobjekt iiber Aufienseiter bis hin
zu den zweifellos am hiufigsten eingesetzten Erscheinungsformen wie etwa
der Fremde als Feind, Unmensch oder Untermensch.? Stereotype ,images“
der Alteritiit lassen sich in erster Linie in den literarischen Werken auffinden,
die zum einen ,,dritte Riume* im Sinne Homi Bhabhas rekonstruieren, also an
Orten ,,des Aushandelns von Differenzen mit dem Ziel der Uberwindung von
Hierarchisierungen®,® und zum anderen Konfliktmilieus — sei es auf politi-
scher beziehungsweise militirischer oder auf sozialer Ebene — darstellen.*

Stereotype Fremdbilder finden mafigeblich in der Kriegsliteratur Ausdruck,
wo die militirische Konfrontation auch eine symbolische Auseinandersetzung
zweier Machtpole mit sich bringt, indem sie als Ausbruch lingst unterdriickter
Phobien und Vorurteile gegeniiber dem Anderen auftritt. Jenes Fremd-Feind-
Schema sowie andere geradezu positiv konnotierte Gemeinplitze iiber eine als
fremd wahrgenommene Kultur lassen sich zum Beispiel in der ruminischen
Literatur der Zwischenkriegszeit entdecken. Um die breite Palette von ,s0zio-
kulturell gefrorenen Bildern“s der Alteritit — zwischen Missdeutung, unbe-
griindeten, von Generation zu Generation weitergegebenen Vorurteilen be-
ziehungsweise Verspottung einerseits und admirativen Vorstellungen auf der
anderen Seite — zu beleuchten, wurden zwei Kriegsromane ausgewihlt, in de-
nen der Deutsche als Verkorperung des Unbekannten, Fernen, Ungewohnten
auftritt: Cezar Petrescus Umdiisterung (rum. Intunecare, Erstausgabe 1928) und
Letzte Liebesnacht, erste Kriegsnacht von Camil Petrescu (rum. Ultima noapte de
dragoste, intiia noapte de rdzboi, Erstausgabe 1930).

Im vorliegenden Beitrag liegt der Schwerpunkt auf der Untersuchung der
fiktionalen, im oben genannten Textkorpus rekurrent auftauchenden Fremd-
bilder des Deutschen, um letztendlich bestimmen zu konnen, wie sich die Ste-
reotype gegeniiber Deutschen in den ausgewihlten Romanen auswirken und

2 Siehe Reinhard Lauer: Das Bild vom Anderen aus literaturwissenschaftlicher Sicht. In:
Valeria Heuberger, Arnold Suppan, Elisabeth Vyslonzil (Hgg.): Das Bild vom Anderen.
Identititen, Mentalititen, Mythen und Stereotypen in multiethnischen europiischen Re-
gionen. Frankfurt/Main 1999, S. 48f. B

3 Anna Babka: Einleitung. In: Homi K. Bhabha: Uber kulturelle Hybriditit. Tradition und
Ubersetzung. Wien 2012, S. 12.

4 Arnold Suppan ging auf die wichtigsten Faktoren ein, die zur Entstehung der Stereotype
beitragen, und zihlte dabei unter anderen die sozialen, politisch-ideologischen und die
militirischen Faktoren auf, denen eine wichtige Rolle in der Genese der Stereotypenbil-
dung zukomme. Siehe Arnold Suppan: Identititen und Stereotypen in multiethnischen
europiischen Regionen. In: Heuberger, ders., Vyslonzil: Das Bild vom Anderen, S. 16-20.

5 Michael Schratz: Interkulturelles Lernen als Erinnerungsarbeit. In: ders., Gabriele Fuchs:
Interkulturelles Zusammenleben. Aber wie? Innsbruck 1994, S. 137.
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inwieweit jene Grundmuster zur Entfaltung eines gewissen National- oder
Volkscharakters beitragen. Dabei erweisen sich die zwei Texte als exempla-
risch, zumal sie Deutschenbilder im Rahmen des Ersten Weltkriegs, also im
Kontext einer offenen Konfrontation mit dem ,Anderen‘, nachzeichnen. Da
die Auseinandersetzung mit den Fremdbildern aus imagologischer Perspek-
tive erfolgt, wurde dabei zunichst auf einige grundlegende Ansitze der kom-
paratistischen Imagologie beziehungsweise Fremdheitsforschung und erst an-
schlieffend auf die ausgewihlten Werke eingegangen. Was die Untersuchung
der im Textkorpus vorkommenden ,images“ betrifft, geht die vorliegende Stu-
die den Fragen nach, inwiefern die im Kriegskontext immer wieder auftreten-
den Gegensatzpaare Vertrautheit — Fremdheit, wir — die Anderen, Freund —
Feind zur Konstituierung eines ethnischen Bildes des Deutschen beitrugen
und ob die entstandenen ,images“ Stereotype oder bloff Vorurteile darstellen.
Fir den Zugriff auf die ausgesuchten Texte lehnen wir uns an die Methode
»,Close Reading® an, indem die deutschlandbezogenen Bilder im Textzusam-
menhang niher betrachtet und analysiert werden.

Der Begriff des Anderen setzt von Anfang an eine Zwiespiltigkeit voraus
und wird ,,in Bezug auf zwei Instanzen, Personen oder Sachen ausgesagt, von
denen die eine sich von der anderen unterscheidet. Ausschlaggebend ist nicht
der numerische Aspekt der Zwei, sondern der differenzielle, der die beiden zu
der eine — der andere [...] macht“S und die bereits vorhandenen Vorstellungen
in Klischees oder Stereotype verwandelt. Als zentraler Gegenstand der Imago-
logie wird das Bild/,image“ stets an den Begriff des Stereotyps gekniipft und
entsteht aus dem Bediirfnis, die Welt und letztendlich sich selbst im Verhiltnis
zu den Anderen besser zu verstehen. 1922 bezeichnete Lippmann Stereotype
als ,,pictures in our head“7 und stellte fest, dass sie in Form festgefiigter Denk-
schemata, die mehr oder weniger fiir eine bestimmte (Bevolkerungs)Gruppe
zutreffend sind, dufierst repetitiv auftreten und mit den sogenannten ,,in-“ und
yout-groups“® zusammenhingen. Hierzu lisst sich eine erweiterte Begriffsde-
finition anfiihren, die von Arnold Suppan aufgestellt wurde: ,,Stereotypen sind

6 Karen Gloy: Alteritit. Das Verhalten von Ich und dem Anderen. Paderborn 2019, S. 15;
vergleiche dazu die Beitrige von Alois Wielacher und Karol Sauerland, in denen verschie-
dene Grundbegriffe der Fremdheitsforschung — unter anderem auch jener der Alteritit —
erliutert wurden: Alois Wielacher: Kulturwissenschaftliche Xenologie. Ausgangslage,
Leitbegriffe und Problemfelder. In: Alois Wielacher (Hg.): Kulturthema Fremdheit. Leit-
begriffe und Problemfelder kulturwissenschaftlicher Fremdheitsforschung. Miinchen
2001, S. 62; Karol Sauerland: Identititssuche — in welchem Augenblick? Identitit damals
und heute — Konzepte, Konstrukte, Konstellationen. In: Joanna Flinik, Barbara Widawska
(Hgg.): Identitit und Alteritit. Frankfurt/Main 2014, S. 17f.

7 Lippmann: Public Opinion, S. 3.

8 Siehe Anne Ostermann, Hans Nicklas: Vorurteile und Feindbilder. Weinheim 1984, S. 25f.
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schematisierte Selbst- und Fremdbilder, in der logischen Form eines Urteils,
das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisierender Weise, mit
emotional wertender Tendenz, einer Gruppe von Personen bestimmte Eigen-
schaften und Verhaltensweise zu- und abspricht.“9 Doch fungieren jene von
Klischees geprigten ,irrationalen Denkstrukturen“'® nicht nur als Mittel zur
Verallgemeinerung und Selbstverstindigung, sondern auch als subtile ,For-
men symbolischer Machtausiibung®,’* wobei den meist unfundierten Vorstel-
lungen des ,Anderen‘ eine Instrumentalisierungsabsicht zugrunde liegt. Ange-
sichts dessen treten stereotype ,images® als Ausloser fiir eine mehr oder weni-
ger offene Auseinandersetzung mit dem imaginierten Gegeniiber hervor. Auf
bereits vorhandenen Denkschablonen beruhen auch die Vorurteile, daher
werden diese oft mit Stereotypen gleichgesetzt, wenngleich sie — im Gegen-
satz zu den Letzteren — nicht so klar geordnet sind, nur selten die Zeit tiber-
dauern und eine offensichtlich wertende, sogar feindselige Komponente auf-
weisen.

Von primirem Interesse erweisen sich fiir unsere Untersuchung die von der
Aachener Schule postulierten Ansitze beztiglich der komparatistischen Ima-
gologie, welche erst 1966 als Disziplin anerkannt wurde, als sie vom Glauben
an einen vorbestimmten unbeeinflussbaren Volkscharakter' abriickte. Dem
Komparatisten und Griinder der oben genannten Denkschule Hugo Dyse-
rinck sind einige auch heute noch gingige literaturwissenschaftliche Konzepte
zu verdanken, wie etwa die Dyaden ,images“ — ,mirages“ beziehungsweise
yhetero-“ und ,auto-images“.’3 Aufierdem betrachtete er den Zugriff auf die in

Suppan: Identititen und Stereotypen, S. 16.

10 Andrei Corbea-Hoisie: Das Bild vom Anderen. Identititen, Mentalititen, Mythen und
Stereotypen in der Bukowina zur Jahrhundertwende. In: Eva Reichmann (Hg.): Habsbur-
ger Aporien? Geisteshaltungen und Lebenskonzepte in der multinationalen Literatur der
Habsburger Monarchie. Bielefeld 1998, S. 45.

11 Siehe Clemens Ruthner: Homi Bhabha & The 4o thieves. Zur kulturwissenschaftlichen
Konzeptualisierung nationaler Stereotypen. In: Anna Babka, Julia Malle, Matthias Schmidt
(Hgg.): Dritte Riume. Homi K. Bhabhas Kulturtheorie. Kritik. Anwendung. Reflexion.
Wien 2012, S. 53.

12 Siehe dazu den Beitrag Tibor Pichlers zur Ideologie des Volksgeists, die ,,mit der ,Natur
einer Gruppe von Menschen argumentiert und Zukunft von der Vergangenheit her imagi-
niert” und dementsprechend zur ,,Verteidigung von Kollektivititen, die sich angegriffen,
in ihrem Bestand als gefihrdet fithlen®, dient: Tibor Pichler: Volksgeist und Politik. In:
Moritz Csiky, Klaus Zeyringer: Pluralititen, Religionen und kulturelle Codes. Innsbruck
2001, S. 182f.

13 Laut Dyserinck seien unter images objektive, wirklichkeitsgetreue Bilder der Alteritit zu
verstehen, wihrend mirages als verfilschte Vorstellungen anderer Nationen beziehungs-
weise Volker bezeichnet wurden. Hetero-images beziehen sich auf die Anderen, wihrend
bei den auto-images das Eigenbild im Vordergrund steht. Siehe Hugo Dyserinck: Zum
Problem der ,images“ und ,mirages“ und ihrer Untersuchung im Rahmen der Verglei-
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Literaturwerken vorkommenden Stereotype zum ersten Mal als unerlissliche
Voraussetzung fiir eine gelungene Werkanalyse, indem diese wesentlich zur
Entschliisselung und Interpretation des Textgewebes beitriigen.

Betrachten wir die literarischen Inszenierungen auslindischer Figuren im
ausgewihlten Textkorpus, lisst sich ein breites Spektrum an Charaktereigen-
schaften, die den Deutschen zugesprochen wurden, bemerken. Als Kriegsgeg-
ner werden sie meist mit negativen Emotionen behaftet und ihnen werden
nicht selten vorgefertigte Attribute wie etwa Gefiihllosigkeit, Kaltbliitigkeit
oder Geiz zugeordnet. Dies gilt jedoch nicht immer, weil ihnen als militiri-
sche beziehungsweise wirtschaftliche Kraft auch positiv wertende Stereotype
zugeschrieben werden, wie beispielsweise die ,preuffiischen Tugenden® Fleif3,
Ordnungssinn, Zuverlissigkeit oder Pflichtbewusstsein. Aufgrund jener Zwie-
spiltigkeit erweist sich der fiktional dargestellte Deutsche als voller Wider-
spriiche und iibt darauthin eine besondere Anziehungskraft auf die Einheimi-
schen aus.

Auffallend sind solche emotionsgeladenen, plastischen Bilder des ,typi-
schen‘ Deutschen vor allem in Cezar Petrescus Roman Intunecare, wo der Au-
tor ein soziales Fresko der ruminischen Gesellschaft wihrend des Ersten
Weltkriegs erstellt, um auf die bittere Realitit des Krieges und die existentiel-
len Krisen der Kriegsteilnehmer hinzudeuten. Als Vertreter der ,verlorenen
Generation‘ gelingt es der Hauptfigur Radu Comsa, einem jungen Anwalt, der
freiwillig an die Front geht und dabei schwer verletzt wird, nicht, die tiefe
Enttiuschung angesichts der Sinnlosigkeit des Kriegs zu verarbeiten und sein
Leben wieder in den Griff zu bekommen, daher entscheidet er, Selbstmord zu
begehen. Der Autor lisst jedoch auch abseits jenes Kriegspanoramas zahlrei-
che Figuren agieren, deren Einstellung und Verhalten mehr oder weniger das
oben Erwihnte bestitigen: Der Krieg ist sinnlos, sofern er nicht iiberlegen
gefiithrt wird, keine tiefgreifende Mentalititswende innerhalb der Gesellschaft
steuert und die einzelnen Schicksale der Betroffenen in ihren Grundfesten
erschiittert. Viele dieser Protagonisten bringen meist unfundierte ,hetero-
images“ des Deutschen beziehungsweise Deutschlands hervor, was nicht sel-
ten eine chauvinistische Einstellung und ein gewisses Ausmaf} an Intoleranz
sowie Mangel an realem Kulturaustausch enttarnt.

Eine bildliche Darstellung der Deutschen wird von Tante Laura, der Ehe-
frau des Geschiftsmannes und stellvertretenden Abgeordneten im rumini-
schen Parlament Alexandru Vardaru, geliefert:

chenden Literaturwissenschaft. In: ders. (Hg.): Ausgewihlte Schriften zur Vergleichenden
Literaturwissenschaft. Berlin 2015, S. 57.
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Das ist ein Volk, das ich, fiir meine Person, nicht vertragen kann! Erinnere dich
nur, Alexandru, vor drei Jahren, in Wiirzburg... Minner, die zwischen zwei
Mafikriigen in aller Offentlichkeit Beweise ihrer ehelichen Zirtlichkeit liefer-
ten, Frauen, die die Anzeichen ihrer Mutterschaft wie eine Trophie vor sich her
trugen. Und die Auslagen, in denen Wiirste und Schinken zwischen Veilchen
und Striufilein von Vergifimeinnicht zur Schau gestellt waren! Und die Kleider
der Frauen mit den absonderlichsten Farbenkombinationen: hellblau, rosa,
orange, laubfroschgriin! Und der Krach im Speisewagen mit dem Herrn Kom-
merzienrat! Pfui! Wenn so was auch noch Zivilisation heifit!'#

Aus der eben angefiihrten Stelle lisst sich eindeutig ein vielfiltiges Repertoire
an abwertenden Vorstellungen gegeniiber Deutschen herauslesen — vom Le-
bensstil iiber Verhaltensweise beziehungsweise Benehmen in der Offentlich-
keit bis hin zum Aussehen. Trotz unmittelbaren Kontaktes mit Deutschen
scheint die weibliche Figur in die Pauschalisierungsfalle zu tappen, indem sie
aus jener durchaus oberflichlichen Auseinandersetzung mit der deutschen
Kultur und Lebensart beliebig Grundmuster ableitet und die angetroffenen
Einzelfille zu Kollektivindividuen macht. Uberraschend dabei ist, dass wenn-
gleich nationale Stereotype eher selten korperbezogene Merkmale — wie etwa
Alter, Geschlecht, Korpergrofie, Haltung usw."> — einbeziehen, oder auf den
Kleidungsstil verweisen, solche Verallgemeinerungen — in geringerem Aus-
maf} auch beziiglich anderer Volker — wie beispielsweise der Englinder bezie-
hungsweise der Franzosen — hiufig in Cezar Petrescus Roman vorkommen
und wiederum den von Walter Lippmann postulierten Ansatz von ,,Bildern in
den Kopfen“!® bestitigen. Auch das Auftreten des Getreideankiufers Doktor
Karl Mayer, mit dem Alexandru Vardaru wihrend des Kriegs Handelsabkom-
men abschloss und der als ,sehr hochgewachsener, breitschultriger Herr mit
ganz kurz geschnittenem Haar und hochrotem Gesicht“!7 dargestellt wird,
zeichnet das stereotype — diesmal positive — Bild des diszipliniert arbeitenden
und immer piinktlichen Deutschen nach. Im Zusammenspiel mit dem bewun-
dernswerten ,auto-image“ des Deutschen wirken die Ruminen nun unent-
schlossen und unzuverlissig:

14 Cezar Petrescu: Umdiisterung, tibers. Ernst Osorovitz. Berlin 1963, S. 15f.

15 Nicht die Merkmale, ,,die dem Ich zugehoren®, sondern diejenigen, ,die dem soziokultu-
rellen Bereich zuzurechnen sind: Sprache, Religion, Stand, Sitten und Gebriuche, Habit®,
seien — so Reinhard Lauer — am hiufigsten als nationale Stereotype zu betrachten. Siehe
Lauer: Das Bild vom Anderen, S. 46.

16 Hierzu lisst sich folgende Grundauffassung Lippmanns anfiihren: ,[...] whatever we be-
lieve to be a true picture, we treat it as if it were the environment itself*: Lippmann: Public
Opinion, S. 4.

17 Petrescu: Umdiisterung, S. §1.
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Herr Karl Mayer befragte seine Uhr und verglich sie mit der Pendeluhr an der
Wand. ,Ihre Uhr geht nach... In Ruminien gibt‘s nicht zwei Uhren, die gleich
gehen!“

Er steckte die Zeitung siuberlich zusammengefaltet in die Tasche und lichelte
unter seinem nach preuflischer Mode gestutzten Schnurrbart [...]

»Auf dem Palais zeigt die Uhr zwolf; auf dem Stiftungsgebiude gegeniiber ist‘s
zwolf Uhr fiinf; wenn man zur Redaktion der ,Independenta‘ kommt, ist‘s erst
fiinf vor zwolf... und zehn Schritte weiter, auf dem Boulevard, ist‘s schon ein
Viertel nach zwolf... Genauso wie Thre Politik ist das.“ [...]™8

Von seinen Worten getroffen und von der Notwendigkeit getrieben, Gleiches
mit Gleichem zu vergelten, erwidert die Hauptfigur Radu Comsa:

»Herr Doktor, [...] die Deutschen waren nie besonders gute Psychologen! Sie
glauben zu fest an die Macht der Organisation! Ein Krieg wird nicht nur mit
Kanonen und Zeppelinluftschiffen gefiihrt. Es gehort noch etwas anderes dazu.
Doch was bedeutet dies alles fiir Sie? Sie sind Fremder, Sie haben ja nicht die
Moglichkeit, das Volk zu kennen.“1¢

Hierzu lisst sich bemerken, dass beide Aussagen eine emotional wertende
Tendenz aufweisen und, da sie sich der oben erwihnten Hetero- und Autoste-
reotype bedienen, zielen sie letztendlich darauf ab, jeden der Betroffenen als
Vertreter einer Kultur zu etablieren. Ahnliche Pauschalisierungsversuche sind
auch im Folgenden aufzufinden:

»Die Ruminen haben keine Ausdauer. [...] Tapfer sind sie, jawohl, doch nicht
ausdauernd! Und Tapferkeit allein bedeutet gar nichts, solange sie nur eine
anarchische Eigenschaft, eine Eigenschaft des Einzelmenschen ist! Der Krieg
erheischt disziplinierten Heldenmut, eine organisierte Gemeinschaft... Ich be-
tonte vorhin, dass in Ruminien nicht einmal zwei Uhren gleich gehen...“

,lch weifl! Bei Thnen stellt der Einzelmensch eine Nummer dar, eine Einheit,
Teil des Ganzen. Doch aus einem Verzicht des Einzelmenschen machen sie
eine Nationaltugend!“ sprach Comsa [...]*°

Dies gilt auch fiir die folgende Selbstdarstellung Herrn Mayers: ,,Uns elegant
amiisieren, das konnen wir freilich nicht. Wir sind ein ernstes Volk“,** der,
selbst wenn sie einigermafien an Subtilitit mangelt, im Wechselspiel von An-
griff und Verteidigung, Alteritit und Vertrautheit eine wichtige Rolle zu-

18 Ebenda, S. 53.
19 Ebenda.

20 Ebenda, S. 55.
21 Ebenda, S. 56.
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kommt. Stellungnahmen beziiglich der Situation an der Front und der Kriegs-
gegner wirken nicht selten ressentimentgeladen, wie zum Beispiel die Aussage
des Soldaten Mucenicu: ,die Deutschen [...], die sich feindselig wider uns er-
hoben haben“,*? jedoch treten jene im Kriegsmilieu nicht unbedingt stereo-
typartig auf, da sie keine offensichtliche Verteufelung der Deutschen betrei-
ben und keiner Instrumentalisierungsabsicht unterliegen.

Analog dazu werden auch in Camil Petrescus Werk Ultima noapte de drago-
ste, intdia noapte de razboi [Letzte Liebesnacht, erste Kriegsnacht] beziehungsweise
im zweiten Teil des Romans bestimmte deutschlandbezogene Stereotype da-
durch verfestigt, dass dem ,typischen‘ Deutschen Merkmale zugeschrieben
werden, die ihn zum Exponenten einer ,iberlegenen’, ,auserwihlten Rasse“?3
machen. In Anlehnung an Stendhal und Marcel Proust dokumentiert Camil
Petrescu die existentielle Krise von Stefan Gheorghidiu durch systematische
Selbstbeobachtung und stindigen Riickgriff auf Vergangenes, mit dem Ziel,
Flashbacks auszul6sen und dadurch den Realititssinn im Prozess der Erinne-
rung zuriickzugewinnen. Liebe und Krieg erweisen sich fiir den Protagonisten
als schicksalhafte Erfahrungen, die sein Leben in zwei Teile trennen — vor der
Kriegserfahrung wurde sein Innenleben zwar durch die Sehnsucht nach einer
vollkommenen Liebe bestimmt, wihrend die Konfrontation mit dem unmit-
telbar bevorstehenden Tod an der Front ihm deutlich macht, dass nur die Er-
kenntnis iiber das Ende seiner Existenz ihm Lebenssinn stiften konnte.

Eine bedeutende Rolle kommt den Deutschenbildern allerdings im zwei-
ten, dem Krieg gewidmeten Teil des Romans zu, wo die militdrische Ausein-
andersetzung mit dem Fremden ein vielfiltiges Repertoire an Wesensmerk-
malen, die mehr oder weniger stereotyp wirken, preisgibt. Im Kampf gegen
die Ruminen treten die Deutschen als ,,Bleisoldaten“?4 auf und zeichnen sich
im Gegensatz zu den Ersteren durch ihren ,Jigerinstinkt“?s sowie durch
strenge Disziplin, Uberlegenheit, Ausdauer und Pflichtbewusstsein aus, wie es
sich beispielsweise aus den folgenden Textabschnitten herausliest: ,[...] unsere
Feinde kalkulieren voraus, wie Taubenjiger“,*¢ ,Kein Zaudern, keine zitternde
Hand, ihr Auge sichtet in aller Ruhe das Ziel, weil sie [die Deutschen], unbe-
helligt durch unsere Artillerie, wie Lokomotivtiithrer arbeiten, die mit Rid-
chen und Hebeln wohl vertraut sind“,*7 ,Der Deutsche handelt mit Uber-

22 Ebenda, S. 448.

23 Camil Petrescu: Letzte Liebesnacht, erste Kriegsnacht, tibers. Hermine Pilder-Klein. Bu-
karest 1975, S. 364.

24 Petrescu: Letzte Liebesnacht, S. 340.

25 Ebenda, S. 352.

26 Ebenda, S. 354.

27 Ebenda, S. 36o0.
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legung [...], warum sollen sie einen Mann opfern, wenn sie uns mit ihrem
Gerit niedermachen konnen?“.?® Als der schwer verwundete Protagonist zu
einem Verbandsplatz gebracht wird, um Erste Hilfe zu bekommen, seinen ers-
ten personlichen Kontakt mit einem ebenfalls verletzten Deutschen hat, wirkt
er ungeschickt und gehemmt, ,als handele es sich darum, eine Frau anzuspre-
chen“.?9 Nicht unbedingt der beeindruckende Auftritt des deutschen ,lang-
schideligen“ Offiziers mit ,hartem Gesichtsausdruck®,3°16st bei thm gemischte
Gefiihle aus, sondern vielmehr die Konfrontation mit dem imaginierten,
lingst bestaunten Gegentiber, der zum Bewunderungsobjekt wird:

‘Whunderbar diinken mich ihre Uniformen, die von tieferem Grau sind als die
unseren und aus weicherem Material, und ihre mit Stoff iberzogenen Helme.
[...] Ich hatte oft mit den Deutschen gekimpft, und nun erst sah ich sie vor mir
als lebendige Menschen, Menschen, die reden und leiden. Fiir mich waren sie
Geister gewesen, Geschosse, Kugelpfeifen und Schatten in der Ferne.

Fiir mich verband sich mit ihnen das gewaltige Prestige der Masurischen Seen,
der Schlachten von Ypern und Verdun. Was gibe ich darum, ihre aufrichtige
Meinung tiber den heutigen Tag zu erfahren. Einen Anhaltspunkt miissten sie
mir nennen, einen einzigen Fall, der auch auf der Liste meiner Erfahrungen
vorkommyt, auf solcher Grundlage konnte ich durch Vergleich die technischen
und seelischen Valenzen dieses ganzen Feldzugs erkennen, konnte die ,,Linie“
festlegen, wie ein Liebhaber von Pferderennen, der durch den Wettbewerb sei-
nes eigenen Pferdes mit einem fremden seine Situation gegeniiber den Renn-
stillen der Welt festlegen kann.3

Bei Camil Petrescu werden dem Fremden eher selten abschitzige Charakter-
ziige zugeordnet, und — selbst im Kriegskontext — der Deutsche nicht als
Feind geschmiht. Ganz im Gegenteil handelt es sich vielmehr darum, unfun-
dierte gegenseitige Fehlurteile abzutragen und den ,Anderen® blof als
Mensch und Gegeniiber zu betrachten. Der Deutsche tritt uns dabei in ver-
schiedenen Formen entgegen: ,kiihl berechnend”3? tapfer, tiberlegt, selbst-
bewusst und konfliktbereit zugleich: ,,Wir Deutsche haben eine grofie Vor-
liebe fiir den Zweikampf. Kein Preufie ohne einen Schmiff [...]. Nun, wir
haben eine Redensart: Fordere keinen auf Sibel, der sich nicht darauf ver-
steht, denn es ist gefihrlich.“33

28 Ebenda, S. 357.
29 Ebenda, S. 391.
30 Ebenda, S. 390.
31 Ebenda.

32 Ebenda, S. 367.
33 Ebenda, S. 394f.
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Im Vergleich zu den Deutschenbildern von Cezar Petrescu, die nur selten
Schattierungen aufzeigen und denen eine Instrumentalisierungsabsicht zu-
grunde liegt, sind die Darstellungen der Deutschen in Camil Petrescus Lezzze
Liebesnacht, erste Kriegsnacht meist unterschwellig mit positiven Gefiihlen be-
haftet und vielmehr im Spannungsfeld zwischen Vertrautheit und Andersheit
verankert, wobei Letzterem ein gewisses Ausmafy an Exotismus anhaftet. Im
Wechselspiel der Hetero- und Autostereotype konnen die Deutschenbilder,
die in den beiden behandelten Werken vorkommen, mit einer ,fotografischen
Metapher” Clemens Ruthners, die freilich die ambivalente Struktur der ste-
reotypen ,images“ erfasst, in Zusammenhang gebracht werden: ,,Am Negativ
des Anderen wird das eigene Positiv erarbeitet®.34

34 Ruthner: Homi Bhabha, S. 58.
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Biihnenstiick Gaitele [Die Hiher]
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RALUCA RADULESCU

Guitele [Die Hiher] von Alexandru Kiritescu (1888-1961), urspriinglich Cuib de
viespi [Ein Wespennest] genannt, gehort wahrscheinlich zu den beliebtesten
Moralkomédien der klassischen ruminischen Dramaturgie, neben Werken des
ilteren Ion Luca Caragiale (1852-1912) und des jingeren Tudor Musatescu
(1903-1970).2 Gaitele ist Teil der sogenannten ,biirgerlichen Trilogie“ Kiritescus,
welche noch die Komédie Marcel & Marcel sau Anisoara si ispita [Marcel & Mar-
cel oder Annchen und die Versuchung] (1929) und das Drama Florentina (1931)
umfasst.3 Gaitele wurde am 5. Mirz 1930 im Bukarester Theater Regina Maria
uraufgefiihrt, mit Lucia Sturza-Bulandra in der Hauptrolle. Die deutsche Gou-
vernante, ,Friaulein“, auf die sich unser Artikel fokussiert, wurde von Sofica
Tonescu gespielt.# Am 8. Mirz 1933 kam dann die iiberholte Fassung unter dem
Titel Guigele auf die Bithne des Bukarester Nationaltheaters.s

In diesem Beitrag wird anhand von kulturwissenschaftlichen Theorien das
Bild der deutschen Gouvernante in der ruminischen Literatur der Zwischen-

1 Der Beitrag ist die ins Deutsche iibersetzte und iiberarbeitete Fassung des Vortrags, den
ich im Rahmen des Projektkolloquiums ,,Imaginea germanului si a Germaniei in Romania
interbelici“ [Das Bild des Deutschen und Deutschlands im Ruminien der Zwischen-
kriegszeit] vom 15.-16. Oktober 2021 gehalten habe.

2 Siehe Constantin Coroiu: Genul sirac si mantaua lui Caragiale [Die arme Art und Caragi-
ales Mantel]. In: Convorbiri Literare [Literarische Gespriche], Nr. 2 (Februar 2021), 133.

3 Aurel Sasu (Hg.): Dictionarul biografic al Literaturii roméne. A-L [Biografisches Lexikon
der ruminischen Literatur. A-L]. Pitesti 2006, S. 823.

4 Premiera de astd seard. ,Cuib de viespi® la teatrul Regina Maria [Die Premiere von heute
Abend. ,Ein Wespennest“ im Theater Konigin Maria]. In: Rampa, 6.3.1930, S. 4 (chne
Autor).

5 Premiera de miine seard. ,,Gaitele®, de Al. Kiritescu, la teatrul National [Die Premiere von
morgen Abend: ,,Die Hiher*, von Al Kiritescu, am Nationaltheater]. In: Rampa, 6.3.1933,
S. 6 (ohne Autor); V. Timus: Cronica dramatici. Teatrul National: ,,Gaitele” piesd in 3 acte
de d. Alex. Kiritescu [Theaterchronik. Nationaltheater: ,,Die Hiher“ Stiick in drei Akten

von H. Alex. Kiritescu]. In: Rampa, 9.3.1933, S. 1.
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kriegszeit am Beispiel des Stiicks Guitele untersucht. Es wird dargelegt, dass
die Wahrnehmung des kulturell Anderen vielfachen Stereotypisierungen und
nationalistischen Kodierungen unterliegt. Dieser Verhaltensweise setzt der
Andere eigene Abwehrmechanismen und Klischees entgegen, so dass er nicht
nur als blofies Opfer von klischeehaften Zuschreibungen erscheint. Die deut-
sche Gouvernante tibernimmt im Gegenteil Sitten und Praktiken, welche zu
weiteren Pauschalisierungen, diesmal ihrerseits, in Bezug auf das ruminische
Biirgertum fiithren. Auf diese Weise dufiert sich der Autor kritisch zu ilteren
und neueren tradierten und konstruierten Bildern des Anderen, die von den
beiden Parteien, den Ruminen und dem deutschen Dienstmidchen, benutzt
werden.

Beliebt und bekannt bleibt die Fernsehaufnahme des Theaterstiicks von
1993, mit Draga Olteanu-Matei, Margareta Pogonat und Leopoldina Balinuti
in den Hauptrollen beziehungsweise Olga Tudorache als Friulein. Das The-
aterstiick ist auch heute noch gefragt und stand beispielsweise im Herbst 2021
auf dem Programm bedeutender Landesbithnen in Bukarest, Cluj-Napoca,
Tasi und Craiova.

Die Handlung spielt im Craiova des 20. Jahrhunderts, im Haus von Aneta
Duduleanu, der Witwe des Grofigrundbesitzers Tasse Duduleanu, in dem sie
mit ihrer Tochter Margareta und deren Ehemann Mircea Aldea sowie zwei
Angestellten, Friulein und Zamfira, wohnt. Aneta und ihre Schwestern Lena
und Zoia, drei alte reiche Damen, fithren den Clan der ,Hiher“7 mit eiserner
Hand. Sie sind nur daran interessiert, ihre wirtschaftlichen Interessen zu wah-
ren, und zogern nicht, zu diesem Zweck Geriichte zu verbreiten und Intrigen
anzuzetteln. Dies wird zu einem modus vivendi, dem selbst die Erben der Fa-
milie zum Opfer fallen.® Diese jungen Menschen, Tochter, Nichten und Nef-
fen des Clans, erweisen sich jedoch als Vertreter der neuen Generation mit
den Werten des Clans unvereinbar und bemiihen sich vergeblich um ein ei-
genstindiges Leben. Leichtgliubig oder nachlissig scheitern Margareta und
Mircea am zerstorerischen Treiben des Clans. Andere irren in der Fremde

6 Programul TV [Fernsehprogramm]. In: Cuvintul Libertitii [Das freie Wort], 10.-11.7.
1993, S. 2 (ohne Autor).

7 Die Hiher sind Rabenvigel der Waldgebiete, auch in Stidruminien weit verbreitet, mit
runden Fliigeln und meist buntem Gefieder, stofien ritschende Laute aus und pliindern als
Allesfresser auch Singvogelnester mit Eiern und Jungen: Hiher. In: Lexikon der Biologie,
<https://www.spektrum.de/lexikon/biologie/hacher/30207>, 30.8.2021. Auf diese Eigen-
schaften spielt auch der Titel des Stiicks an, der die zerstorerische Kraft der drei alten
Schwestern in der Metapher der Hiher (bezichungsweise des Wespennestes, wie in der
urpriinglichen Fassung) zusammenfasst.

8 Vgl. Ovidiu Lazir: Gaitele, <http://teatrulnationaliasi.ro/stagiunea/gaitele--206.html>,
30.8.2021.
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umher, so wie Wanda, Margaretas Cousine, die als femzme fatale aus Paris zu-
riickkehrt und letztendlich Mircea verfiihrt. Uber Friulein erfihrt Aneta von
der Beziehung zwischen den beiden und, um sich und ihre beiden Briider zu
belustigen, gibt sie Margareta die Liebesbriefe ihres Schwiegersohns an
Wanda, was zu Margaretas Selbstmord fithrt. Dieser wird lediglich als ein wei-
teres mondines Ereignis im Leben des Clans aufgefasst, der Alltag der drei
»~Hiher® mit ihren Streitereien und Schreien geht weiter.

Guaitele spielt von Beginn an in einem ,altmodischen Interieur reicher
Leute®,? in dem das leichtfertige Handeln, die derbe, oft fehlerhafte Sprache
und der stindige Klatsch im Gegensatz zu dem zur Schau getragenen sozialen
Status und den hysterisch erhobenen Anspriichen stehen. Die Beschreibung
des Hauses bezeugt den materiellen und moralischen Verfall der alten Grof3-
grundbesitzerfamilie beziehungsweise nimmt deren bevorstehenden Unter-
gang vorweg. Aneta Duduleanu erinnert sich schwermiitig an die Zeit, als sie
nicht weniger als neun Grundstiicke verpachtete, von denen Weizen nach
Marseille und Amsterdam ausgefiithrt wurde: ,,Unsere Kihne fuhren fort, zum
Platzen voll mit Weizen — lauter Weizen von unseren Grundstiicken, von un-
seren Landestegen in Bechet und Cetate™ — gar nach Marseille und Amster-
dam, bezahlt mit goldenen Zwanzig-Franken-Stiicken.“**

Schon in den ersten Zeilen des Stiicks wird ein Thema angesprochen, das
die drei Schwestern ernsthaft zu beunruhigen scheint, nimlich das auslindi-
sche Kindermidchen, das fiir Colette unentbehrlich ist, wie sie sagt: ,,Ohne
Kindermidchen kann ich nicht leben“."> Auslindische Kindermidchen, die
aus weniger bemittelten Verhiltnissen aus dem Habsburgerreich, Deutsch-
land, Frankreich oder Grofibritannien stammten, gehorten zum Alltag der ru-
minischen Oberschicht.”3 In dieser Hinsicht war die reichen Ruminen drme-
ren Westeuropierinnen iiberlegen, was ihnen auch ein Gefiihl der Uberlegen-
heit gegeniiber den Ursprungslindern der Kindermédchen geben konnte. In
Kiritescus Text wird also die allgemein angenommene wirtschaftlich-soziale

9 Zitate nach Alexandru Kiritescu: Gaitele. Comedie in 3 acte [Die Hiher. Komddie in drei
Akten]. Bukarest 1953, S. 9: JInterior bitrinesc de oameni bogati.“ Diese Ausgabe folgt
noch der urspriinglichen, zwischenkriegszeitlichen Rechtsschreibung. Alle Ubersetzungen
von Raluca Ridulescu und Philippe Henri Blasen.

10 Bechet und Cetate, Donauhifen in Siidruminien.

1 Kiritescu: Gaitele, S. 12: ,Slepurile noastre porneau incircate de trosneau, cu griu — nu-
mai griu de pe mosiile noastre, dela schelele noastre dela Bechet si dela Cetate — tocmai la
Marsilia si la Amsterdam, plitit cu napoleoni de aur...“

12 Ebenda, S. 10: ,fird guvernanti nu pot si stau®.

13 Siehe Constanta Vintili-Ghitulescu: Evgheniti, ciocoi, mojici. Despre obrazele primei
modernititi rominesti 1750-1860 [Wohlgeborene, Emporkémmlinge, Bauern. Uber die
Stinde der ersten ruminischen Moderne 1750-1860]. Bucuresti 2013.
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Uberlegenheit des Westens einem umgekehrten Subalternisierungsprozess™+
unterworfen.

Im Gegensatz zu anderen zeitgendssischen Werken wie Concert din muzici
de Bach [Ein Bachkonzert] von Hortensia Papadat Bengescu (1876-1955) oder
Corigent la limba romdnd [Nachpriifung in Ruminisch] von Ion Minulescu
(1881-1944) erfolgt die Anstellung einer auslindischen Gouvernante in Gaigele
hauptsichlich aus dem Bediirfnis der Arbeitsgeber, eine hohere soziale Stel-
lung einzunehmen, und ist weniger durch eine tatsichliche Notwendigkeit
bedingt. Dadurch kritisiert Kiritescu offensichtlich die Ruminen, die grundlos
einer westlichen Mode folgen und fithrt dem Zuschauer zwei nach antikem
Vorbild typisierte Charakter vor. Auf der einen Seite steht die launische und
angeberische reiche ruminische Dame, Ehefrau eines Grofigrundbesitzers
oder Adligen, die die damals unbedingt nétige Einkaufsreise nach Paris erle-
digt hat. Ihr Emanzipationsanspruch ist die vollstindige Loslosung von ihren
Verpflichtungen als Mutter und Hausherrin. Auf der anderen Seite steht das
auslindische Kindermidchen, das diese Aufgaben iibernehmen, sich nicht nur
um den Nachwuchs, sondern auch um den Haushalt kiimmern soll. Es ist also
zugleich Gouvernante, Dienstmiddchen und Hausfrau.

COLETTE: Ach, Tante, ich bin so beschiftigt! Die Miss meiner Tochter ist
fort und ich muss ihnen den ganzen Tag nachlaufen. ANETA: Sehr gut. Kiim-
mere dich auch mal um deine Kinder. Streune nicht den ganzen Tag durch die
Stadt. LENA: Warum ist es fortgegangen, meine Liebe? Ihr hattet es doch
eben aus Paris kommen lassen? COLETTE: Ianache hat es entlassen. [...]
COLETTE (zu Ianache): [...] ohne Kindermidchen kann ich nicht leben.
ANETA (spottisch, zu Colette): Als ob du mit einem Kindermadchen aufgewach-
sen wirst. Erziehe deine Midchen, wie du erzogen wurdest. COLETTE: Ach,
Tante... was sagen Sie!... Was war denn Mademoiselle Marie? Sie kennen sie ja
doch. ANETA: Das soll ein Kindermidchen gewesen sein? Eine armselige Bel-
gierin, die fiir euch wusch, biigelte, kochte und in der Kiiche beschiftigt war.!s

14 Siehe Gayatri Chakravorty Spivak: Can the Subaltern Speak? In: Nelson Carry und Law-
rence Grossberg (Hgg.): Marxism and the Interpretation of Culture. Urbana 1988, S. 271—
313.

15 Kiritescu: Gaitele, S. 10: ,, COLETTE: A, mimito, sdnt asa de ocupati! A plecat Miss dela
fete si trebue si mi tiu dupi ele toatd ziua. ANETA: Foarte bine. Mai vezi-d si de copii.
Nu toati ziua haimana prin oras. LENA: Dece a plecat, driguto? Ci deabia ati adus-o dela
Paris? COLETTE: I-a dat Ianache drumul. [...] COLETTE (lui Ianache): [...] eu firi
guvernantd nu pot si stau. ANETA (batjocoritoare, Colettei): Parci acasi tot guvernanti
ai avut. Creste-ti fetele cum ai crescut si tu. COLETTE: Vai, mimito... cum vorbesti!...
Dar M-lle Marie ce-a fost? Ci o stii si dumneata! ANETA: Aia guvernantd? O pripaditd
de belgianci care vi spila, vi cilca, vi gitea si la bucitirie.”
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Dem Kindermidchen werden fremdenfeindliche Zuschreibungen zuteil.
Diese willkiirliche Klassifizierung und Ethnisierung vonseiten seiner Arbeit-
geber zielt darauf ab, die Praktiken des finanziell Uberlegenen zu legitimieren.
Diese unkritische und unlogische Arbitraritit mit subjektiven und emotiona-
len Verrenkungen wird in der Literatur zu einem Charakterisierungsverfahren
der Meistbemittelten, in diesem Fall der Grofigrundbesitzer, was die rumini-
sche proletkultistische Literaturkritik spiter vollends ausnutzen sollte. Wih-
rend die Damen jedoch verichtlich auf das Kindermidchen herabschauten,
wurden sie genauso von letzterem wahrgenommen.

In der Auseinandersetzung mit dem deutschen Kindermidchen, dem kultu-
rell Anderen, werden fremdenfeindliche Charakterziige und Diskurse der ru-
minischen Grundbesitzer entlarvt. Hier fillt insbesondere auf, dass ein positi-
ves Bild der Deutschen und Deutschlands fehlt. Hingegen scheint die Reise
nach Paris, dem paradigmatischen Ort aller Bon-Ton- und Must-have-Prakti-
ken, unbedingt notwendig gewesen zu sein.

Aber auch die franzésische Metropole bleibt letztlich nicht von Kritik ver-
schont, da der Tod der jungen Margareta gerade durch die Riickkehr von
Wanda aus Paris verursacht wird, das als Stadt der Dekadenz, der Unsittlich-
keit und des seelischen Verfalls beschrieben wird. So wird die faszinierende
Fremde, die durch Paris verkorpert wird, am Ende des Stiicks in ein negatives
Klischee verwandelt, umso mehr, als auch Wanda kein gliickliches Schicksal
erfahren wird.

Bukarest, schon im 19. Jahrhundert Petit Paris genannt, wird ebenso wenig
in anderen Farben gemalt. Margaretas Mann Mircea, der sich nach dem Tod
seines Schwiegervaters als ungeschickter Verwalter der Grundstiicke erweist,
wird von der Familie verachtet und als ,,Bukarester Nichtsnutz“ abgekanzelt.*¢

Das deutsche Kindermidchen wird von den Ruminen filschlicherweise mit
yEraila® anstelle von ,Friulein® angesprochen, was auf ihre Unkenntnis des
Deutschen hinweist. Zudem verdrehen sie verschiedene Worter im Rumini-
schen, was Friulein automatisch wiederholt. Letzteres macht dariiber hinaus
auch Fehler in seiner angeblichen Muttersprache. Diese Sprachkomik lisst
stereotype Wahrnehmungen beiderseits durchschimmern. Der Autor veriibt
damit eine doppelte Kritik: einerseits an den selbstgefilligen, arroganten Ein-
heimischen, die sich anderen Kulturen gegeniiber verschlieffen und die die
Fremden am liebsten aus dem Lande verjagen wiirden. So sagt Zoia: ,,Ah, seit-
dem Onkel Tasse gestorben ist, ist [Friulein] die Hausherrin. Ich hitte sie

16 Ebenda, S. 18: ,Derbedeu de Bucuresti.”
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schon lange zu ihren Deutschen zuriickgeschickt.“’7 Andererseits kommt es
bei der Gouvernante zur einer sprachlichen Selbstverspottung. Durch ihre
Nachahmungen und Sprachfehler entblofit sie ihre eigene Krise, eine uniiber-
windliche kulturelle Blockade.

Der Autor tarnt diesen Konflikt mit einer robusten Komik, die aber als
subversives Mittel eingesetzt wird, um Stereotype auf beiden Seiten in Frage
zu stellen. Wihrend die Reichen ein Bild von der Gouvernante jenseits ihrer
kulturellen Zugehorigkeit herstellen und ,imaginative Geographien“’® konst-
ruieren, indem sie sich streng auf Subalternisierungskategorien in Hinsicht
auf Rasse, Klasse und Geschlecht' beziehen (das arme, hissliche, fremde
Midchen, mit dem man sich kaum verstehen kann, die Hausmagd), bleibt ih-
nen Friulein keine Antwort schuldig und kontert, indem es verschiedene es
umgebende diskriminierende Praktiken aufgreift, anhand deren es seinerseits
ein unrithmliches Bild seiner Herren zusammenwiirfelt.

Zudem bedient sich Kiritescu des Topos der klugen und pfiffigen Bediens-
teten aus der commedia dell’arte, welche den Hausherren ihre Sichtweise auf-
zwingen und damit die Heuchelei und moralische Krise des Haushalts entlar-
ven kann. Wie andere Figuren in der satirisch-kritischen Literatur des Huma-
nismus, zum Beispiel Till Eulenspiegel oder der Narr, erfiillt Friulein eine
Spiegelfunktion; es hilt dem Spiefibiirgertum den Spiegel vor. Gleichzeitig ist
es eine ambivalente Figur, da es das siidosteuropiische Ambiente mit seinem
Geklatsche, seinen Verleumdungen und seinen Intrigen aufsaugt und anschlie-
end durch sein eigenes Handeln erginzt, indem es als multiplizierendes Kol-
portagemedium fungiert. Grundsitzliche Gegensitze, die in der Literatur oft
Gebrauch finden, um kulturelle Stereotype und Kontraste hervorzuheben
(zeitliche, geografische, soziale und geschlechtliche Binome wie Tradition —
Moderne, Zentrum — Peripherie, Norden — Siiden, Stadt — Land, stark —
schwach, iiberlegen — unterlegen, Mann — Frau)*° sind in Kiritescus Stiick Teil
einer doppelten Optik.>" Der Autor entwickelt einen Gegendiskurs zum da-
mals gingigen, von Klischees geprigten einheimischen Diskurs indem er den
Anderen zum subversiven Nachahmer lokaler Sitten und Unsitten macht, wel-
che so kritisch beleuchtet werden.

17 Ebenda: ,,ZOIA: A, de cind a murit nenea Tasse, ea e stipind In casi. Eu as fi trimis-o
demult la nemtii ei.”

18 Edward Said: Orientalism. New York 1978, S. 54.

19 Race, class, gender, siehe Judith Butler: Undoing Gender. Abingdon 2004.

20 Siehe Ruth Florack: Bekannte Fremde. Zur Herkunft und Funktion nationaler Stereotype
in der Literatur. Tiibingen 2007, S. 153.

21 Aglaia Blioumi: Interkulturalitit in neueren literarischen Texten. Miinchen 2002, S. 31.
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Friulein ist in mehrfacher Hinsicht scheinbar unterlegen: als Mitglied einer
weniger bemittelten sozialen Schicht; als Kindermidchen; als Frau; als Un-
schonheit. Auf ihr korperliches Aussehen weist folgende Regieanweisung hin:
»Aus dem Zimmer von rechts tritt Fraulein herein, ein Anblick schrecklicher
Magerkeit; es strickt wiitend aus einem riesigen roten Kniuel, mit sehr langen
Nadeln.“22

Wat, Arger, Zorn sind Gefiihle, die Friulein stindig begleiten. Sie sind
Symptome seiner Frust den Grofigrundbesitzern gegeniiber, mit deren héhe-
rem sozialen Stand es sich nicht abfinden kann, da es sich ihnen wegen ihrer
unablissigen Licherlichkeit und Immoralitit iiberlegen vorkommt. Friuleins
Verhalten ist ein kontinuierlicher Protest gegen das, was Theoretiker Homi
K. Bhabha eine ,,questionable authority“?3 nennt:

ZOIA (schreit): Tante, erniedrige mich nicht vor den Bediensteten!... (Friulein
stiirmt aus ihrem Zimmer herein.) FRAULEIN: Bedienstete? Welche Bediens-
tete? ZOIA: Du! FRAULEIN (brillt): Was sagt das freche alte Weib? Der Teu-
fel soll dieses freche alte Weib holen. Ich bin keine Wirtschafterin. Unver-
schimtes und verruchtes...>+ (Es grummelt unaufbirlich auf Deutsch weiter.)®

Friulein gibt hemmungslos Beleidigungen von sich. Auf diese Weise stellt es
die vermeintliche ,,gute” wallachische Provinzwelt blofi. Wanda, den aus Paris
zuriickgekehrten Vamp, der den ahnungslosen Mircea verfithren und somit
dem Hornissennest des Duduleanu-Haushalts ein weiteres Opfer zufithren
wird, spricht Friulein an wie folgt:

([...] Friulein ist vor Wanda stebengeblieben und betrachtet sie furchterregend von
Kopf bis Fup.) FRAULEIN (zu Wanda): Sie sind die Wanda?*¢ WANDA: Ja,
Friulein.?” FRAULEIN: Die Wanda, welche in Mitternacht mit ein Kavallerie-
offizir [sic] durchgebrannt ist?*® WANDA (empirt): Oh... FRAULEIN (zu
Wanda): Wie schamlos und verdorben Sie sind!...?9 ANETA (zu Friulein): Ach,

22 Kiritescu: Gaitele, S. 19: ,Intrd din odaia din dreapta Friulein, o aritare de o slibiciune
cumplitd, tricoteazi cu furie dintr'un ghem imens rosu cu iglite foarte lungi.“

23 Homi K. Bhabha: Signs Taken for Wonders. Questions of Ambivalence and Authority
under a Tree outside Delhi, May 1817. In: Critical Inquiry 12 (Herbst 1985) 1, S. 149.

24 Auf Deutsch im Original.

25 Kiritescu: Gaitele, S. 20: ,ZOIA (tipd): Tatd, si nu mi injosesti in fata slugilor!... (Intrd
Friulein din odaia ei.) FRAULEIN: Slugi? Care slugi? ZOIA: Tu!... FRAULEIN (urli):
Was sagt das freche alte Weib? Der Teufel soll dieses freche alte Weib holen. Ich bin keine
Wirtschafterin. Unverschimtes und verruchtes... (Bombine pe nemteste la infinit.)“

26 Auf Deutsch im Original.

27 Auf Deutsch im Original.

28 Auf Deutsch im Original.

29 Auf Deutsch im Original.
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du klapperst wie ein Miihlrad! Anstatt dort herum zu schwatzen, hittest du
besser, Marmelade zu servieren. FRAULEIN (schiumend vor Wat): Ich Marme-
lade? Ich sein kein Diener, der Marmelade serviert... Falls Sie Marmelade
mochten, liuten Sie Zamfir.3? (4bseits.) Verruchte Alte, welche sich einbildet,
dass ich ein Dienstmidchen bin!...3!

Friulein will nicht mit einem Dienstmidchen gleichgesetzt werden, einer
Stellung, die es mit sozialen beziehungsweise ethnischen Stereotypen aus dem
inzwischen verinnerlichten ruminischen Klischee-Repertoire verbindet, wie
jenen der ,Biuerin“ oder der ,Zigeunerin“. Es iibernimmt diese Stereotypen,
weil ithm bewusst ist, dass sie als instrumentalisierte Fremdbilder sichere Stig-
men sind und zur ,Selbstbestitigung und Ausgrenzung, Schuldzuweisung und
Sinnstiftung, Angst und Realititsverweigerung“*? dienen. Obwohl Friulein
einem anderen kulturellen Raum angehort, wird es so zum Multiplikationsme-
dium abwertender Bilder des Anderen, die seit Langem in der Wallachei im
Umlauf sind:

ZAMFIRA (drgerfich): Ich weify nicht, welches das Zitronensorbet ist. Fraila soll
es bringen, es weifs Bescheid. FRAULEIN (springt zornig auf): Du weifit’s nicht,
Biuerin, Gaunerin? Haben ich dir nicht mit dem Finger im Glas erwischt???
ZAMFIRA (briillend): Mich, Fraila? Entweder bist du exaltiert oder es geht dir
nicht gut. (Ein neuer Wutsturm fibrt auf)) ANETA (zu Zamfira): Wie bitte, du
Nuss, so sprichst du mit Fraila? FRAULEIN: Ich exaltiert? Du beleidigst mir,
du Zigeunerin! Eselin!... Ich werde wahnsinnig, ich werde wahnsinnig...>*

30 Auf gebrochenem Ruminisch.

31 Auf Deutsch im Or1g1nal Kiritescu: Gaitele, S. 19f.: ,,([...] Friulein s’a Intepenit in fata
Wandei si o mésoari fioroasi din crestet pani la tilpi.) FRAULEIN (Wandei): Sie sind die
Wanda? WANDA: Ja, Friulein. FRAULEIN: Die Wanda, welche in Mitternacht mit ein
Kavallerieoffizir [sic] durchgebrannt ist? WANDA (indignatd): O.. . FRAULEIN (Wan-
dei): Wie schamlos und verdorben Sie sind...! ANETA (citre Fr‘}iulf_:_in): O, moari
neferecatd... Decit ai trincdni acolo, mai bine ai pune o dulceatd. FRAULEIN (spu-
megind): Eu dulcet? Eu nu esti servitor se pui dulcet... Daci dorit dulcet, sunat la Zamfir.
(Apoi pentru ea.) Verruchte Alte, welche sich einbildet, dass ich ein Dienstmidchen
bin!...“

32 Wolfgang Benz: Feindbild und Vorurteil. Beitrige tiber Ausgrenzung und Verfolgung.
Miinchen 1996, S. 9.

33 Auf gebrochenem Ruminisch.

34 Letzter Satz auf Deutsch im Original. Kiritescu: Gaitele, S. 21: ,ZAMFIRA (otiritd): Eu
nu stiu care e serbetul de limaie. Si-1 aduci Fraila, ci dumneael stie. FRAULEIN (sare ca
arsa) Nu stii, teranc’ pezevenchi? N’ai prins eu la tine cu deget in borcan? ZAMFIRA
(urland): Pe mine, Fraila? Ori est izaltatd, ori nu ti-e bine. (Aci se ridicd o noud viforniti
de cearti.) ANETA (Zamﬁrel) Dar ce, nebuno, asa vorbesti cu Fraila? FRAULEIN: Ich
izaltat? Insult tu la min’ tiganca ce esti! Magarl;‘ Ich werde wahnsinnig, ich werde
wahnsinnig...“
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Der Gegensatz Herr — Diener wird auch von Zamfira kritisiert, der ausschlief3-
lich als Hausmidchen angestellten Ruminin, die gegen diese Hierarchie re-
belliert und auf ihre feudalen Wurzeln anspielt: ,,Profitiert nicht von meiner
Arbeit, wie ihr es mit den Leibeignen auf euren Landgiitern tut. Sonst schmeify
ich dieses Haus mit Fraila und allem hin! (Sie gebt tiirenknallend ab)*,,

Die Abweisung des kulturell Anderen sticht auch sonst aus Anetas Diskurs
hervor. Thre Haltung ist literarisch verschleiert durch ihr Unwissen und ihre
Unbildung, welche sie nicht als Mingel empfindet, da ihr sozialer Stand finan-
ziell gesichert ist und sie ihn nicht rechtfertigen muss. Inmitten eines Dialogs,
den die junge Generation auf Franzosisch fihrt, wirft die Matrone urkomische
Argumente ein und pflichtet der Ablehnung anderer Gruppen bei:

ANETA (zu Mircea): Mein Herr, es ist nicht schon, in einer Sprache zu reden,
die nicht von der ganzen Gesellschaft verstanden wird. Hor auf mich. So wies
Tasse einen Ungarn in Tusnad zurecht, der mit seiner Frau an unserem Tisch
Ungarisch sprach.3¢

Doch jenseits der durch kulturelle Unterschiede verstirkten Kontraste er-
kennt der Duduleanu-Haushalt Friulein eine Sonderstellung den anderen Be-
diensteten gegeniiber zu und betrachtet sie als ein sicheres Barometer in Situ-
ationen, welche nur von aufien sachlich gedeutet werden kénnen. Das Kinder-
midchen hat die Funktionsmechanismen des Clans durchblickt und sich ihnen
angepasst, wurde von den Duduleanus assimiliert und iibernahm schliefilich
dhnliche Praktiken, ohne die Folgen vorherzusehen:

ANETA: Begreifst du nicht? Du wirst es gleich begreifen. (Sie schiittelt das Paket
mit den Briefen.) Briefe von deinem Mann an Wanda. Er schreibt ihr drei am
Tag... und schickt sie ihr @iber Christea... Bis Fraila davon erfuhr... Sie ist
schlau, die verdammte Deutsche... Sie verstindigte sich mit Wandas Zimmer-
midchen - auch eine Deutsche — und nahm sie in Beschlag. Die Dame bewahr-
te sie in einer parfumierten Rosenholzkiste auf... (Fihrt das Paket an die Nase.)
Sie riechen so stark, dass es dir iibel wird... (Mir Nachdruck.) Die Jungs haben
zehntausend Lei dafiir bezahlt, aber es lohnt sich!...?’

35 Ebenda, S. 21f.: ,Dar sd nu v bucurati la munca mea, cum faceti cu robii de pe mosiile
voastre. Ci eu o dau dracului de casi, cu Fraila cu tot! (Iese trintind usa. [...])“

36 Ebenda, S. 27, ,ANETA (lui Mircea): Domnule, nu e frumos si vorbesti intr’o limbi pe
care n’o pricepe toatd societatea. S stii dela mine. Asa a pus Tasse la locul lui pe un ungur
la Tusnad, care vorbea ungureste cu nevasti-sa la masa noastri.“

37 Ebenda, S. 69: ,ANETA: ,Nu intelegi? Ai sa intelegi numaidecit. (Agitd pachetul cu scri-
sorile.) Scrisori dela birbatu-tiu pentru Wanda.li scrie cite trei pe zi... si i le trimete prin
Christea... Pand a prins Fraila de veste... Aia e desteaptd, nemtoaica afurisitd... S’a inteles
cu camerista Wandei — nemtoaici si ea — si a pus mina pe ele. Doamna le pistra intr’o cutie
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Georges und Ianache Duduleanu, Margaretas Briider, schieben Friulein die
Schuld fiir den Selbstmord der jungen Frau zu, die somit als Fremde zum
Siindenbock wird:

GEORGES: Sie allein ist schuld!... Du Schuftin!... IANACHE: Verbreche-
rin!... ANETA (zu Fraulein): Du hast sie getétet. Die Jungs haben recht!... [...]
ANETA: Du, um dich grofizutun, dass du alles weifit!... FRAULEIN (ver-
wirrt): Was wissen ich alles? ANETA: Dass nichts auf der Welt passiert ohne
dich... [...] FRAULEIN (robend, steigert sich in ein Gefluche, in dem sie deutsche
und rumdnische Worter vermischt, redet wie ein Wasserfall): Gauner... Idiot... Ver-
ruchtes...3® Zigeuner... Stinker...*

Als sich die deutsche Gouvernante nicht geschlagen gibt, den Duduleanus mit
Schimpfworten und Beleidigungen entgegnet, sie mit niedrigeren kulturellen
und moralischen Gruppen gleichsetzt, und so mit ihnen die Rollen wechselt,
wird sie schliefflich eingeladen, an Margaretas Totenmahl teilzunehmen, das
in ein frohliches Fest entartet. Der Clan zieht keine Lehre aus Margaretas
Tod, der aus seiner Gefiihlslosigkeit und Unmenschlichkeit resultierte, son-
dern sieht ihn lediglich als ein alltigliches Ereignis an, das in Erwartung des
nichsten gefeiert und vergessen werden muss. Friulein hat diesen Funktions-
mechanismus begriffen und passt sich ihm zynisch an:

(Das Lied wird im Chor wiederholt. Der Rausch wird stivker... Zoia beginnt Polka zu
tanzen. Lena fiillt ein Glas und kommt zu Friulein.) Fraila, trink auch Du ein

Glas! Das 6lt den Schlund... FRAULEIN (trinkt): Das 6lt den Schlund!...4

de lemn de trandafir parfumati... (Duce pachetul la nas.) Miros de te apuci capul...
(Apisat.) Au plitit biietii zece mii de lei, dar face!...”

38 Auf Deutsch im Original.

39 Ebenda, S. 84f.: ,GEORGES: Singura vinovati!... Mizerabilo!... IANACHE: Crimi-
nalo!... ANETA (citre Friulein): Tu ai omorit-o. Biietii au dreptate!... [...] ANETA: Tu,
ca si te faci grozavi ci stii tot!... FRAULEIN (aiuritd): Ce stii tot? ANETA: Ci nu se
intAmpli nimic pe lume firi de tine... [...] FRAULEIN (innebuniti, se porneste pe o
imprecatie In care cuvintele nemtesti se amestecd cu cele rominesti, intr’o turuiald
indescriptibild): Pezevenchi... nebun... Verruchtes... Tigan... putor...“

40 Dieses Stiick fehlt in der Ausgabe von 1953. Hier zitiert iibersetzt nach Alexandru
Kiritescu: Gaitele si alte piese de teatru. Bukarest 1989, S. 270: ,,(Céntecul este reluat in
cor. Betia se inteteste... Zoia incepe si joace polca. Lena umple un pahar si vine la Friu-
lein.) Fraila, ia bea si tu un pahar! Unge pe beregati... FRAULEIN (bea): Unjii pe
beregat!...”
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Rumanischer Literatursalon

Zur Rezeption der rumanischen Literatur
in der deutschsprachigen Presse aus der
Bukowina (1919-1933)

ION LIHACIU

Der folgende Beitrag bietet einen Uberblick iiber die Prisenz der rumini-
schen Literatur in der deutschsprachigen Presse aus der Bukowina in der Zeit
von 1919 bis 1933. Als Quellen zur Veranschaulichung haben wir zwei der
auflagenstirksten Tageszeitungen ausgewihlt, nimlich die Czernowitzer Allge-
meine Zeitung und das Czernowitzer Morgenblatt.

Der Begriff ,Rezeption®,* der im Titel des Artikels verwendet wurde, er-
langte in den 6oer und 7oer Jahren des letzten Jahrhunderts den Status eines
Fachbegriffs,> und zwar vor allem dank der wissenschaftlichen Titigkeit des
Professors Hans Robert Jaufy von der Universitit Konstanz. Jedoch werden wir
den Begriff ,,Rezeption® nicht verwenden, um den asthetischen Wert eines lite-
rarischen Werkes zu demonstrieren, sondern um die Widerspiegelung ruméni-
scher Literatur in den Spalten der deutschsprachigen Presse der Zwischen-
kriegszeit bis 1933 zu belegen. Selbstverstindlich wird dieses Bild von diversen
extra-literarischen Faktoren beeinflusst, wie zum Beispiel das Interesse der Le-
serschaft fiir ruminische Literatur, der Versuch seitens der Redaktionen ihrer
traditionellen Leserschaft neue Perspektiven anzubieten oder eben neues Pub-
likum anzuwerben, usw. Geht es vielleicht darum, vorher festgelegte , traditi-
onsreiche“ Kanons durchzubrechen? Bildet diese Option seitens der Redaktio-
nen nur eine reine Anpassung an die neuen Gegebenheiten, oder handelt es sich
sogar um eine unternommene Risikovorsorge, um nicht eine ,,Abstempelung®
als antiruminische Presse zu riskieren? Das sind einige der Hypothesen, von

1 Hans Robert Jaufl: Pour une esthétique de la réception [Fiir eine Rezeptionsisthetik].
Paris 1978.

2 Hans Robert Jaufl: Die Theorie der Rezeption. Riickschau auf ihre unerkannte Vorge-
schichte. Konstanz 1987.
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denen man ausgehen kann, weil gemify der von Joseph Jurt entwickelten Re-
zeptionssoziologie die Rezeption eines literarischen Werks nicht nur durch in-
terne literarische Faktoren, sondern auch von extra-textuellen Kriterien, seien
sie politischer, historischer, sozialer, religioser usw. Art beeinflusst3 werden, zu
denen wir — im Falle der Bukowina der Zwischenkriegszeit — auch die lokalen
Gewohnheiten und Traditionen hinzuzihlen wiirden.

Adrian Marino, der zwischen intraliterarischen Kontakten (zwischen zwei
Werken) und interliterarischen Kontakten (national, zwischen zwei Literatu-
ren) unterscheidet,* weist darauf hin, dass gerade der Kontaket der erste Schritt
fir die Verbreitung notwendiger Universalien ist. Dieser Kontakt kann iiber
Vermittler erfolgen. Es ist der Komparatist Paul van Tieghem, der den Grund-
stein fir die systematische Untersuchung von Vermittlern zwischen Kulturen
und Literaturen gelegt hat und dafiir sogar den Begrift Mesologie (von ,mesos®,
»Mitte®) vorschlug.s Die Funktion des Bindeglieds, das diesen Kontakt favori-
siert, kann auch von Bibliotheken, Buchhandlungen, Literatursalons, Kinos,
Theatern, Verlagen, Literaturzeitschriften oder den Kultur- und Literaturspal-
ten von Zeitungen iibernommen werden und selbstverstindlich auch von den
Ubersetzern. Wir schlagen daher vor, zwei Arten von Kontakt- und Rezeptions-
vermittlern zu analysieren: zum einen die deutschsprachige Presse als Institu-
tion und zum anderen die Ubersetzer aus dem Ruminischen ins Deutsche.

Mehr als 300 deutschsprachige Zeitungs- und Zeitschriftentitel konnten in
der fast 100-jihrigen Geschichte der deutschsprachigen Presse in der Buko-
wina identifiziert werden.® Die beiden Meilensteine bilden einerseits das Jahr
1848 (Griindung der Zeitung Bucovina der Familie Hurmuzachi)? und ande-
rerseits 1940, das Jahr, in dem zum letzten Mal ein deutschsprachiges Periodi-
kum in der Bukowina erschien. Mit der Besetzung von Czernowitz durch so-
wijetische Truppen wurde seit dem 28. Juni 1940 jede journalistische Titigkeit

3 Joseph Jurt: Das literarische Feld. Das Konzept Pierre Bourdieus in Theorie und Praxis.
Darmstadt 1995.

4 Adrian Marino: Comparatism si teoria literaturii [Komparatistik und Literaturtheorie].
Tasi 1998.

5 Paul van Tieghem: La Littérature comparée [Die vergleichende Literaturwissenschaft].
Paris 193 1.

6 Siehe Ion Lihaciu und Markus Winkler: Index alfabetic al periodicelor de limbd germani
din Bucovina (1848-1940) [Alphabetisches Verzeichnis der deutschsprachigen Periodika
der Bukowina (1838-1940)]. In: Andrei Corbea-Hoisie, Ion Lihaciu, Markus Wink-
ler: Prolegomene la un dictionar al presei de limbi germani din Bucovina istoricd (1848-
1940) [Prolegomena zu einem Lexikon der deutschsprachigen Presse der historischen
Bukowina (1848-1940)]. Iasi 2012, S. 151—202.

7 1848-1850. Die Zeitung, die zweispaltig mit parallelem Text auf Ruminisch und Deutsch
erschien, trug folgende Untertitel: Gazeta romdineasci pentru politicd, religie si literaturd be-
ziehungsweise Romanische Zeitung fiir Politik, Kirche und Literatur.
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in deutscher Sprache streng verboten und ,,damit endete abrupt und definitiv®
die Geschichte der deutschsprachigen Presse in der Bukowina:® die letzte Aus-
gabe war die Nr. 4.875 der Czernowitzer Deutschen Tagespost® am 28. Juni 1940.
Bei den beiden als Beispiel gewihlten Zeitungen' wurde das Erscheinen mit
Nr. 10.361 (letzte Nummer der Czernowitzer Allgemeinen Zeitung)'* und ande-
rerseits mit der Nr. 6.484 das Czernowitzer Morgenblatt™ eingestellt.

Etwa die Hilfte der mehr als 300 deutschsprachigen Zeitungs- und Zeit-
schriftentitel (Jahrbiicher der Schulen oder Gymnasien, Kalender u. 4. nicht
mitgerechnet) erschien in der Zwischenkriegszeit und ist grofitenteils in der
Bibliothek der Ruminischen Akademie in Bukarest, sowie in der Bibliothek der
Universitit Czernowitz und im Archiv des Gebiets Czernowitz zuginglich, da
diese drei Institutionen die umfangreichsten Bestinde aus der Zwischenkriegs-
zeit besitzen. Hinzu besteht auch die Moglichkeit, die beiden von uns ausge-
wihlten Zeitungen anhand eines dufierst niitzlichen Instruments digital abzuru-
fen, nimlich iber die von der Miinchner Plattform ,DiFMOE - Digitales Fo-
rum Mittel- und Osteuropa“ zur Verfiigung gestellten digitalen Bibliothek.™3

Zwei Dissertationen, die in Iasi verteidigt wurden, durchforsteten einen Teil
der deutschsprachigen Presse der Bukowina: die Dissertation von Ioana Rostos,
die eine Monographie der Zeitung Czernowitzer Morgenblatt ausarbeitete, und
die Dissertation von Nora Chelaru tiber Deutsche und osterreichische Literatur in

8 Andrei Corbea-Hoisie: The German-Language Newspapers in Czernowitz/Cerniuti be-
fore and after the First World War. In: Journal of Austrian Studies 53 (2020) H. 3, S. 10.

9 Was die Langlebigkeit dieses Blatts betrifft und den Grund, dass ihr Erscheinen nicht wie
im Falle aller anderen deutschsprachigen Zeitungen 1938 eingestellt wurde, siche Andrei
Corbea-Hoisie: ,,Im Besitz des Propagandaministeriums®. ,,Czernowitzer Deutsche Ta-
gespost“ im Jahre 1937. In: ME.dok.Media-History-Communication (2019) 3, S. 33—46.

10 In der letzten Periode ihrer Erscheinungszeit erschienen sowohl die Czernowitzer Allge-
meine Zeitung als auch das Czernowitzer Morgenblatt zweisprachig und mit ruminischen
Titeln.

1 Betreffs der Publikationsschwierigkeiten und den administrativen Hiirden in der letzten
Erscheinungsperiode siehe Iulia Zup: Gesetz und Zensur. Die zweisprachige Erschei-
nungsperiode der Czernowitzer Allgemeinen Zeitung. Ziarul pentru toti. In: Andrei Cor-
bea-Hoisie, Ion Lihaciu, Markus Winkler (Hgg.): Zeitungsstadt Czernowitz. Studien zur
Geschichte der deutschsprachigen Presse der Bukowina (1848 —1940. Kaiserslautern 2014,
S. 231-256; Philippe Henri Blasen: Manipulation de la presse sous le gouvernement Goga
et la dictature royale (1937-1940). suspensions de publications non agréées et créations de
journaux officieux [Die Manipulierung der Presse unter der Gogaregierung und der Ko-
nigsdiktatur (1937-1940). Einstellung unerwiinschter Periodika und Schaffung halbamtli-
cher Zeitungen]. In: Archiva Moldavie 19 (2019), S. 87-112.

12 Toana Rostos: Czernowitzer Morgenblatt. Eine Monografie. Suczawa 2008.

13 Die wichtigsten Zeitungen und Zeitschriften sind elektronisch abrufbar iiber die digitale
Plattform fiir Historische Zeitungen und Zeitschriften (ANNO) der Osterreichischen Na-
tionalbibliothek in Wien (bis 1918) oder das Digitale Forum Mittel- und Osteuropas
(DiFMOE) (fiir die Zeitspanne 1919—1940).
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den deutschsprachigen Fournalen von Czernowitz (1918—-1933).'+ Beide Arbeiten
bieten auch Informationen iiber die Prisenz der ruminischen Literatur. Pro-
tessor Andrei Corbea-Hoisie hat eine ausfiihrliche Studie tiber die interethni-
schen Beziehungen in der Bukowina der Zwischenkriegszeit veroffentlicht, die
von der Rezeption von Mihai Eminescu in der Zeitschrift Der Tag ausgeht.’s
Dieser Artikel beweist, ausgehend von einer Fallstudie, den geringen Grad des
Kontakts und die knappe Rezeption der ruminischen Literatur in dieser zwi-
schen 1932 und 1935 in Czernowitz herausgegebenen Kulturzeitschrift.

Eine von Markus Winkler ausgearbeitete Rangliste'® der deutschsprachi-
gen Zeitungen nach der Anzahl der Ausgaben und dem geschitzten Quantum
der gedruckten Seiten wihrend der ganzen Erscheinungsperiode ergibt fol-
gendes Bild:

Lol Zsiamum (zéu;f:cblf;zt) (gessecilzzltlzt)
Czernowitzer Allgemeine Zeitung 1903-1940 14.043 100.000
Czernowitzer Morgenblatt 1918-1940 6.470 60.000
Czernowitzer Zeitung 1868-1918 11.500 45.000
Volkspresse/Vorwdrts 1897-1937 9.000 40.000
Bukowinaer Nachrichten 1888-1914 7.200 35.000
Bukowinaer Rundschau 1882-1907 5.319 30.000
Czernowitzer Tagblatt 1903—-1920 3.500 28.000
Bukowinaer Post 1893-1914 3.233 20.000
Ostjiidische Zeitung 1919-1937 2.400 9.000
Der Tag 1932-193§ 966 4.000
Czernowitzer Tagblatt 1935-1938 718 3.000
weitere 285 Titel 1848-1940 350.000
insgesamt 1848-1940 724.000

Quelle: Markus Winkler'?

14 Rum. Literatura din Germania si Austria in ziarele de limbd germani din Cernduti (1918-
1933).

15 Andrei Corbea-Hoisie: Eminescu im Czernowitzer Tag. In: Wolf Moskovich, Roman
Mnich, Renata Tarasiuk: Galicia, Bukovina and Other Borderlands in Eastern and Central
Europe. Essays on Interethnic Contacts and Multiculturalism. Jerusalem 2013, S. 79-92.

16 Die Liste wurde von Markus Winkler anhand von Recherchen insbesondere in ukraini-
schen Archiven erstellt.

17 Unveréffentlichte Zusammenstellung basierend auf Vorrecherchen im Rahmen von Digi-
talisierungsprojekten (nochmals bestitigt durch Markus Winkler am 5. Mirz 2022).
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In Anbetracht des Erscheinungszeitraums, der Auflagen- und Seitenzahl sowie
der Verbreitung im urbanen Raum der beiden Tageszeitungen (CAZ und CM)
halten wir die getroffene Auswahl fiir relevant!'® und ausschlaggebend im Hin-
blick auf die von Joseph Jurt ausgearbeitete Rezeptionssoziologie sowie die
von Paul van Tieghem beschriebene vermittelnde Institution, die durch die
Kultur- und Literaturspalten der allgemeinen Tageszeitung reprisentiert wird.

Zu den wenigen Artikeln, die umfassendere Abhandlungen zur rumaini-
schen Literatur bieten, gehoren jene, die die zeitgendssische literarische Szene
in Bukarest beschreiben. Aufier der Hauptstadt sollte nur noch Iasi in einer
Analyse vorkommen. Das Czernowitzer Morgenblatt widmete eine Sonderbei-
lage™ dem literarischen Leben aus Iasi anlisslich des 6o-jihrigen Bestehens
der Zeitschrift Convorbiri literare. Auf der gleichen Ebene ist die breite Kritik?°
des Frankfurter Romanisten und Ruministen, ehemaligen Professors und
zeitweise gewihlten Rektors der Universitit Czernowitz Matthias Fried-
wagner zu erwihnen, welcher zwei Binde, die Mihai Eminescu im Mittel-
punkt haben, besprach. Einerseits handelt es sich um Friedrich Langs Mono-
graphie Mibai Eminescu als Dichter und Denker (Cluj, 1928) und andererseits
um eine von Alfred Klug angefertigte Ubersetzung aus dem Werk des rumini-
schen Dichters.?' In dieselbe Richtung geht auch der Artikel von Carol Dri-
mer iiber eine eben erschienene deutsche Ubertragung aus dem Werk von
Mihai Eminescu, deren Ubersetzer N. N. Botez ist.??

Eine Ubersicht zur abendlindischen Rezeption ruminischer Autoren (V.
Alecsandri, Carmen Sylva, M. Eminescu, Panait Istrati oder Tristan Tzara)
bieten mehrere Aufsitze von Victor Morariu, unter anderem auch die Rezen-

18 In unserer Untersuchung wollten wir nicht die zweisprachigen (neugegriindeten) Presse-
organe aus der Bukowina in Betracht ziehen, deren ,Auftauchen” Markus Winkler und
Francisca Solomon folgendermafien begriinden: ,Fiir die erste Phase der ,Ruminisierung’
der Bukowina lisst sich eine gewisse Anzahl von vorwiegend zweisprachigen Periodika —
redigiert auf Ruminisch und auf Deutsch — dokumentieren. Diese Blitter setzten sich zum
Ziel, sowohl neue Impulse fiir engere Beziehungen zwischen den deutschsprachigen und
den rumainischsprachigen Lesern zu schaffen, als auch zur Zusammenarbeit auf politischer,
wirtschaftlicher und kultureller Ebene anzuregen. Siehe hierfir Markus Winkler: Jidi-
sche Identititen im kommunikativen Raum. Presse, Sprache und Theater in Czernowitz
bis 1923. Bremen 2007, S. 64; Francisca Solomon: Sprache und Identitit. In: Corbea-
Hoisie, Lihaciu, Winkler: Zeitungsstadt Czernowitz, S. 62f.

19 Jassy im Spiegel der ruminischen Kultur. In: Die Moldau. Sonder-Beilage des ,,Czerno-
witzer Morgenblatt“, 13.3.1932, S. 9—11 (ohne Autor).

20 Matthias Friedwagner: Mihai Eminescu. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 27.4.1930,
S.g-11.

21 Mihai Eminescu: Mirchen und Novellen, tibers. Alfred Klug. Czernowitz 1927.

22 Carol Drimer: Eminescus Gedichte ins Deutsche tibertragen von N. N. Botez. In: Czer-
nowitzer Morgenblatt, 18.10.1932, S. 6.
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sion®3 zu Klabunds Literaturgeschichte. Die deutsche und die fremde Dichtung von
den Anfimgen bis zur Gegenwart (Wien, 1932). Ein Portrit bietet V. Gherasim,
der im ,,Zyklus der deutschen Volksbildungsvortrige® einen Querschnitt in
die moderne ruminische Literatur unternimmt.?4 Ausgehend von Abhandlun-
gen tber die Dichter und Schriftsteller aus der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts kommt er bis zu den zeitgendssischen und sich ez vogue befindenden
Cezar Petrescu,*s Felix Aderca, Al. Britescu-Voinesti und Mihail Sadoveanu.
Das Machtringen der Traditionalisten und der Vertreter der Moderne wird
hervorgehoben. Gherasim bespricht die méglichen Einfliisse fremder Autoren
und Literaturen, wie zum Beispiel denjenigen von Proust auf Felix Aderca
oder von Dostojewski auf Cezar Petrescu, der als Chefredakteur fast allmich-
tig die Kulturzeitschrift Gandirea [Der Gedanke] leitete. F. Aderca und Cezar
Petrescu sind die Autoren, die bis ins Detail von Gherasim analysiert werden.
Abgesehen von Mihail Sadoveanu und Ion Agirbiceanu, die schon vor dem
Ersten Weltkrieg bekannt waren, kommen neue Literaten zu Wort. Das Anse-
hen und die Autoritit der Mitglieder der beiden grofien literarischen Grup-
pierungen Gindirea, beziehungsweise Universul literar [Das literarische Uni-
versum] werden vorgestellt. Einerseits Cezar Petrescu, Lucian Blaga usw. und
andererseits Felix Aderca, Ion Minulescu oder Perpessicius. Auf der einen
Seite stiitzen sich die Ersteren auf ein festes und klares Programm, das ,,die
Idee der Verwirklichung einer modernen bodenstindigen Literatur” verfolgt,
wobei die anderen ,von der Tendenz erfiillt sind, der ruminischen Literatur
der Gegenwart einen neuen Stempel zu geben und sie auf diese Weise den
Literaturen des Abendlandes gleichzusetzen.“*® Aufier den Exponenten der
beiden Gruppierungen sind relevanten Erzihlerpersonlichkeiten wie zum
Beispiel Tudor Teodorescu oder Liviu Rebreanu einzelne Besprechungen ein-
gerdumt worden. Letzterer sollte grofies Aufsehen durch seinen Roman lon
iber das Leben der traditionellen siebenbiirgischen Bauernfamilie erwecken

23 Victor Morariu: Klabund iiber die ruminische Literatur. In: Czernowitzer Allgemeine
Zeitung, 8.1.1933, S. 9. Andererseits publizierte Morariu auch tiber den Einfluss deutscher
Autoren auf die ruminische Literatur. Siehe zum Beispiel Victor Morariu: Goethe in der
ruminischen Literatur. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 23.3.1932, S. 4f.

24 V. Gherasim: Moderne ruminische Erzihler. (Die gedankliche Grundlage der mod. rum.
Erzihlungskunst.) Vortrag, gehalten am 7. November 1927 im Zyklus der deutschen
Volksbildungsvortrige. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 10.2.1928, S. 7; 11.2.1928,
S. 75 12.2.1928, S. 9; 17.2.1928, S. 7; 18.2.1928, S. 7; 25.2.1928, S. 7; 28.2.1928, S. 7;
20.2.1928, S. 7.

25 Mehrere Prosastiicke von Cezar Petrescu wurden 1929 in der Czernowitzer Deutschen Ta-
gespost in der Ubersetzung von Alfred Klug publiziert.

26 Siehe V. Gherasim: Moderne ruminische Erzihler. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung,
17.2.1928, S. 7.
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und versuchte sich mit Adam si Eva [Adam und Eva] auch im Schreiben des
philosophischen Romans.

Der Artikel ,Die junge ruminische Poesie“ von Emil Gulian in deutscher
Ubersetzung von Dusza Czara Rosenkranz bietet eine Uberblick iiber die zeit-
gendossische Bukarester Poesie.?” Rosenkranz, eine angesehene Dichterin, die
fiir ihre Ubertragungen in und aus dem Polnischen bekannt ist, hatte eine
Lesereihe im Radio Krakau,?® in der sie ruminische Literatur vorstellte.?? In
der Czernowitzer Presse wurde oft dariiber berichtet, zu welchen Zeiten ihre
Sendungen ausgestrahlt werden sollten. Die aus der Bukowina stammende
Schriftstellerin, die sich inzwischen in Bukarest niedergelassen hatte, war auch
Autorin eines kurzen Abrisses tiber die jungen lyrischen Talente, die in der
zeitgenossischen Bukarester Presselandschaft auftauchten: unter dem Titel
,Uber die jiingsten Dichter Ruminiens“3° nennt sie Arghezi, Pillat, Blaga und
Maniu unter den besten Lyrikern und erwihnt Rebreanu, Sadoveanu und Co-
cea als hervorragende Prosaisten. Dieselbe jiingste Generation von ruméni-
schen Dichtern (Octavian Goga, Ion Minulescu, St. O. losif, P. Cerna, De-
mostene Botez, Ion Pillat oder Lucian Blaga) versucht auch Ion Sin Giorgiu
in einem Feuilleton der CAZ vorzustellen.3* Das CM sollte auch den Aufsatz
von Lucian Blaga tiber ,,Das ruminische Kulturleben“ publizieren,3? in wel-
chem er insbesondere die ,,Propaganda Tournees“, welche die wenigen ru-
minischen Theaterensembles (aus Bukarest, Iasi, Cluj und Craiova, spiter
auch Chisindu) durch das Land unternahmen, hervorhebt. Erwihnenswert
ist auch der Aufsatz von Heinrich Block iiber das Werk von Panait Istrati
oder dessen Werdegang ,,vom Tagelohner zum gefeierten Schriftsteller und

27 Emil Gulian: Die junge ruminische Poesie. Ubersetzt ins Deutsche von Dusza Czara-
Rosenkranz. In: Czernowitzer Morgenblatt, 7.10.1932, S. 6.

28 Hierzu vergleiche auch Nora Chelaru: Dusza Czara-Rosenkranz: poetd, ziaristd,
traducitoare, propagandisti. Anii cracovieni (1922-1932) [Dusza Czara-Rosenkranz:
Dichterin, Journalistin, Ubersetzerin, Propagandistin. Die Krakauer Jahre (1922-1932)].
In: Archiva Moldavie 11 (2019), S. 125-142; dies.: Dusza Czara-Rosenkranz. Scriitoare si
propagandistd intre Romadnia si Polonia [Dusza Czara-Rosenkranz. Schriftstellerin und
Propagandistin zwischen Ruminien und Polen]. Cluj-Napoca 2021.

29 Siehe zum Beispiel Eine geistige Briicke zwischen Ruminien und Polen. Eine Unterre-
dung mit Dusza Czara. In: Czernowitzer Morgenblatt, 1.10.1931, S. 2.

30 Dusza Czara: Uber die jingeren Dichter Ruminiens. In: Czernowitzer Morgenblatt,
6.5.1934, S. 11.

31 Ton Sin Giorgiu: Die jingste Lyrik Ruminiens. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung,
4.5.1929, S. 5f.

32 Lucian Blaga: Aus dem ruminischen Kulturleben. In: Czernowitzer Morgenblatt,

13.7.1924, S. 2.
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dessen Lebensskizze33 oder die Beschreibung der ,,Bukarester Boheme® die im
Restaurant Capsa eines ihrer Zentren hatte.3+

Eine andere Darstellungsmanier, die dokumentiert werden konnte, betrifft
die Prisentationen, die anlésslich der Feier eines Autors gedruckt und meis-
tens von Ubersetzungen aus dem Werk des Autors begleitet werden. Ein sol-
cher Anlass bietet zum Beispiel der hundertste Geburtstag von Ion Creangi.
Hinsichtlich dieses Jubiliums kamen einige Monate lang Nachrichten iiber
verschiedene ihm gewidmete Veranstaltungen, Vortrige, Hinweise auf neu
herausgegebene Anthologien mit Kostproben aus dem Werk des Erzihlers
u.s.w.35 zum Druck. Begleitet werden des Ofteren derartige Nachrichten von
Ubersetzungen aus Creangis Werke, wie es im Falle der deutschen Ubertra-
gung der Erzihlung Lz cirege [An die Kirschen] geschah.

Der einzige Hinweis auf das literarische Leben in der Bucovina vor 1918
befindet sich in einem abgedruckten Vortrag des franzosischen Lehrers
Charles Drouhet tiber Vasile Alecsandri,’7 in dem der Einfluss von Lamartine
und Victor Hugo auf das Werk des ruminischen Dichters hervorgehoben, als
auch die Zusammenarbeit Alecsandris mit der Zeitung Bucovina der Familie
Hurmuzachi erwihnt wird.

Nach der einhellig akzeptierten Definition ist die Ubersetzung eine Dar-
stellung von Fremdheit und der Ubersetzer ist derjenige, der zwischen zwei
Sprachen, zwei Kulturen, zwischen Quelle und Ziel vermittelt. Der Uberset-
zer ist der erste Empfinger, der das Original durch einen kritischen Filter
laufen ldsst und den ausgangssprachlichen Text in die Zielsprache iibertrigt.
Die Ubersetzung ist die am weitesten verbreitete Form der Vermittlung eines
Textes in eine andere Sprache und damit die wichtigste Form des kulturellen
Kontakts, des Austauschs und der Rezeption.

Rund hundert Ubersetzungen aus der ruminischen Literatur lassen sich in
den beiden Blittern nachweisen. Zu den Ubersetzern gehoren H. Block,
Dusza Czara-Rosenkranz, Carol Drimer, Zoltan Franyo, E. Hauster, Siegfried

33 Heinrich Block: Panait Istrati. In: Czernowitzer Morgenblatt, 15.12.1925, S. 2.

34 Die Bukarester Boheme. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 27.5.1923, S. 4f. (ohne
Autor).

35 Sogar die Herausgabe einer Briefmarke mit seinem Konterfei und Lesezeichen wurde der
Leserschaft bekannt gegeben. .

36 Joan Creangi: Wie ich Kirschen stahl. Ubersetzt von Gustav Weifielberg. In: Czernowit-
zer Morgenblatt, 19.3.1927, S. 2.

37 Drouhet sollte die Texte mehrerer Vortrige in einem Sammelband publizieren, Vasile Alec-
sandyi §i scriitorii francezi [Vasile Alecsandri und die franzosischen Schriftsteller], welcher
1924 verdffentlicht wurde. Eine Rezension des Bandes, den Charles Drouhet herausgab,
erschien als Heinrich Block: Ruminische Literatur. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung,
11.8.1925, S. 2, S. 5.
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Hessing, Eugen Klar, Alfred Klug, Dora Miinch, Johann Pitsch, Franz
Porubsky,3® Otto Reiner, Alfred Sigall, KI. I. Stefan, Karl Walden und Gustav
WeiBelberg und andere. Manche sind Verfasser einer einzigen Ubersetzung,
andere sind des 6fteren prisent mit zahlreichen Ubertragungen von mehreren
Autoren. Unter den letzteren sticht der Name von Carol Drimer hervor, der
auch manche seiner eigenen literarischen Werke in den beiden Zeitungen ver-
offentlichte. Tatsichlich war Carol Drimer der bei weitem produktivste Uber-
setzer deutscher Literatur in den bukowinischen Zeitungen, der nicht nur mit
der CAZ und dem CM, sondern auch mit dem Czernowitzer Tagblatt und der
Ostjiidischen Zeitung zusammenarbeitete. Drimer, dessen Ubersetzerkunst der
Inhaber des Lehrstuhls fiir Germanistik in Iasi, Traian Bratu,39 sehr schitzte,
ist der Ubersetzer von L.L. Caragiale,* Toan Slavici, Alexandru Vlahuti,+ Mi-
hail Sadoveanu, Alexandru Britescu-Voinesti, Prinzessin Bibescu#* und Ionel
Teodoreanu.#3 Eine Reportage iiber die literarische Szene in Iasi, fiir die Sieg-
fried Hessing von Czernowitz nach lasi reiste, enthilt ein Interview mit Mi-
hail Sadoveanu.#+ Der Vermittler des Treffens zwischen den beiden ist der
,deutsche Ubersetzer“ von Sadoveanu, Carol Drimer.# Die freundschaftliche

38 Franz Porubsky iibersetzte ausschliefilich fiir das Czernowitzer Morgenblatt, die Zeitung in
welcher er auch seine eigenen literarischen Texte publizierte.

39 Vergleiche zum Beispiel die Korrespondenz zwischen Traian Bratu und Carol Drimer vom
20. August 1923, 22. August 1932 oder 10. Februar 1936. Die Briefe befinden sich im
Bestand der Universititsbibliothek Iasi. Drimer war auch der Ubersetzer ins Ruminische
von Heinrich Graetz, Geschichte der Juden, dessen erster Band unter dem Titel Istoria evrei-
lor im Jahre 1924 in Jasi erschien.

40 Aufier Drimer sollte auch Slegfrled Hessing einer der Ubersetzer von I. L. Caragiale sein.
Siehe z.B. ,25 Minuten,” Czernowitzer Morgenblatt, 24. Januar 1932, 10; 26. Januar
1932, 5. Hessing ibersetzte auch aus den Werken von Enric Furtuni oder Ioan Alex.
Britescu-Voinesti ins Deutsche.

41 Die Ubersetzung aus dem Werk von Alexandru Vlahuti ist mit Carl Drimmer unterzeich-
net: A. Vlahuta. Neujahr. Aus dem Ruminischen iibersetzt von Carl Drimmer. In: Czer-
nowitzer Morgenblatt 27.1.1927, S. 2f.

42 Uber die spezielle Bez1ehung, die Carol Drimer zur Prinzessin Bibescu hatte (Drimer
hatte zum Beispiel ,Das junge Midchen von Jimbolia“ fir das Czernowitzer Morgenblatt
ibersetzt) siehe den Beitrag von Dumitru Hincu: Carol Drimer si Martha Bibescu. In:
Studia et Acta Historiae Tudacorum Romaniae 10 (2000), S. 313-324.

43 Carol Drimer war auch ein hervorragender Ubersetzungskritiker. Siche den Beitrag, in
dem er N. N. Botez’ deutsche Ubersetzung von Eminescu (Gedichte. Bucuresti 1931) im
Vergleich mit denjenigen von Grigorovitza, Carmen Sylva, Mite Kremnitz, V. Tecontia,
Maximilian Schroff, Leopold Kosch oder Albert Flachs bespricht: Carol Drimer: Mlhal
Eminescu: Gedichte. Deutsche Ubersetzung von N.N. Botez. In: Junimea literari 24
(1931) 1—4, S. 88-92.

44 Siegfried Hessing: Ein Besuch bei Sadoveanu. In: Czernowitzer Morgenblatt, 20.5.1928,
S.9.

45 Siehe M. Sadoveanu: Das Grab eines Kindes. Autorisierte Ubersetzung aus dem Rumiini-
schen von Carol Drimer. In: Czernowitzer Morgenblatt, 6.9.1931, S. 9; 13.9.1931, S. 10;
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und respektvolle Beziehung zwischen den beiden Ubersetzern aus dem Rumi-
nischen lisst sich mit bloflem Auge aus Hessings#® Berichten und Aussagen
ablesen. Zum anderen kann Hessings Wertschitzung auch aus den Rezensio-
nen, die er zu den in Bandform erschienenen Literaturkritiken von Carol Dri-
mer+ in der Czernowitzer deutschsprachigen Presse geschrieben hat, wahrge-
nommen werden.

Zu den wenigen umfangreichen Ubersetzungen aus der ruminischen Litera-
tur, die in der CAZ veroffentlicht wurden, gehéren Eminescus Kurzgeschichten
Cezara si Fit-Frumos din lacrimdi [Cezara und der Prinz] sowie die fiir die Prosa
Eminescus reprisentative Novelle Sirmanul Dionis [Armer Dionysius]4® und
Toan Slavicis Novelle La crucea din sat [Beim Kreuz im Dorf]. Wenn wir den
Ausdruck ,umfangreiche Ubersetzungen® verwenden, wollen wir die Tatsache
hervorheben, dass diese mit Fortsetzungen in mehreren aufeinanderfolgenden
Ausgaben der Zeitung ver6ffentlicht wurden, eine Praxis, die in den Feuilletons
der beiden untersuchten Gazetten iiblich war.49 Hinzu kénnen anhand der Zei-
tungsrecherche auch Notizen und Ankiindigungen von in Bandform ver6ffent-
lichten Ubersetzungen aus der ruminischen Literatur belegt werden.s

Wenn wir die Rezeption von dramatischen Texten in Betracht ziehen, so ist
es sehr einfach, erstmals anhand der Theaternachrichten das Repertoire des
ruminischsprachigen Theaters aus Czernowitz zu rekonstruieren, wo Hun-
derte von Stiicken aus dem Schaffen ruminischer Dramatiker oder Umarbei-

20.9.1931, S. of;; 26.9.1931, S. 6; 27.9.1931, S. 15; [ders.]: Der Tdufer von Czahor. In:
Czernowitzer Morgenblatt, 25.12.1931, S. 17-19.

46 Siegfried Hessing tibersetzte unter anderen auch aus dem Werk Spinozas ins Ruminische.

47 Carol Drimer: Studii si critice [Studien und Kritiken]. Bd. 1. Iasi 1923. Die anderen beiden
Binde sollten 1926 beziehungsweise 1928 im selben Verlag Viata Roméneasci [Rumini-
sches Leben] erscheinen.

48 Waurde in neunzehn Folgen im Feuilletonteil der Czernowitzer Allgemeinen Zeitung im
August-September 1928 publiziert.

49 Die deutschen Ubersetzungen aus Eminescu und Slavici stammen von Alfred Klug.

50 Hier werden nur drei Beispiele angefithrt: Emil Krimer: Neue Verdeutschungen rumini-
scher chhtung In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 26.2.1922, S. 2. Hier unternimmt
Krimer eine Besprechung der letzten Ubersetzungen aus der ruminischen Literatur: Va-
sile Alecsandri, Die blandusische Quelle (Fintdna Blanduziei) und Unsere Krieger (Ostasii
nostri). Beide Ubertragungen stammten vom Bukowiner A. Altman und erschienen 1922
im Verlag Cartea Romineascd [Ruminisches Buch] in Bukarest. Cartea Romaneasci griin-
dete Anfang der Zwischenkriegszeit eine Reihe, ,Bibliothek ruminischer Schriftsteller in
deutscher Ubertragung®. Hinzu die Prisentation der Sammlung Aus fremden Garten, wel-
che der Folklorist Otto Hanser herausgab und in dem die Binde Ruminische Mirchen
(1918) und Rumdnische Balladen (1921) verdffentlich wurden. Oder die Ankiindigung und
Besprechung der Anthologie rominischer Lyrik 1740-1900. Ausgewdblte romdnische Gedichte
im Versmasse des Originals in’s Deutsche iibertragen von Dr. Albert Flachs (Bukarest o. D.).
Hier erschienen Ubersetzungen aus Alecsandri, Eminescu, Negruzzi oder Vlahuti: Rumi-
nische Lyrik. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 13.9.1924, S. 3 (ohne Autor).
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tungen von Skizzen, Romanen usw. dokumentiert werden konnen.s' Aber
Theaterchroniken, welche iiber den literarischen Wert der Texte sprechen,
sind recht wenige und des 6fteren nur mit Kiirzel unterzeichnet, die manch-
mal schwer eruierbar sind.5? Zu den Namen, die entschliisselt werden konnten
und als Rezensenten der CAZ oder des CM titig waren, gehoren der junge
Georg Drozdowski, M. Lautaru,’3 George Voevidca,’* Alfred Klug oder Alf-
red Sperber.ss

Zu den Urteilen Drozdowskis zihlen die Hervorhebung des Einsatzes des
Theaterdirektors Dragos Protopopescu, der fiir die ,erfolgreiche und vielver-
sprechende® Saison gelobt wird,5¢ aber auch scharfe Zeilen, in welchen er den
mangelnden kiinstlerischen Wert der meisten aufgefithrten Stiicke sowie die
vorwiegend prekire Leistung der lokalen Schauspielertruppe erwihnt. Er
rithmt sowohl die Schauspielkunst von Constantin Nottara bei dessen Auftritt
auf der Czernowitzer Bithnes7 als auch die Pointen aus Caragiales Stiicken und
bewertet die Leistungen des Nationaltheaters aus Bukarest, die drei Visiten

51 Biihnenstiicke von Caragiale, Lucian Blaga, Ioan Marin Sadoveanu, dem Czernowitzer
Autor Radu Sbiera, Zaharia Birsan, George Ciprian, Al. Lascarov-Moldoveanu, Liviu Re-
breanu, Al Kiritescu, B. Stefinescu Delavrancea, Victor Eftimiu, N. Iorga, Vasile Leone-
scu, Ion Minulescu, Victor Ioan Popa (der auch Direktor des Theaters in Czernowitz war),
Gheorghe Zamfirescu, Mircea Stefinescu, Tudor Musatescu, P. P. Negulescu, B. P.
Hasdeu, Camil Petrescu, u.v.a.m. kamen in Czernowitz zur Auffithrung. Fir die Saison
1933 (als Leca Morariu das Direktionsamt des Nationaltheaters bekleidete) wurden fol-
gende Stiicke ruminischer Autoren eingeiibt und gespielt: Crai Nou [Der neue Prinz] von
Ciprian Porumbescu, Nipasta [Die Verleumdung] von LL. Caragiale, Acord familiar [Fa-
milieniibereinkommen] von N.I. Popa, Ultimul vidstar [Der letzte Erbe] von N. Pandele,
Amintiri [Erinnerungen] von Atanasie Mitric, Romeo 5i Fulieta la Mizil [Romeo und Julia in
Mizil] von Gh. Ranetti, lorgu de la Sadagura [Iorgu von Sadagura] von V. Alecsandri und
Baba Hirca [Die alte Harca] von Matei Millo.

52 Es erscheinen Kiirzel wie T.B., —f., -r., —s., —a., —m., f., —ar., usw. So zum Beispiel wurde
vom Rezensenten —f. —a., in sehr laudativer Weise die Auffithrung des Czernowitzer Autors
Radu Sbiera (Sohn des Universititsprofessors fiir ruminische Literatur I.G. Sbiera) be-
sprochen: —f. —a.: Essay iiber eine Galavorstellung im Nationaltheater. Die Tragddie
»Elena“. In: Czernowitzer Allgemeine Zeitung, 27.3.1927, S. 10.

53 Siehe M. Lautaru: Nationaltheater. ,Der Komet.“ von St. O Iosif und D. Anghel. In:
Czernowitzer Morgenblatt, 2.2.1930, S. 10.

54 Bukowiner Dichter und Dramaturg. Einige seiner Werke (Lyrik und Theaterstiicke) wur-
den von Alfred Sigall ins Deutsche iibersetzt und erschienen in den Spalten des Czernowir-
zer Morgenblatts.

55 Mit einer Hervorhebung von Caragiales Dramakunst, in: Alfred Sperber: Unser Theater.
In: Czernowitzer Morgenblatt, 18.8.1929, S. 12.

56 — r. —: Das Nationaltheater. In: Czernowitzer Morgenblatt, 4.5.1927, S. 2. Georg Droz-
dowski, der spiter bekannte Schriftsteller, Journalist und Ubersetzer, war damals als jun-
ger Schauspieler in einem deutschen Ensemble aus Czernowitz titig, schrieb Theater-
chroniken und publizierte aus der eigenen Dichtung in dem Feuilletonteil der Czernowit-
zer Allgemeinen Zeitung.

57 Nottara in Czernowitz. In: Czernowitzer Morgenblatt, 4.3.1925, S. 2 (ohne Autor).
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des Nationalensembles aus Iasis® sowie die Auffithrungen der neu gegriindeten
rumainischen Truppe aus Chisindu als gelungen.

Eine Auflistung der ruminischen Autoren, von denen Ubersetzungen in
den beiden allgemeinen Zeitungen veroffentlicht wurden, ergibt folgende Na-
mensliste : Vasile Alecsandri, D. Anghel, Jean Bart, Lucian Blaga, Martha Bi-
bescu, Gheorghe Briescu, Ioan Alexandru Britescu-Voinesti, Ion Luca Caragi-
ale, George Cosbuc, Nichifor Crainic, Ion Creangi, Barbu Stefinescu Delav-
rancea, Mihai Eminescu, Enric Furtund, St. O. Iosif, Emil Isac, Panait Istrati,
Regina Maria a Romaniei, D.D. Pitriscanu, Cezar Petrescu, Liviu Rebreanu,
Mihail Sadoveanu, Ion Marin Sadoveanu, Constantin Sandu-Aldea, Ioan Sla-
vici, Carmen Sylva, Ionel Teodoreanu, G. Topirceanu, Alexandru Vlahuti,
George Voevidca. Zu dieser Liste konnen wir noch mehrere Dutzend Autoren-
namen hinzufiigen, die in Nachrichten, Besprechungen, Prisentationen, Chro-
niken, Ankiindigungen usw. genannt wurden. Somit kann behauptet werden,
dass der durch Ubersetzer vermittelte Kontakt allein durch die obige Liste
zweifelsfrei dokumentiert und belegt ist. Betrachtet man jedoch die Gesamt-
zahl der Seiten der beiden gedruckten Zeitungen, sowie das Verhiltnis zur
Anzahl der Seiten, die anderen Literaturen zugewiesen werden, und vor allem
die Tatsache, dass die Nachrichten, Rezensionen, Diskussionen oder Referen-
zen in Bezug auf den isthetischen Wert der Werke fast nicht vorhanden sind
(mit Ausnahme der Beitrige von Morariu, Friedwagner, Dusza Rosenkranz,
Carol Drimer und einigen Theaterkritiken von Drozdowski), ist es schwierig,
fiir eine Rezeption der ruminischen Literatur zu argumentieren.

Demzufolge sind wir der Meinung, dass es bei der Entscheidung der Chef-
redakteure fir den Druck oder Nichtdruck von Beitrigen iiber ruminische
Autoren oder Ubersetzungen aus der ruminischen Literatur in den beiden
auflagestirksten deutschsprachigen Zeitungen der Bukowina nicht darum
ging, etablierte Konventionen zu durchbrechen. Vielmehr handelte es sich ei-
gentlich nur um ein niichternes redaktionelles Kalkiil, das eine Mischung von
,Norm*, ,Wert“ und ,,Rolle“s9 in einem bestimmten neuen sozialen und his-
torischen Kontext in Betracht zog.

58 Die Bukarester und Jassyer Ensembles erhielten immer positive Rezensionen in den The-
aterchroniken. Siehe zum Beispiel T.B.: Ruminisches Theater. In: Czernowitzer Allge-
meine Zeitung, 9.12.1924, S. 2; Vom ruminischen Theater. In: Czernowitzer Allgemeine
Zeitung, 8.1.1925, S. 4 (ohne Autor).

59 Rien T. Segers verwendet die Begriffe ,Norm*, ,Wert“ und ,,Rolle“ um aus soziologischer
Sicht die Publikation eines literarischen Textes zu untermauern: Rien T. Segers: The Eva-
luation of Literary Texts. An Experimental Investigation into the Rationalization of Value
Judgements with Reference to Semiotics and Esthetics of Reception. Lisse 1978.
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jetzige Forschung fokussiert sich auf die deutsch-
sprachige Literatur der Bukowina sowie auf die
deutsche Nachkriegsliteratur.

Dr. PuaiLippE HENRI BraseN ist Historiker und
wissenschaftlicher Mitarbeiter am Centre de
Documentation sur les Migrations humaines,
Diidelingen, Luxemburg. In letzter Zeit studiert
Blasen den politischen Antisemitismus im Ruma-
nien des spiten 19. Jahrhunderts und der Zwi-
schenkriegszeit. Blasens rezenteste Biicher sind
La primauté de ln nation roumaine® et les ,étran-
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2022).

Doz. Dr. Ovipru BurumanA ist Historiker
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litischen und wirtschaftlichen Ideen in der ru-
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Dr. NorA CHELARU ist Germanistin und wis-
senschaftliche Mitarbeiterin am Centre de
Documentation sur les Migrations humaines,
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riitoare si propagandistd intre Romdinia si Polonia
[Dusza Czara-Rosenkranz. Schriftstellerin und
Propagandistin zwischen Ruminien und Polen]
(Cluj-Napoca 2021).

Bronwyn CraGG, M. A., ist Historiker und
Herausgeber des Newsletters der Society for Ro-
manian Studies. Zu seinen Forschungsinteressen
zihlen die Geschichte der ruminischen Eisernen
Garde (Legion Erzengel Michael) nach 1941, die
judische Geschichte des 20. Jahrhunderts, die eu-
ropiische Literatur und Kunstgeschichte sowie
der (Ultra-)Nationalismus und Faschismus in
Europa. Derzeit arbeitet Cragg an einer Biogra-
fie iber Horia Sima.
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und forscht am Lehrstuhl fiir Germanistik der
Alexandru Ioan Cuza-Universitit in Jasi, Rumi-
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sowie die Pressegeschichte der Moldau und der
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witz und die Bukowina in friihen Dokumenten und
Reiseberichten. Vom Werden eines babsburgischen
Kronlandes (1775-1875) (Kaiserslautern 2022).

DR. Minar A. Panu ist Historiker und lehrt an
der Abteilung fiir Politikwissenschaft der West-
Universitit Temeswar (rum. Timisoara), Rumi-
nien. Panu beschiftigt sich mit Forschungsthe-
men wie den internationalen Beziehungen oder
der politischen Geschichte im Ruminien der
Zwischenkriegszeit. Zur politischen Geschichte
der Ruminiendeutschen verdffentlichte er sein
Buch Filiere si mecanisme de propagandd nazisti in
Banat. 1933-1945 [Verzweigungen und Mecha-
nismen der nationalsozialistischen Propaganda
im Banat. 1933-1945] (Cluj-Napoca 2014).
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der von Humboldt-Stiftung. Thr Forschungsinte-
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zialer Systeme, politische Philosophie und inter-
kulturelle Kommunikation. Zu seinen jiingsten
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Paradigmenwechsel in der Systemtheorie] (Cluj-
Napoca 2021).
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