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Vorwort

Dieses Buch mag zwar ,Deutsche in Zentraleuropa“ thematisieren, genauer
gesagt ,die deutsche Minderheit” in Ungarn, aber meine eigentliche Absicht
ist es, das Konzept, wonach Deutsche ,,Deutsche® sind, zu hinterfragen. Mei-
nes Erachtens werden Begriffe wie ,,deutsch®, die Identitit, die Zugehorigkeit
zu einer Nation, einer Ethnie, einem Staat und einem Volk beschreiben, ver-
wendet, um ein ,tauschendes, (leicht) erfahrbares Gefiihl der Vertrautheit*
zu vermitteln, um mit Pieter M. Judson zu sprechen. Wir glauben zu wissen,
was als deutsch empfunden wird, und projizieren dieses Verstindnis auf die
Vergangenheit, wenn wir Primir- und Sekundirquellen lesen und interpre-
tieren. Dabei lassen wir die Zeitlichkeit historischen Wissens aufier Acht.?

Allzu oft wird die neuere Geschichte Zentral- und Osteuropas als eine
Serie von Nationalititenkonflikten und des Kampfes unterdriickter Nationa-
lititen beschrieben, Selbstbestimmung zu erlangen und der Tyrannei durch
andere zu entkommen. Doch statt in den folgenden Kapiteln die Konzepte
Nation, Nationalitit und Minderheit in einer Zeit der Selbstfindung zu unter-
suchen, richte ich das Augenmerk darauf, wie die Menschen im 20. Jahrhun-
dert ,deutsch dachten” — wie sich Individuen verschiedener Komitate Ungarns,
die als ,,deutsch” kategorisiert wurden, ihre Identitit vorstellten und bis heute
vorstellen. Wiewohl ich in den folgenden Kapiteln auch Konflikte beschreibe,
begreife ich sie eher als Konflikte in Bezug auf Identitit denn als solche zwi-
schen nationalen Gruppen. Mein Ziel ist es, eine essentialistische Darstellung
von ,Deutschen” als eine feststehende und eng umrissene Analysekategorie
zu vermeiden.+ Um einen einleitenden Kontext zu schaffen, diirfte es hilfreich
sein, bei aller Problematik mit einigen statistischen Daten zu beginnen.

1 Pieter M. Judson: Changing Meanings of ,German® in Habsburg Central Europe. In:
Charles W. Ingrao, Franz A. J. Szabo (Hgg.): The Germans in the East. West Lafayette
2008, S. 109-128, hier: S. 113.

2 Zu einer ausfiihrlichen Untersuchung der historischen Zeitlichkeit siche William H.
Sewell Jr.: The Logics of History: Social Theory and Social Transformation. Chicago
2005.

3 Mehr zur Geschichtsschreibung siehe Gary B. Cohen: The Politics of Ethnic Survival:
Germans in Prague, 1861-1914. West Lafayette 2006.

4 Eine essentialistische Definition kénnte basierend auf Anthony Smiths Untersuchung des
Aufstiegs und Falls des Modernismus in knapper Form lauten: ,die Vorstellung, dass
Nationen tatsichliche Einheiten sind, die auf historischem und sozialem Leben griinden,
dass sie homogen und geeint sind, dass sie die hauptsichlichen sozialen und politischen
Akteure in der modernen Welt darstellen®. Anthony D. D. Smith: Nationalism and
Modernism. London 1992, S. 2, S. 229.



VORWORT

Abbildung 1: Deutsche Siedlungen im westlichen Ungarn, 1927. Karl Bell: Das Deutsch-
tum im Ausland. Dresden 1927.

Die meisten deutschsprachigen Einwohner des heutigen Ungarn kamen
im 18. Jahrhundert ins Land, lange nach der Ankunft der ,,Deutschen®, die
sich in Siebenbiirgen oder in Oberungarn, der heutigen Slowakei, nieder-
lielen — oder nach der Abwanderung deutschsprachiger Menschen in
andere Regionen Zentral- und Osteuropas. Diese im 18. Jahrhundert in
Ungarn eintreffenden Deutschen wurden hiufig als ,,Schwaben® bezeich-
net. Sie immigrierten ein paar Jahrzehnte, bevor Katharina II. von Russ-
land begann, ,Deutsche” in der russischen Wolga-Region anzusiedeln.
Weil viele dieser deutschsprachigen Einwanderer im Kénigreich Ungarn
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VORWORT

neue Hiuser und Dérfer entlang der Donau errichteten, nannte man sie
auch ,,Donauschwaben®s

In der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg lebten die deutschsprachigen
Ungarn vornehmlich westlich von Budapest, in Stidungarn, im Westen, an
der 6sterreichischen Grenze und in verschiedenen, iiber das ganze Land ver-
streuten Dorfern. In der Mitte der Zwischenkriegszeit (1930) waren sie pro-
zentual am stirksten in den Komitaten Baranya (34,7 Prozent), Bics-Bodrog
(25,7 Prozent) und Tolna (24,8 Prozent) prisent. Die iiberwiltigende Mehr-
heit dieser deutschsprachigen Menschen (83 Prozent) wohnte in Dérfern, und
von ihnen arbeiteten die meisten in der Landwirtschaft. 66 Prozent dieser
Ungarndeutschen lebten in Gemeinden mit einer mehrheitlich deutschspra-
chigen Einwohnerschaft, zumeist zusammen mit anderen Gruppen, nach
ihrer Selbst- und Fremdzuschreibung etwa Ungarn, Kroaten oder Serben.

Im Jahre 1920 gaben s551.211 Einwohner Ungarns (6,9 Prozent der
Gesamtbevolkerung) bei der Volkszihlung Deutsch als Muttersprache an;
die ,,Deutschen” waren die grofite Minderheit im Ungarn der Zwischen-
kriegszeit. Ihre Zahl verringerte sich bis 1930 auf 478.630 (5,5 Prozent der
Gesamtbevolkerung). 1941, als die Ungarn erstmals aufgefordert wurden,
sowohl ihre Nationalitit als auch ihre Muttersprache zu definieren, gaben
477.057 Einwohner innerhalb der fritheren Grenzen Ungarns nach dem
Vertrag von Trianon Deutsch als Muttersprache an, aber nur 303.419
betrachteten sich als der deutschen Nationalitit zugehorig? Nach dem
Zweiten Weltkrieg verringerten sich diese Zahlen zu einer nahezu vernach-
lassigbaren Grofie. In den folgenden Kapiteln werden diese Zahlen natiir-
lich mehr Aussagekraft erlangen.

Zu dem Zeitpunkt, an dem dieses Buch einsetzt, lebten im 6stlichen Zen-
traleuropa 42 Millionen ,Deutsche®, die zur grofiten ethnolinguistischen

5 Nach dem Ersten Weltkrieg und der Zerschlagung Osterreich-Ungarns fanden sich
Donauschwaben nicht mehr nur in Ungarn, sondern auch in Ruminien und in Gebieten,
die an Jugoslawien fielen, wieder. Das 2000 in Ulm eréffnete Donauschwibische Zentral-
museum (DZM) hat sich die Bewahrung ihrer Kultur und Geschichte zum Ziel gesetzt.

6 Lérant Tilkovszky: Die Ungarndeutschen zwischen den beiden Weltkriegen. In: Gyorgy
Zielbauer (Hg.): Beitrag der Ungarndeutschen zum Aufbau der gemeinsamen Heimat.
Budapest 1996, S. 112.

7 Sindor Balogh: Die Aussiedlung der Bevélkerung deutscher Nationalitit aus Ungarn
nach dem 2. Weltkrieg. In: Annales Universitatis Budapestiensis, Sectio historica 22
(1982), S. 221-250, hier: S. 228; Lérant Tilkovszky: Das Ungarndeutschtum in den Jahren
des Zweiten Weltkrieges. In: J6zsef Kovacsics (Hg.): Die Deutschen in Ungarn zwischen
1870-1980. Historisch Demographische Mitteilungen. Budapest 1993, S. 9o—97, hier:
S. 95. Zum Problem der leicht abweichenden Zahlen siche Alfred Bohmann: Bevélkerung
und Nationalititen in Siidosteuropa. Kéln 1969, S. 53; Ferenc Glatz: Minorities in East-
Central Europe: Historical Analysis and a Policy Proposal, Budapest 1993, S. 45.
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Abbildung 2: Schwibisches Bawernbaus in Gara, Komitat Bics-Kiskun.
Karl Bell: Das Deutschtum im Ausland. Dresden 1927, gegeniiber S. 24o0.

Gruppe in dieser Region geworden waren.® In den Zwischenkriegsjahren bil-
deten die Deutschen neben den Juden eine der grofiten Minderheiten im Gst-
lichen Europa. Gleichzeitig lebten in Europa trotz zunehmender Urbanisie-
rung nach wie vor mehr Menschen auf dem Land als in den Stidten.® Zwei
Faktoren definieren den allgemeinen Kontext dieses Buchs, und die einzelnen
Kapitel liefern dafiir jeweils Beispiele: 1. die grofie Zahl deutschsprachiger
Menschen, die ,,im Ausland“ lebten (und als ,,Auslandsdeutsche®, ,Volksdeut-
sche“ oder als bestimmte deutsche Minderheiten bezeichnet werden konnen),
und 2. die Bedingungen des lindlichen Lebens im 20. Jahrhundert. Ich erliu-
tere, wie man in einer bestimmten Region dariiber ,verhandelte®, was
Deutschsein bedeutete, wobei viele der im Folgenden beschriebenen Gespri-
che und Umstiinde beispielhaft fiir ganz Zentral- und Osteuropa und in man-
chen Fillen sogar fiir den gesamten Kontinent sind. Ein neuer, moderner,
weltlicher, urbaner, einheitlicherer und zentralisierter Lebensstil breitete sich
in fast allen Gegenden aus, wenngleich zeitversetzt und mehr oder weniger
schnell. Es war eine neue Welt, eine, die neue Formen der Zugehorigkeit
ermoglichte. Die folgenden Geschichten und Methoden, das Konzept der

8 Der beste Uberblick (mit kartografischen Abbildungen) dieser Entwicklung findet sich in
Paul Robert Magocsi: Historical Atlas of East Central Europe. Seattle 1993, S. 104-106.
9 Magocsi: Historical Atlas of East Central Europe, S. 93.
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VORWORT

Zugehorigkeit am Beispiel der Ungarndeutschen zu begreifen, kann daher
womdoglich auch auf andere Gegenden und Situationen tibertragen werden.

Anmerkungen zur Terminologie
Obgleich einige Wissenschaftler zwischen ,Ungarn® als Gesamtheit der
Bewohner dieses Landes und ,Magyaren“ als ethnischen Ungarn differenzie-
ren, bezeichne ich alle Einwohner als Ungarn. Da die ungarische Sprache
nicht zwischen diesen Gruppen unterscheidet, habe ich beschlossen, diese
falsche Zuschreibung von aufien nicht fortzufithren.™

Beziehe ich mich auf deutschsprachige Ungarn, bediene ich mich entwe-
der der urspriinglichen Bezeichnung, die die von mir portritierten Men-
schen zeitgendssisch verwendet haben, oder einer, die meines Erachtens im
jeweiligen Kontext die geeignetste ist. Haufig tendiere ich zu dem Ausdruck
»Schwaben®, einer Bezeichnung, die sich vor allem auf die lindliche deutsch-
sprachige Bevolkerung in Ungarn bezieht, ungeachtet der Tatsache, dass
deren Vorfahren oftmals gar nicht aus Schwaben stammten, oder zu dem
Begriff ,,Ungarndeutsche®, der im 20. Jahrhundert wohl am gebriuchlichsten
war. Manche Wissenschaftler haben darauf verwiesen, dass der Begriff
ysungarndeutsche” die Betonung auf das Deutschsein lege, wihrend die
iltere, nicht mehr gebriuchliche Bezeichnung ,,Deutschungarn“ das Unga-
rischsein akzentuiere.”” Heutzutage hat ,,Ungarndeutsche” eine neutralere
Bedeutung, bezieht sich das Wort doch auf die deutschsprachigen Ungarn,
eine Interpretation, die ich ebenfalls bevorzuge. Die Bezeichnung ,Deut-
sche” fiir diese Menschen zu verwenden wire problematisch, weswegen ich
sie zu vermeiden versuchte, bis auf wenige Ausnahmen, in denen dieser
Begriff im jeweiligen Kontext angemessen ist. In den spiteren Kapiteln
taucht er dann hiufiger auf. Die jeweiligen Unterschiede dieser Benennun-
gen bilden den Kern der in diesem Buch erzihlten Geschichte. Im 1. und
3. Kapitel erldutere ich, was sie im jeweiligen Kontext meinen. Der Quellen-
treue halber benutze ich mal den einen, mal den anderen Begriff. Wenn nétig
mit der entsprechenden Erlduterung.

Im gesamten Buch findet sich auch immer wieder das Wort ,Innerungarn®,
eine Bezeichnung, die mir bislang nur im Werk von C. A. Macartney begeg-
net ist; ich benutze es nur fiir das Gebiet, das nach dem Ersten Weltkrieg vom

10 Siehe z. B. C. A. Macartney: The Habsburg Empire, 1790-1918. London 1968, S. 114.

11 Ingomar Senz: Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten
Weltkrieg. Eine Entwicklung im Spannungsfeld zwischen Alldeutschtum und ungari-
scher Innenpolitik. Miinchen 1977, S. 1.
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VORWORT

Konigreich Ungarn tbrigblieb.”> C. A. Macartney bedient sich des Begriffs
yInnerungarn, wenn er sich auf den Kern des Konigreichs vor 1918 bezieht.
Ich betrachte ihn als sinnvolle Alternative zu der gingigen Bezeichnung
»Rumpfungarn®. Ein weiterer geografischer Begriff, der den Lesern woméog-
lich nicht vertraut ist, lautet ,,Schwibische Tiirkei“ (ung. ,,Svib To6rokor-
szag®), den Wissenschaftler hiufig gebrauchen, die sich mit der Geschichte
der Ungarndeutschen beschiftigen. Vereinfacht gesagt, bezieht er sich auf das
stdliche Gebiet Ungarns, insbesondere die Komitate Baranya, Tolna und
Somogy.”s Diese Gegend nahm deutschsprachige Immigranten (Schwaben)
auf, nachdem im r17. Jahrhundert die vom Osmanischen Reich besetzten
Gebiete riickerobert worden waren. Dort wohnte bis zum 20. Jahrhundert die
Mehrheit der deutschsprachigen Bevolkerung.

Die Begriffe ,Volk®, ,Volksdeutsche® und ,volkisch®, die in den folgenden
Kapiteln hiufig vorkommen, wurden oft von den Wortfithrern der Ungarn-
deutschen und den Reichsdeutschen — den deutschen Bewohnern des Deut-
schen Reichs — benutzt. Ab den 1930er-Jahren trat in Deutschland das Wort
,Volk“ in verschiedenem Kontext auf, anstelle des Wortes Nation, das zu sehr
mit dem Westen, vor allem Frankreich, assoziiert wurde — nicht selten auch in
der Bedeutung von ,Rasse“."+ Agidius Faulstich, ein ungarndeutscher Wort-
fithrer, behauptete 1939, das ,Volk“ sei ein naturgegebenes und auf Blut und
Sprache beruhendes Phinomen.’s Volksdeutsch wird auf Englisch hiufig mit
wethnic German® iibersetzt, transportiert jedoch nicht die im deutschen Wort
,Volkdeutscher® enthaltene Konnotation ,Blut und Rasse“.’® Dieses Wort
gebrauchten ,Reichsdeutsche®, wenn sie sich auf Angehérige des deutschen
Volkes bezogen, die nicht deutsche Staatsbiirger waren — meistens im Osten

12 Siehe z. B. Macartney: The Habsburg Empire, S. 114.

13 Ella Triebnigg-Pirkhert behauptet in einem Artikel, der 1925 im Sonntagsblatt erschien,
dass der Begriff zum ersten Mal 1844, in Bezug auf das Komitat Baranya benutzt worden
sei. In Wirklichkeit tauchte er bereits 1844 in einem Reisebericht des Schriftstellers Adolf
Griinhold auf. Der Ausdruck , Tiirkei“ (ung. T6rokorszdg) findet sich auch auf Karten von
Siidungarn des ausgehenden 17. Jahrhunderts. Sonntagsblatt, 27.9.1925. Siehe auch Ger-
hard Seewann: Zur Identitit der Ungarndeutschen in Geschichte und Gegenwart. In:
Frank Almai, Ulrich Fréschle (Hgg.): Deutsche in Ungarn, Ungarn und Deutsche: Inter-
disziplindre Zuginge. Dresden 2004, S. 1-10, hier: S. 4.

14 Martin Broszat: Die volkische Ideologie und der Nationalsozialismus. In: Deutsche Rund-
schau 1 (1958), S. 53-68, hier: S. §8; Herbert Kraus: Das Recht der Minderheiten: Materi-
alien zur Einfithrung in das Verstindnis des modernen Minorititenproblems. Berlin 1927,
S. 67-69.

15 Thomas Spira: The German-Hungarian-Swabian Triangle. Boulder 1990, S. 178.

16 Doris L. Bergen: Tenuousness and Tenacity. The Volksdeutschen of Eastern Europe,
World War II, and the Holocaust. In: K. O’Donnell, Renate Bridenthal, Nancy Reagin
(Hgg.): The Heimat Abroad: The Boundaries of Germanness. Ann Arbor 2005, S. 267—
286, hier: S. 267.

14



VORWORT

angesiedelte Deutsche.'” Das Adjektiv ,volkisch® war bereits vor dem 20. Jahr-
hundert gebriuchlich und zwar im Kontext einer Bewegung, die ein auf Blut
und Abstammung beruhendes Deutschtum propagierte, wobei die urspriingli-
che Bedeutung des Wortes, die Sprache, Erziehung und liberale Uberzeugun-
gen unterstrich, tiberlagert wurde.*® Nach 1933 wurde ,volkisch® zu einem Syn-
onym von ,nationalsozialistisch®, bezog sich also in manchen Kontexten auf
die Beziehung zur nationalsozialistischen Weltanschauung.” ,Volk®, ,Volks-
deutsch” und ,volkisch® sind Schliisselbegriffe in diesem Buch. Da die Art und
Weise ihres Gebrauchs und ihres Verstindnisses fluid waren, beziehen sie sich
selbstverstindlich nicht auf den essentiellen Charakter von Individuen und
Gruppen — was die urspriingliche Absicht dieser Bezeichnungen war —, sondern
auf den Versuch, Individuen und Gruppen eine Bedeutung zu verleihen.

Karten
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Karte 1: Deutschsprachige Gebiete in Ungarn im 19. Jabrhundert

17 Dieter Gosewinkel: Einbiirgern und Ausschlieffen. Die Nationalisierung der Staatsangeho-
rigkeit vom Deutschen Bund bis zur Bundesrepublik Deutschland. Géttingen 2001, S. 367.

18 Cohen: Politics of Ethnic Survival, S. 114f.

19 Broszat: Die volkische Ideologie, S. 56.
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Karte 3: Verschiebung der ungarischen Grenzen zwischen 1938 und 1941
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Karte 4: Die Schwibische Tiirkei
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Karte §: Das heutige Ungarn, mit den einzelnen Komitaten
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Einleitung

Fozsef Kakas, einer der Gastgeber des Autors in Atdny, berichtete, er habe sich

als Schuljunge an den Sommerabenden oft mit seinen Freunden im Dorf herumgetrieben.
Hiufig gingen sie in die Kirche und tauschten vermeintliche Tatsachen aus: Ungarn
befindet sich im Zentrum der Welt, A/m'ny im Zentrum Ungarns und die Kirche im
Zentrum des Dorfs. Also befinden wir uns im Zentrum der Welt. Sie beobachteten, dass
der Himmel iiber der Kirche von Atdny am Hichsten war und ringsherum in einem
grofsen Bogen abfiel. Also muss dies tatsichlich der Mittelpunkt der Welt sein!, dachten sie.

Edit Fél, Proper peasants (1969)

In ganz Europa mufs in absehbarer Zeit das vielgebrauchte Wort ,, Minderbeitenpolitik“
endlich Fleisch werden. In Ungarn befinden wir uns auf dem Wege, diesern Worte Inbalt
zu geben.

Jakob Bleyer, Neues Wiener Journal, 5. Januar 1920

Im Winter 2006 besuchte ich zum ersten Mal das siidungarische Dorf Maria-
kéménd. Frithere Gemeindeangehorige, die inzwischen in Deutschland leb-
ten, hatten es mir als Reiseziel empfohlen und den Kontakt zu zwei Miannern
hergestellt, die mir von den Lebensverhiltnissen der deutschsprachigen Min-
derheit in Ungarn vor, wihrend und nach dem Zweiten Weltkrieg erzihlen
konnten. Vor 1945 war das Dorf deutsch, das heifit ,,schwibisch® gewesen. An
einem kalten Morgen im Mirz kam ich in der Fiinfhundert-Seelen-Gemeinde
an. Adam Rogner und J6zsef Schleicher warteten bereits auf dem Rathaus auf
mich. Sie konnten es kaum erwarten, mit mir zu reden. Vielleicht faszinierte
sie der Gedanke, dass sich jemand aus den entfernten Vereinigten Staaten fur
ihre Vergangenheit interessierte, oder sie erzihlten einfach immer wieder
gern ihre Geschichten, was vermutlich am Ehesten zutraf.

Unser Treffen fand in einem Besprechungsraum neben dem Biirgermeis-
terbiiro statt, wo wir uns, umgeben von zahlreichen leeren Stithlen, an einen
riesigen, rechteckigen Tisch setzten. Addm und J6zsef nahmen ungefihr in
der Mitte der einen langen Seite Platz und ich ihnen gegeniiber. Beide hatten
sich fein gemacht: J6zsef trug eine bunte Strickweste und Addm einen grau-
schwarz gemusterten Pullover. Beide waren damals Anfang siebzig, sehr riis-
tig fiir ihr Alter und geradezu sprithend vor Energie.
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Ich hatte mir etliche Fragen zum Dorfleben und der deutschen Lebens-
kultur in der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen zurechtgelegt: Was ver-
standen die lindlichen deutschsprachigen Menschen unter Deutschsein im
Vergleich zu ihren Deutsch sprechenden und nicht Deutsch sprechenden
Nachbarn, sowohl in Bezug auf ihr Verhiltnis zu Deutschland als auch zum
ungarischen Staat? Was bedeutete das Deutschsein in Ungarn zu verschiede-
nen Zeiten? Ich wollte wissen, wie die Landbewohner im friithen 20. Jahrhun-
dert in Zentraleuropa ihre ethnische Identitit lebten. Doch unverziiglich
befanden wir uns mitten in einer zwanglosen Konversation und sprangen von
einem Thema zum anderen. Adim zum Beispiel beschrieb seine Reise in ein
Aufnahmelager in der Nihe Dresdens, nachdem er und seine Familie aus dem
einzigen Grund, dass sie Deutsche waren, aus Ungarn vertrieben worden
waren. Jozsef wiederum erzihlte mir, dass seine Mutter im Dezember 1944
als Zwangsarbeiterin in die Sowjetunion verschleppt worden war, sich dort
bei einem Sturz von einem Lastwagen die Schulter verletzt hatte und schlief3-
lich wieder nach Ungarn zuriickgebracht wurde. Bei ihrer Heimkehr 1949
musste sie feststellen, dass sie nun die Einzige ihrer Familie in ihrem Dorf
war — alle anderen waren vertrieben worden. Immer wieder musste ich mich
der Chronologie wegen nach dem Datum erkundigen, da J6zsef und Adém in
einem fort erzihlten, ohne sich auf eine bestimmte Zeit oder ein Ereignis der
Zeitgeschichte als Orientierungshilfe zu beziehen. Beide bemiihten sich zwar,
Hochdeutsch zu sprechen, doch mischten sich unweigerlich immer wieder
Einsprengsel ihres Dialekts in ihre Berichte.

Durch den bisweilen chaotisch anmutenden Dialog zog sich ein Thema
wie ein roter Faden: die Geschehnisse in den Jahren unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg. Natiirlich waren das die Geschichten, die die meisten
Menschen héren wollten und die sich auch am stirksten auf Addms und
Jozsefs spiteres Leben ausgewirkt hatten. Withrend in den Jahren 1944 bis
1945 zahlreiche deutschsprachige und auch andere Ungarn vor der nahen-
den Sowjetarmee in Richtung Westen flohen, hatten Addms und Jézsefs
Miitter und Grofimiitter — ihre Viter waren im Krieg — beschlossen, in ihren
Hiusern wohnen zu bleiben. Nachdem sie allerdings zwei Jahre im neuen
Ungarn gelebt hatten, wurden die meisten Einwohner von Mariakéménd
und fast die Hilfte der deutschsprachigen Ungarn ins von den Siegermich-
ten besetzte Deutschland vertrieben. Sowohl Adams als auch Jézsefs Fami-
lien fanden sich in der Sowjetischen Besatzungszone wieder. Doch anders
als die meisten Vertriebenen kehrten ihre Familien unbemerkt und uner-
laubter Weise wieder nach Ungarn zuriick, indem sie zu Fufy Grenzen tiber-
querten und so gut wie moglich versuchten, Polizisten und Soldaten aus dem
Weg zu gehen. Jozsef, seine Grofimutter und seine Schwester wurden bei
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Abbildung 3: funge Min-

ner und Frauen beim

Tanz in Mdriakéménd,

Komitat Baranya. Foto o e ;
mit freundlicher Erlaub- ¥ o gy L e .
nis von Elsa Koch. "lﬁ% " -

ihrem ersten Versuch erwischt, fiir vier Wochen ins Gefingnis gesteckt. Thr
Haftort an der Andrassy 1t 6o, der Sitz der ungarischen Geheimpolizei in
Budapest, wurde unlingst in eine Gedenkstitte, das ,,Haus des Terrors,
umgewandelt. Anschlieffend brachte man sie zur ungarisch-6sterreichischen
Grenze zurtick. Bei ihrem zweiten Versuch gelangten sie erfolgreich in ihr
Heimatdorf Mariakéménd zuriick.

Bei ihren Erzihlungen hielten sich die beiden Minner strikt an die Fak-
ten — wann sie vertrieben wurden und wie sie es schafften, zuriickzukeh-
ren —, aber es gelang mir auch, ihnen einige weitere Aspekte zu entlocken.
Zum Beispiel ermunterte ich sie, mir ein wenig von ihrem Dorfleben in ,,der
friedlicheren und einfacheren Zeit“ vor dem Krieg zu erzihlen, das in ihren
Augen zu hundert Prozent deutsch war — ohne zu viel dariiber nachzuden-
ken, was ,deutsch® damals oder auch heute bedeutete. Addm erinnerte sich
an den ermiidenden Kampf seiner Familie, geniigend Geld zu sparen, um
ihr urspringliches Haus zurtickzukaufen — aus der Slowakei vertriebene
Ungarn waren in die Hiuser einquartiert worden, die den Deutschen gehort
hatten. Unterdessen schwang bei unserer Unterhaltung stets die unausge-
sprochene Frage mit, welche Rolle das Dorf Mariakéménd — stellvertretend
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fiir zahlreiche andere ,schwibische” Dorfer in Ungarn wie auch in vielen
anderen lindlichen Gemeinden in Zentral- und Osteuropa — im Leben sei-
ner Bewohner gespielt hatte. Offenbar eine so wichtige, dass Adiam und
Jézsef sogar unter Einsatz ihres Lebens versucht hatten, an den Ort zuriick-
zukehren, wo sich ihre Vorfahren vor fast 300 Jahren niedergelassen hatten,
und ungeachtet der Tatsache, dass sie als ,Deutsche” von einem ,nichtdeut-
schen Staat® vertrieben worden waren.

Als sie in den spiten 1940er-Jahren wieder in ihrem Heimatdorf wohn-
ten, war ihr Deutschsein beinahe zu einer Privatsache geworden. Sich
offentlich als Deutscher zu bezeichnen, war tabu, und die Zugehérigkeit zu
einer ,imagined community“ von Deutschen war in Misskredit geraten, ins-
besondere fiir eine Minderheit, die sich plotzlich in einer der neu gegriinde-
ten sozialistischen Volksrepubliken im 6stlichen Europa wiederfand. Wie
und in welchem Ausmaf} wirkte sich diese Situation auf das Leben der
deutschsprachigen Bevolkerung in Ungarn aus? Und wie waren sie an die-
sem Punkt angelangt? Wenn sie sich selbst und andere als Deutsche betrach-
teten, was bedeutete (und bedeutet) das fiir sie? Hat sich das Verstindnis
ihres Deutschseins seit dem 19. Jahrhundert bis zum ausgehenden 20. Jahr-
hundert grundlegend verindert — in einem Jahrhundert, in dem iberall
homogenisierte, standardisierte, urbanisierte und sikulare Nationalstaaten
entstanden waren? Ich suchte nach einer Antwort auf die Frage, was es fir
die lindliche deutschsprachige Bevolkerung in Ungarn hieff, deutsch zu
sein — um eine Fallstudie dariiber zu erstellen, wie ethnische und nationale
Kategorien ihre Bedeutung erlangten und sich diese wieder veridnderte. Das
vorliegende Buch ist das Ergebnis meiner Recherchen.

Ungarndeutsche

Historiker betten die Geschichte der deutschen Minderheit Ungarns hiufig
in die nationale Geschichte Deutschlands ein.?° Ungarn mit deutscher Mut-
tersprache werden somit als Teil einer grofier gefassten deutschen Entitit
betrachtet, mit klarem ethnischem Bezug zu ihrem ,,Mutterland®. Allzu oft
werden deutschsprachige Ungarn wie alle deutsche Minderheiten im Ausland
im Kontext des 20. Jahrhunderts entweder als Faschisten (,Hitlers fiinfte
Kolonne“) beschrieben, die daher zurecht aus Ungarn und den nach dem
Zweiten Weltkrieg neu entstandenen Staaten Osteuropas vertrieben worden
seien, oder als Bauernopfer, die lokale Beamte und die Siegermichte unfair

20 Ingomar Senz: Die Donauschwaben. Miinchen 1994.
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behandelt hitten.’" Diese extremen Positionen sind nicht zuletzt Deutsch-
lands Rolle im Krieg und dem Leiden der Deutschen nach dem Krieg und den
daraus resultierenden moralischen und ethnischen Fragen geschuldet, sodass
die Geschichte dieser Minderheit fiir die ernsthafte Wissenschaft zu einem
heiklen Thema wurde.?

Wenn in der nationalen Geschichtsschreibung Ungarns oder generell der
europiischen Geschichte von Ungarndeutschen die Rede ist, werden sie hiu-
fig als eine von mehreren klar umrissenen Gruppen dargestellt, die man in
diesem Kontext meist als Nationalititen bezeichnet.?3 Die Geschichte einer
Nationalitit ist einerseits eine Geschichte des Wettbewerbs: des Kampfes um
Selbstbefreiung von einer anderen Nationalitit oder deren Vorherrschaft, mit
dem Ziel, die Freiheit zu erlangen, zum Beispiel als Deutsche zu leben. Ande-
rerseits zeichnen Zeitzeugen wie der Komponist Béla Bartdk ein friedliches
Bild der Koexistenz der verschiedenen Nationalititen:

Bei den Bauern gibt es keine Spur von grimmigem Hafl gegen andere Volker
und hat es nie gegeben. Sie leben friedlich nebeneinander, jeder spricht seine
Sprache, hilt sich an seine eigenen Gebriuche und findet es ganz natirlich,
daf} sein anderssprachiger Nachbar das gleiche tut.>+

Beide Sichtweisen beruhen jedoch auf der nationalistischen Annahme, dass
,Deutsche” und dhnliche Gruppen sozial homogen, territorial gebunden und
klar von anderen Gruppen abgrenzbar seien. Daher erweist sich keine dieser
beiden Sichtweisen als hilfreich, wenn man verstehen will, wie die Menschen
ihre Zugehorigkeit zu einem Gebilde begriffen, das sich als soziales Konst-
rukt auffassen lisst.

Die traditionelle Geschichtsschreibung Zentraleuropas seit dem ausgehen-
den 19. Jahrhundert beruht auch auf der Vorstellung, dass dies eine von diver-
gierenden und miteinander im Wettbewerb stehenden ethnischen Gruppen
bewohnte Region sei: Die Habsburger Monarchie war ein multinationaler

21 Alfred-Maurice de Zayas: A Terrible Revenge. The Ethnic Cleansing of the East Euro-
pean Germans, 1944-1950. New York 1993.

22 Zum Thema ,,das Leiden der Deutschen® siehe Bill Niven: Germans as Victims. Remem-
bering the Past in Contemporary Germany. Basingstoke 2006; Karina Berger: Heimat,
Loss, and Identity: Flight and Expulsion in German Literature from the 1950s to the
Present. Oxford 2015.

23 Siehe z. B. Liszl6 Kontler: A History of Hungary. Millennium in Central Europe. Hamp-
shire 2002; Igndc Romsics: Magyarorszag torténete a XX. szdzadban [Ungarns Ge-
schichte im 20. Jahrhundert]. Budapest 2005; John Merriman: A History of Modern
Europe. From the Renaissance to the Present. 3. Auflage. New York 2009.

24 Béla Bartok: Volksliedforschung in Osteuropa (1943). In: ders.: Musiksprachen. Aufsitze
und Vortrige. Leipzig 1972, S. 129f,, hier: S. 129.
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Staat — ein Volkermosaik oder ein Kerker verschiedener Vélker, je nach Blick-
winkel —, und der Erste Weltkrieg sei der letzte daraus resultierende Konflikt
zwischen diesen Volkern gewesen. Lange galt in der Geschichtsschreibung
die Auffassung, die Zerschlagung der Monarchie sei das konsequente Schick-
sal eines archaischen, multinationalen Staates.?

Die neuere Forschung stellt diese Deutung in Frage; so beschreiben jiin-
gere Veroffentlichungen eine verbreitete nationale Indifferenz in dieser
Region. Unter anderem haben Pieter M. Judson, Tara Zahra und Jeremy King
iberzeugend dargelegt, dass es in der Geschichte Zentral- und Ostmitteleu-
ropas nicht nur um die Entwicklung eines Nationalbewusstseins oder unver-
meidbare Kdmpfe zwischen Nationen und Nationalititen ging.>

Tatsichlich ging es auch um etwas nicht Dokumentiertes: ,,nationale Indif-
ferenz“ — die hiufig verbunden mit Zweisprachigkeit und mit Metaphern wie
yhationale Zwitter®, ,Seitenwechsler” und ,,Amphibien” belegt wird.?? Zahras
Untersuchung zur Geschichte des nationalistischen Aktivismus in Bezug auf
Kinder, zeigt, dass bei den ,nationalistischen Auseinandersetzungen um boh-
mische Kinder im Grunde nicht Tschechen gegen Deutsche in einer Welt
nationaler Polarisation gegeneinander aufgehetzt wurden®, sondern ,es um
die Frage ging, wer tschechisch und wer deutsch war in einer Welt nationaler
Zweideutigkeit.“*® Zahra und andere haben die Geschichtsschreibung verin-
dert: Sie vertreten die Ansicht, dass in einer Welt miteinander ringender nati-
onalistischer Bewegungen und sich bildender Nationalstaaten anstelle von
nationaler Abgrenzung und Konflikten die Gleichgiiltigkeit gegeniiber natio-
naler Zugehorigkeit ,eine neue Form der agency fiir die Biirger darstellt.“29

25 A.]. P. Taylor: The Habsburg Monarchy 1809—1918. New York 1948. Mehr zu dieser Art
von Geschichtsschreibung siehe Gary Cohen: Nationalist Politics and the Dynamics of
State and Civil Society in the Habsburg Monarchy, 1867-1914. In: Central European
History 40 (2007), S. 241-278.

26 Pieter M. Judson: Guardians of the Nation. Activists on the Language Frontiers of Impe-
rial Austria. Cambridge MA 2006; Tara Zahra: Kidnapped Souls. National Indifference
and the Battle for Children in the Bohemian Lands, 1900-1948. Ithaca 2008; Jeremy
King: Budweisers into Czechs and Germans. A Local History of Bohemian Politics,
1848-1948. Princeton 2002; Cohen: Politics of Ethnic Survival; Chad Bryant: Prague in
Black. Nazi Rule and Czech Nationalism. Cambridge MA 2007; Eagle Glassheim: Noble
Nationalists. The Transformation of the Bohemian Aristocracy. Cambridge MA 20053;
Timothy Snyder: The Reconstruction of Nations. Poland, Ukraine, Lithuania, Belarus,
1569-1999. New Haven 2003; James Bjork: Neither German nor Pole. Catholicism and
National Indifference in a Central European Borderland. Ann Arbor 2008.

27 Judson: Guardians of the Nation, S. 255; Bryant: Prague in Black, S. 3.

28 Zahra: Kidnapped Souls, S. 4.

29 Pieter M. Judson, Tara Zahra: Introduction. Sites of Indifference to Nationhood. In: Aus-
trian History Yearbook 43 (2012), S. 21-27, hier: S. 27.
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Identititsformen werden nicht nur von oben nach unten definiert, sondern
ebenso von unten nach oben. Ungeachtet der Kritik an dem neuen Denkan-
satz, der die Gleichgiiltigkeit gegeniiber nationaler Zugehorigkeit in den
Fokus nimmt — weil dies suggeriere, es gebe nur zwei Formen der Identifika-
tion, entweder ,national“ oder ,nicht national“ — , fordert er die Wissen-
schaftler heraus, in Bezug auf Ethnizitit, Nationalismus und Identitit neue,
innovative Denkrichtungen einzuschlagen.3°

Das Deutschsein von lindliches Deutsch sprechenden Ungarn im 2o0. Jahr-
hundert war jedoch von Aspekten gekennzeichnet, die jenseits der Dichoto-
mie von ,national eingestellt“ oder ,gleichgiiltig gegeniiber der nationalen
Zugehorigkeit® liegen. Ich behaupte, dass die deutschsprachigen Ungarn,
genau wie viele deutschsprachige Bewohner Zentral- und Osteuropas, ihre
Identitit auch schon vor dem 20. Jahrhundert als ,deutsch“ ansahen. Die
genaue Bedeutung dessen variierte je nach Zeit und Blickwinkel; nicht immer
war es gleichbedeutend mit einer ,nationalen” Identitit. Nicht nationale und
nicht-nationale 1dentititsformen standen im Widerstreit, sondern es wurde
darum gerungen, was Kategorien wie ,deutsch® genau meinten. In diesem
Buch geht es nicht nur um die Kategorien an sich, sondern auch um einen
kognitiven Prozess: Wie haben die Bewohner lindlicher Gebiete der Bedeu-
tung dieser Kategorien verstanden?

Als ich mich diesem Thema zuzuwenden begann, borgte ich mir zunichst
das auf Hans Kohn zuriickgehende Modell, mit dem Wissenschaftler zwi-
schen verschiedenen Varianten nationaler Identititen in West- und Ost-
europa unterschieden haben. Demnach seien sie in den 6stlicheren Gebieten
nur ethnisch begriindet, ohne die im Westen anzutreffenden Schattierun-
gen von ziviler Loyalitit3" Doch was ich entdeckte, vermag ich nicht unter
dem Begriff duale Identitit (oder duale Loyalitit) einzuordnen, wie gut sich
das auch anhoren mag, denn das hiefle, die Tatsache tibermifiig zu vereinfa-
chen, dass bei allen individuellen Identititen verschiedene und sich teils
iberlappende Kategorien zum Tragen kommen. Die jiingeren Studien zur

30 Zur Kritik an der eingeschrinkten Betrachtungsweise sieche Laurence Cole: Differentia-
tion or Indifference? Changing Perspectives on National Identification in the Austrian
Half of the Habsburg Monarchy. In: Maarten Van Ginderachter, Marnix Beyen (Hgg.):
Nationhood from Below. Europe in the Long Nineteenth Century. New York 2012,
S. 98-114, hier: S. 107.

31 Eine klassische Sichtweise auf zivile und ethnische Identitit findet sich bei Hans Kohn:
Idea of Nationalism. A Study in Its Origins and Background. New York 1944, ebenso wie
in Anthony D. Smith: The Ethnic Origins of Nations. Oxford 1986, S. 149. Eine etwas
jingere Untersuchung dieser Dichotomie stammt von Rogers Brubaker: Ethnicity with-
out Groups. Cambridge MA 2004, S. 5, S.133-141.
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Hybriditit, insbesondere aktuelle Untersuchungen zu Grenzgebieten erschie-
nen mir da schon brauchbarer3* Ein moglicher Denkansatz lautete, dass
Ungarndeutsche eine hybride Identitit besidfien, in der Elemente des Unga-
rischseins mit denen des Deutschseins verschmolzen sind. Doch damit wiir-
den wir implizieren, dass es ,,reine“ Komponenten ethnischer oder nationaler
Identititen gibt, die, miteinander vermischt, die neue Form einer hybriden
Identitdt bilden — ,der Mythos reiner Ganzheiten, die, wenn miteinander
gekreuzt, eine Mischung ergeben®, wie Pamela Ballinger es in ihrer Kritik des
Konzepts von Hybriditit treffend formuliert.33 Das Hybridmodell erweist
sich als hilfreich, um zu verstehen, warum Menschen bestimmte Entschei-
dungen fillen, erklirt aber nicht angemessen das breite Spektrum komplexen
Verhaltens, dem ich begegnet bin.

Gustav Gratz, ein ungarndeutscher Politiker und Diplomat, formulierte
das gleiche Problem bereits 1938, wenngleich er den Begriff ,Hybriditit*
nicht gebrauchte. Denjenigen, die die Ungarndeutschen als Menschen mit
zwei Seelen bezeichnete, erwiderte Gratz:

Aufierhalb unserer Grenzen kann man es sich oft nicht erkliren, wie es mog-
lich ist, daff der ungarlindische Deutsche seine Treue zu seinem Volk und
seine Treue zu seinem Vaterlande so vollstindig zu vereinbaren weifi, daf} die
beiden von ihm so tief empfundenen Pflichten niemals in Widerstreit mitein-
ander geraten. Diejenigen, die in einer Umgebung leben, in welcher die Be-
griffe staatlicher und volkischer Zugehorigkeit tibereinstimmen, empfinden
das als eine Zwiespiltigkeit und bezeichnen daher das ungarlindische
Deutschtum ironisch als ein ,Volk mit zwei Seelen“. Niemand soll sich da-
durch in seiner volks- und staatstreuen Haltung, die Jahrhunderte alten Uber-
lieferungen des ungarlindischen Deutschtums entspricht, beirren lassen. So
wie es nicht unméglich ist, seinen Vater und seine Mutter in gleicher Weise zu
lieben und es als Herzensbediirfnis zu empfinden, beiden gegeniiber seine

32 Mehr zur ,Hybriditit“ siche Pamela Ballinger: History in Exile: Memory and Identity at
the Borders of the Balkans. Princeton 2002; Scott Spector: Hybridity and the Habsburg
Jews. In: Spaces of Identity 6 (2006) H. 1, S. 45—54. Das Konzept ,,Grenzgebiete“ ist auch
bei europiischen und amerikanischen Historikern recht populir geworden. Siehe z. B.
Judson: Guardians of the Nation; Katherine Benton-Cohen: Borderline Americans.
Racial Division and Labor War in the Arizona Borderlands. Cambridge 2009; Omer Bar-
tov, Eric D. Weitz: Shatterzone of Empires. Coexistence and Violence in the German,
Habsburg, Russian, and Ottoman Borderlands. Bloomington 2013. Zum Konzept eines
dreiteiligen Identitidtsmodells siehe Marsha L. Rozenblit: Reconstructing National Iden-
tity. The Jews of Habsburg Austria during World War I. Oxford 2001. Eine iltere Eror-
terung dazu siche Ingeborg Weber-Kellermann (Hg.): Zur Interethnik. Donauschwaben,
Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt 1978.

33 Pamela Ballinger: History in Exile, S. 248. Siehe auch Zahra: Kidnapped Souls, S. 7f.; Spec-
tor: Hybridity and the Habsburg Jews.
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Pflicht loyal zu erfiillen, ebenso ist es auch nicht nur méglich, sondern sogar
eine Pflicht, seinem Volk und seinem Vaterlande in gleichem Mafle treu und
anhinglich zu sein. [...] Je weniger man aber im Ausland diese Verhiltnisse
und den sich aus ihnen ergebenden Seelenzustand des ungarlindischen
Deutschtums begreift, um so mehr hat dieses das Recht, zu verlangen, daf§
man ihm fiir seine besondere Einstellung zur Frage des Verhiltnisses zwi-
schen Volk und Staat keine Vorwiirfe mache und es ihm tiberlasse, den richti-
gen Weg zu finden, der sich aus seiner besonderen Lage und besonderen Auf-
fassung ergibt.34

Die deutschsprachigen Ungarn waren Gratz zufolge keine Menschen mit
gespaltenem Denken, vielmehr lebten sie in einer harmonischen Loyalitit
sowohl zum deutschen ,Volk“ (in der Bedeutung ihres Mutterlands) als auch
ihrem ungarischen Vaterland. Gratz hatte im Gegensatz zu zeitgendssischen
nationalistischen Denkern und auch heutigen Wissenschaftlern begriffen,
dass sich die Ungarndeutschen nicht in die eng gefassten Kategorien von ent-
weder ,deutsch” oder ,ungarisch® einordnen lieflen. Sie waren eine eigen-
stindige Gruppe; ihr nationales Denken war keineswegs gespalten. Aber auch
diese differenziertere Betrachtung ihrer Welt ignoriert die Tatsache, dass die
Ungarndeutschen, wie alle anderen Gruppen, die nach den gleichen Kriterien
definiert werden konnen, keine wirkliche Gruppe darstellen, sondern bildlich
gesprochen Arenen, in denen verschiedene Interessen miteinander konkur-
rieren und wo unentwegt tiber die Bedeutung von Kategorien wie ,,deutsch”
verhandelt wird. Wihrend ich die Beziehungen zwischen den verschiedenen
ungarischen Wahlkreisen zu ergriinden versuchte, die um die Deutungsho-
heit von Kategorien wie ,,deutsch” wetteiferten, orientierte ich mich bei einem
Grofiteil meinen Nachforschungen zur Frage der Nationalitit an Rogers Bru-
bakers ,triadischem Nexus“. Dieser Nexus, der den ,nationalisierenden“
Staat, das ,,Mutterland“ und die nationale Minderheit in ein Wettbewerbsfeld
stellt, war ein niitzliches Instrument, wihrend ich dariiber nachdachte, wie
ich die verschiedenen Beteiligten am Verhandlungsprozess darstellten sollte,
aber schon bald stellte sich heraus, dass der triadische Nexus die Menschen
ausklammert — die Individuen —, die sich, in diesem besonderen Fall, entwe-
der selbst als ,,Deutsche“ definierten oder von anderen als solche definiert
wurden. Brubakers ,nationale Minderheit“ meint nicht so sehr die Menschen,
vor allem die lindlichen Bewohner, die Gegenstand meiner Nachforschungen
sind, als vielmehr ein abstraktes Konzept. Je tiefer ich in die Materie ein-

34 Gustav Gratz: Deutschungarische Probleme. In: Neues Sonntagsblatt. [Budapest] 1938,
S. of.
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tauchte, desto mehr wurde mir klar, dass weitere Akteure dieses Aushand-
lungsprozesses beriicksichtigt werden miissen.

Ich gelangte zu dem Schluss, dass die deutschen Muttersprachler in
Ungarn, dhnlich wie alle Volker in Zentral- und Osteuropa, damit rangen —
wenngleich nicht immer bewusst —, die Komponenten zu verstehen, die sie als
Deutsche (und auch als Ungarn oder Bauern zum Beispiel) definierten, und
sich bemiihten, aktiv an diesem Definierungsprozess teilzuhaben. Sie betei-
ligten sich sowohl aktiv als auch passiv daran, ihrer Identitit Bedeutung zu
verleihen. Der Fokus sollte daher nicht auf Nationalititskonflikten (oder
friedlicher Koexistenz) zwischen Vélkern — beziehungsweise auf nationaler
Abgrenzung oder nationaler Indifferenz liegen —, als vielmehr auf dem Pro-
zess, bei dem den verschiedenen Kategorien Bedeutung verliehen wird. Diese
Betrachtungsweise fordert die Handlungsbefihigung zutage, die jeder
Mensch hatte oder hat, um seine Identitit und sein Zugehorigkeitsgefiihl zu
begreifen und zu definieren. Wenn man die ,,Deutschen® nicht als wirkliche
Gruppe betrachtet — und stattdessen ,,deutsch” als Gruppe hinterfragt —, wird
offensichtlich, dass ,,Deutschsein® fiir die Menschen vielerlei verschiedene
Bedeutungen hatte. Diese Erkenntnis ist wesentlich, will man erkliren, wie
sich die Bedeutung dieses Begriffs iiber das ereignisreiche 20. Jahrhundert
hinweg verinderte. Um mit Prasenjit Duara zu sprechen, wird das Selbst
yweder urspriinglich noch monolithisch gebildet, sondern innerhalb eines
Netzwerks aus sich verindernden und hiufig miteinander in Konflikt stehen-
den Ausprigungen.“3s

Kategorien

Auch wenn die Protagonisten dieses Buchs eine halbe Million deutschspra-
chige Menschen Innerungarns vom ausgehenden 19. Jahrhundert bis ins spite
20. Jahrhundert sind, betrifft das zugrundeliegende Thema alle Menschen
unserer modernen Welt: der Akt der Kategorisierung und der Prozess der
Aneignung einer Identitit. Ich gehe von der Primisse aus, dass Nationen,
Minderheiten und alle anderen dhnliche Gruppen nicht a priori, in einem
organischen Sinn ,real” sind, sondern nur in der gesellschaftlichen Praxis als
Gruppe funktionieren. Sie sind Variablen, keine Konstanten. Es sind die
Nationalisten und jene, die ihnen auf den Leim gehen, die diese Gruppen
als homogen und #ufierlich begrenzt behandeln und solche Einheiten als

35 Prasenjit Duara: Rescuing History from the Nation. Questioning Narratives of Modern
China. Chicago 1995, S. 7.
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geschichtliche Hauptakteure darstellen. In den folgenden Kapiteln betrachte
ich Gruppen nicht als Gegenstinde in der Welt, sondern als Sichtweisen auf
die Welt3® Zwar erzihle ich die Geschichte der Ungarndeutschen, schildere
aber im Grunde das Ringen darum, dem ,Deutschsein® eine Bedeutung zu
verleihen. Wissenschaftler wie Laien benutzen Kategorien, um Identititen zu
definieren, weil Kategorien gesellschaftlichen Vorstellungen eine Struktur
verleihen. George Lakoff zufolge konnten wir ,ohne die Fihigkeit zu katego-
risieren tiberhaupt nicht funktionieren, weder in der physischen Welt noch in
unserem sozialen und intellektuellen Leben.“37 Aber jede Kategorie ist durch-
drungen von verschiedenen Bedeutungen. Brubaker verficht die Ansicht, dass
wir uns hiufig auf offizielle beziehungsweise ,von oben nach unten ausge-
hende“ Kategorisierungen verlassen, die jedoch nur selten dem Verstindnis
von ganz normalen Menschen entsprechen:

Untersuchungen zu offiziellen Kategorisierungspraktiken legen hiufig dar
oder implizieren, dass die Art und Weise, wie Staaten und andere Organisati-
onen ihre Staatsangehorigen, Biirger und Kunden zihlen, klassifizieren und
identifizieren, tief reichende Konsequenzen fiir die von ihnen Klassifizierten
haben. Dies trifft zweifelsohne hiufig zu, aber nur selten wird die Bezichung
zwischen offiziellen Kategorien und dem Selbstverstindnis der Menschen de-
tailliert erértert. Und die Literatur zur Klassifizierung und Kategorisierung
im Alltagsleben zeigt, dass die Kategorien, die normale Menschen in Alltags-
interaktionen benutzen, hiufig erheblich von den offiziellen Kategorien ab-
weichen. Die Kategorisierten sind ihrerseits chronische Kategorisierer; die
Kategorien, die sie anwenden, um sich und andere greifbar zu machen, mis-
sen nicht zwingend mit denen {ibereinstimmen, die Staaten, gleich wie mich-
tig sie sein mogen, aufgestellt haben.3®

Um zu verstehen, wie die offiziellen und im Alltag gebriduchlichen Kategori-
sierungen ineinandergreifen und wie die Individuen Kategorisierungen vor-
nehmen, miissen wir den Aushandlungsprozess entschliisseln, der auf der
Alltagsebene unter der deutschsprachigen Landbevélkerung und zwischen
ihnen und offizielleren Interessensgruppen in Bezug auf die Bedeutung von
Kategorien stattfand und wie diese Aushandlungen den Individuen Identitit
verliehen.

36 Brubaker: Ethnicity without Groups, S. 65.

37 George Lakoff: Women, Fire, and Dangerous Things. What Categories Reveal about the
Mind. Chicago 1987, S. 5f. Eine sehr frithe philosophische Erérterung zu diesem Thema
sieche Immanuel Kant: Kritik der reinen Vernunft. Hg. von Wilhelm Weischedel. Werk-
ausgabe. Band III. Berlin 1995.

38 Brubaker: Ethnicity without Groups, S. 68.
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Das Konzept der fassbaren Zugehérigkeit

Die geschichtliche Erzihlung dieses Buchs beginnt 1867 mit dem Oster-
reichisch-Ungarischen Ausgleich, mit dem das Kaisertum Osterreich in die
Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn umgewandelt wurde, und endet 1993
mit der Verabschiedung des ersten Minderheitengesetzes durch das Parla-
ment des demokratischen Ungarn. Indem ich das ganze ereignisreiche
20. Jahrhundert der zentraleuropiischen Geschichte in den Blick nehme - ein
Jahrhundert, das hdufig mit dem Zweiten Weltkrieg assoziiert wird —, vermag
ich aufzuzeigen, wie sich die Bedeutung des Deutschtseins in Ungarn mit der
Zeit verschoben hat. Die deutschsprachigen Ungarn mogen sich seit jeher
selbst als Deutsche bezeichnet haben, aber die Bedeutung dieses Begriffs
wurde immer wieder neu ausgehandelt.

Dabei gehe ich nicht von der tiblichen Frage aus, wann die Nation gebildet
oder eine Vorstellung davon entworfen wurde, sondern will stattdessen wis-
sen, was es bedeutete, ,,deutsch” zu sein. Hief§ deutsch zu sein, einer Nation,
einem Volk anzugehoren, einer Minderheit, einer Familie oder einem Dorf?
Die Abwandlung der Frage erméglichte mir, mich mit den Landbewohnern,
den deutschsprachigen Einwohnern Ungarns, und der Selbstwahrnehmung
ihrer deutschen Identitit zu befassen und zu entschliisseln, wie sie diese
begriffen — ob sie sich als Deutsche oder als etwas anderes betrachteten. Was
stellten und stellen diese Kategorien dar?

Dieses Buch beschreibt also nicht, wie ,,Bauern zu Deutschen” wurden —
eine lineare Entwicklung, im Zuge derer vormoderne Volker national oder
aus frithen Formen der Identitit rassistische Formen wurden.39 Auf den ersten
Blick konnte die Geschichte als Metamorphose der deutschsprachigen
Ungarn in ,Volksdeutsche“ beschrieben werden, aber das, was stattfand, war
keine Verwandlung; es ging nicht darum, ein Nationalbewusstsein zu erlan-
gen. Uber die verschiedenen Vorstellungen in Bezug auf Zugehorigkeit wurde
stindig verhandelt. Ein verinderter Kontext hitte sich vielleicht auf die Vor-
aussetzungen dieses Prozesses auswirken kénnen, aber wihrend sich einige
Menschen dadurch ermutigt fithlten, ihr Verstindnis davon, in gewissem
Sinn deutsch zu sein, neu zu definieren, fithlen sich andere bemiifiigt, eine
andere Definition zu verteidigen. Dieses Ringen darum, was Deutschsein
genau bedeutete, zieht sich wie ein roter Faden durch die in den folgenden
Kapiteln erzihlte Geschichte.

39 Auf dem Gebiet der zentralosteuropiischen Forschung wurden seit den 198oer-Jahren
grofie Anstrengungen unternommen, die herkdmmliche Geschichtsschreibung zu modi-
fizieren. Siehe Cole: Differentiation or Indifference?
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Die Hauptthese dieses Buchs ist, dass die Mehrheit der Ungarndeutschen
ein lokales, fassbares (,,tangible“) Verstindnis ihres Deutschseins hatte — und
es sich bis weit ins 20. Jahrhundert hinein bewahrt hat —, obgleich sie es mit
zahlreichen alternativen Vorstellungen zu tun hatte, die ihr abstraktere For-
men des Deutschseins aufzeigte. Andere Wissenschaftler haben bereits lokale
und regionale Identititen in Zentraleuropa untersucht, die hiufig im Gegen-
satz zu nationaleren Ausprigungen standen.4° Doch diese lokale Identitit bil-
dete, jedenfalls bei den Ungarndeutschen, keinen Widerspruch zu ihrer deut-
schen Identitit, ganz im Gegenteil, sie war deutsch. ,Deutsch zu sein“ meint
in diesem Fall eine Zugehorigkeit (a ,mental construct®), die fassbar war
durch Dinge, Aktivititen und alle Formen sinnlicher Wahrnehmung — etwa
durch Sehen, Horen, Riechen und Beriihren. Diese Art der Identitit sollte
man sich jedoch nicht realer vorstellen als abstrakte Konzepte nationaler
Zugehorigkeit, die auf Ansichten grofier Gruppen von Individuen und einem
grofien Land beruhen, das man nicht selbst erkunden kann. Gemeint ist trotz
allem ein Produkt des menschlichen Bewusstseins, das eng mit der unmittel-
baren Lebenswelt verbunden ist.4*

Fassbare Zugehorigkeit impliziert auch, dass das Denken um ein ,,Zentrum®,
eine vertikale oder hierarchische Organisation der Welt, kreist, im Gegensatz
zu den Grenzen, einem horizontalen Organisationsschema.4* Wenn Menschen
davon ausgehen, dass sie aus einem Zentrum ,hinausschauen®, handelt es sich
hiufig um Abhingige lokaler Grundbesitzer, Dorfbewohner, Bewohner
bestimmter Gemeinden oder auch eines bestimmten Hauses.#3 Thre Identitit

40 Laurence Cole (Hg.): Different Paths to the Nation. Regional and National Identities in
Central Europe and Italy, 1830-1870. New York 2007; Philipp Ther, Holm Sundhaussen
(Hgg.): Regionale Bewegungen und Regionalismus in europiischen Zwischenriumen seit
der Mitte der 19. Jahrhunderts. Marburg 2003; David Blackbourn, James Retallack (Hgg.):
Localism, Landscape, and the Ambiguities of Place. German-Speaking Central Europe,
1890-1930. Toronto 2007; Peter Haslinger, Joachim von Puttkamer (Hgg.): Staat, Loyali-
tit und Minderheiten in Ostmittel- und Stidosteuropa 1918-1941. Miinchen 2007.

41 Meine Argumentation, dass fassbare Zugehorigkeit dennoch ein Produkt des Geistes ist,
lisst die Unterscheidung zwischen ,erfahrbarem Nationalismus® und ,,kognitivem Nati-
onalismus®, wie Yezid Sayigh sie macht, hier nicht besonders geeignet erscheinen. Yezid
Sayigh: Armed Struggle and the Search for a State. The Palestinian National Movement,
1949-1993. Oxford 1997, S. XIIIf. Siche auch Yi-Fu Tuan: Place. An Experiential Per-
spective. In: Geographical Review 65 (1975) H. 2, S. 151-165.

42 Nach Benedict Andersons Auffassung waren soziale Gruppen in der dynastischen Welt
szentripetal und hierarchisch aufgebaut und verbanden sich tiber Grenzen hinweg®.
Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation, Zur Karriere eines folgenreichen Kon-
zepts. Aus dem Englischen tibersetzt von Christoph Miinz. Frankfurt a. M. 1996, S. 24.

43 Zu Hiusern mit eigenem Namen siche Elisabeth Hajda: Die Beschreibung eines ungarn-
deutschen Bauernhauses aus dem Jahre 1815. In: Beitrige zur Volkskunde der Ungarn-

deutschen 10 (1994), S. 7-26.
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ist an einem Ort zentriert, und sie verstehen ihre Beziehung zu anderen
immer auch in Beziehung zu diesem Ort — diesem ,,Zentrum®. Im Gegensatz
dazu impliziert, wenn man im Bewusstsein von Grenzen denkt, selbst wenn
es sich nur um kulturelle und nicht etwa physische Grenzen handelt, ,hinein-
zuschauen® in der Regel die Zugehorigkeit zu einem grofieren, eher anony-
men Gebilde, wo klarere Unterscheidungen zwischen jenen innerhalb und
jenen aufierhalb der Grenzen gezogen werden. Der Fokus auf ein Zentrum
impliziert hiufig physische, fassbare Beziehungen, wihrend das Denken in
Form von Grenzen eine Entwicklung hin zu grofierer Abstraktion impliziert.
Abstrakte Sichtweisen sind assoziiert mit der Zeit, in der laut Benedict Ander-
son Menschen begannen, ,den Begriff der Nation zu ,denken‘®, wobei es in
vorliegendem Fall bedeutet, ,deutsch zu denken®, jedenfalls auf eine ganz
neue Weise. 4

yFassbare Zugehorigkeit” ist, so wie ich den Begriff definiere, keineswegs
die Riickkehr zu diesem , Kulturkram®, wie ihn Frederik Barth in seiner Ein-
leitung zu der 1969 erschienenen Textsammlung Ethnic Groups and Boundaries
bezeichnete.4s Stattdessen benutze ich ihn eher im Zusammenhang mit der
Frage, in welcher Beziehung Menschen zueinander stehen und was sie sehen
und erfahren — wie sie den Ort, an dem sie leben, begreifen. Wihrend ich
iiber dieses Konzept nachdachte, ging mir vor allem J6zsef Kakas durch den
Sinn, der Junge aus At:iny, der sich Jahre spiter daran erinnerte, wie er als
Kind in der Dorfkirche gestanden und gedacht hatte, er und seine Freunde
befinden sich am Mittelpunkt der Welt und das Dorf am Mittelpunkt des
Landes und das Land am Mittelpunkt der Welt.4® Anna Stallenberger scheint
in ihrem Brief an den deutschen Volkskundler Alfred Cammann einen dhnli-
chen Gedanken gehegt zu haben, als sie ein Gedicht tiber ihren Vater zitierte,
in dem er seinem Sohn erklirte, ihre Heimat sei alles, was das Auge sehen
konne: die Berge, die Tiler, die Fliisse und die Weinberge.+

Formen fassbarer und an einem Zentrum orientierter Zugehorigkeit wer-
den meistens mit der vormodernen Welt assoziiert — einer Welt eingeschrink-
ter Mobilitit, verglichen mit unserer heutigen. In ihr gab es weniger Mitak-

44 Benedict Anderson: Die Erfindung der Nation, S. 30. Anderson fiihrt weiter aus, dass
Nationalismus eine radikal verinderte Form der Bewusstwerdung sei (S. XIV). Max
Hildebert Boehm bediente sich der Formulierung ,,in Vélkern denken®. Max Hildebert
Boehm: Das eigenstindige Volk in der Krise der Gegenwart. Wien, Stuttgart 1971, S. 43.

45 Frederik Barth (Hg.): Ethnic Groups and Boundaries. The Social Organization of Cul-
ture Difference (1969), nachgedruckt in Prospect Heights 1988, S. 9—38.

46 Edit Fél, Tamds Hofer, Klira Kiraly-Csillery: Ungarische Bauernkunst. Ubersetzt von
Farkas Nitsch. 2., verbesserte Auflage. Budapest 1969.

47 Alfred Cammann, Alfred Karasek: Ungarndeutsche Volkserzihlung. Aus deutscher Sied-
lung im altungarischen Raum. Marburg 1982, S. 25.
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teure bei der Kontrolle der Identitit. Mit dieser Assoziation lduft man jedoch
Gefahr, die Art des Selbstverstindnisses, die ich hier beschreibe, als anachro-
nistische Identitit zu begreifen, die in der modernen Welt fortbesteht.+® Doch
ein dyadischer Ansatz, der primoderne (traditionelle) und moderne Haltun-
gen einander gegeniibergestellt, ist an sich problematisch, da er von sich aus-
schlieBenden Gegensatzpaaren und einer teleologischen Betrachtung der
Geschichte ausgeht. Fassbare, Zentrum-orientierte Zugehorigkeit war nicht
einfach nur ein Uberbleibsel der primodernen Vergangenheit; sie existierte
und gedieh in der modernen Welt weiter — einer sidkulareren, gebildeteren,
okonomisch und politisch liberaleren, stirker industrialisierten Welt. Begriffe
wie primodern, modern und traditionell werden in diesem Zusammenhang
nicht verwendet, um , Fortschritt“ — eine lineare Entwicklung — zum Ausdruck
zu bringen oder um Formen von Modernitit miteinander zu vergleichen. Viel-
mehr sollen diese Begriffe dem Leser dabei helfen, sowohl Verinderungen als
auch Konstanten im Lauf der Zeit zu bemerken.4? Ich habe versucht, diesen
Bezeichnungen historischer Zeitriume keine qualitative Bedeutung zu verlei-
hen. Wie in der Schlussfolgerung dieses Buchs dargelegt, hat ein bestimmtes
Gefiihl fassbarer (tangible) Zugehorigkeit bis in die heutige Zeit iberlebt.
Der Aushandlungsprozess einer Identitit — zwischen fassbaren (zentrierten),
abstrakten (grenzorientierten) und anderen Formen — war fortlaufend und ist
es noch immer; wihrend Ereignisse und Prozesse die Diskussion immer wieder
neu ausrichten (oder ihr jedenfalls neue Anst6fie geben), wird der Wettbewerb
um die Bedeutung von Kategorien wie ,deutsch® intensiver.® Eine der viel-
leicht bedeutendsten strukturellen und kulturellen Verinderungen wihrend
des 20. Jahrhunderts war der Aufstieg moderner, homogenisierender Gesell-
schaften und Nationalstaaten. Nationalismusforscher wie etwa Benedict
Anderson, Eric J. Hobsbawm und Ernest Gellner hoben bereits vor Jahrzehn-

48 Ernest Gellners ,Kartoffelprinzip“, demzufolge fiir Bauern eine territoriale Identitit und
das Gefiihl des Verwurzeltseins charakteristisch sei — im Gegensatz zu den im Fluss
befindlichen Identititen industrieller Gesellschaften —, vereinfacht den Sachverhalt zu
sehr, weil er die lindliche Welt als das Gegenteil der industrialisierten postuliert. Auch
erklirt es nicht die Beziehungen (die Aushandlungen) zwischen lokalen, erlebbaren Iden-
titdten und den zahlreichen abstrakten. Thomas Hylland Eriksen: Ethnicity and Nation-
alism: Anthropological Perspectives. London 1993, S. 66.

49 Mehr zum Begriff ,Modernitit” siche Carol Symes: ,When We Talk about Modernity*,
American Historical Review 116 (2011) H. 3, S. 715-726.

50 Brubaker gibt der Diskussion einen neuen Anstoff und hebt hervor, dass ,verinderliche
Konstellationen ethnischer, rassischer und nationaler Klassifizierung, sozialer Organisa-
tionen und politischer Anspriiche zunehmend als das Ergebnis struktureller und kultu-
reller Veridnderungen begriffen werden, die vom Ziel her global waren, sich aber in ihren
Auswirkungen regional unterschieden. Rogers Brubaker: ,Ethnicity, Race, and Nation-
alism“. In: Annual Review of Sociology 35 (2009), S. 2142, hier: S. 23.
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ten hervor, dass neue Formen der Kommunikation und sozialer Bedingungen,
ungefihr beginnend mit der Franzgosischen Revolution, neue Formen nationa-
ler Identitit und Nationalismus hervorbrachten. Eugen Weber beschreibt in
Peasants into Frenchmen die personlichen Faktoren der Modernisierung, die im
spiten 19. Jahrhundert die Beziehungen der Menschen zur Nation verinder-
ten.s' Kate Brown wirft in ihrer scharfsinnigen Biography of no place ein Schlag-
licht darauf, wie lokale, rurale und kulturell komplexe Gemeinschaften durch
moderne Staaten erschiittert und schliefilich zerstért wurden. Ihr besonderes
Augenmerk legt sie auf die homogenisierenden Folgen der Modernitit. Andere
Forscher, wie etwa die Historikern Keely Stauter-Halsted, legen den Fokus
weniger auf die unpersonliche Macht der modernen Welt, sondern zeigen auf,
wie sich lindliche Eliten verschiedene nationale Identititen als Vehikel fiir
sozialen und politischen Wandel zu eigen machten, etwas, das im modernen
Zeitalter zunehmend zu beobachten ist.

Es ist schwer zu leugnen, dass Modernitit Bedingungen begiinstigte, die
einer Vereinheitlichung forderlich waren, und damit zugleich Identititen, die
von zunehmend grofieren, homogeneren Gruppen definiert wurden. Ich gehe
auch mit der These konform, dass Individuen — nicht nur Eliten — der sozialen
Mobilitit halber diese weiter gefassten Identititen wihlten. Doch der Uber-
gang zur Modernitit miindete nicht direkt in kulturell weniger komplexe
Gesellschaften. Stattdessen fiihrte das Hinzukommen anderer méglicher, in
diesem Fall vor allem abstrakter Vorstellungen beztiglich der Zugehorigkeit
sowohl zu Identititskrisen als auch einem Wettstreit um die Kontrolle der
Kategorien, derer man sich bediente, um verschiedene Formen der Zugeho-
rigkeit zu beschreiben. Und ein solcher Wettbewerb fand auch beztiglich der
Frage, was ,,deutsch” sei, statt.

Auseinandersetzungen iiber das Verstindnis von Kategorien wie ,,deutsch”
oder ,ungarisch® waren das gesamte 20. Jahrhundert hindurch verbreitet.5
Deutschsprachige Dorfbewohner in Ungarn navigierten stindig sowohl in
ihrem Alltagsleben als auch in Bezug auf ihr Identititsgefiihl zwischen der
lokalen, fassbaren Welt, die sie bewohnten, und den wachsenden unpersonli-

51 Eine ausfiihrliche Zusammenfassung und Kritik von Webers Argumenten siche Miguel
Cabo und Fernando Molina: The Long and Winding Road to Nationalization: Eugen
Weber’s Peasants into Frenchmen in Modern European History (1976—2006) 39 (2009)
H. 2, S. 264-286.

52 Diese Kategorien dhneln dem, was Brubaker, der die Terminologie wiederum von Pierre
Bourdieu entlehnt hat, als , Felder” oder ,politische Felder” oder ein ,,Feld mit differen-
zierten, konkurrierenden Haltungen oder Standpunkten® bezeichnet. Rogers Brubaker:
Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the New Europe.
Cambridge 1996, S. 17, S. 61.
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chen Einfliisssen, die durch den Kontakt mit verschiedenen Vertretern des
ungarischen Staats und Deutschlands und den ungarndeutschen Wortfiih-
rern in Budapest auf die Dorfer einwirkten. Das fassbare Gefiithl der Dorf-
bewohner fiir ihr Deutschsein stand nun im Wettstreit mit verschiedenen
anderen Formen eines abstrakten Gefiihls fiir Deutschland und Ungarn
beziehungsweise des Deutsch- und Ungarntums — Gebilden, die einige als das
Mutterland beziehungsweise Vaterland der Ungarndeutschen verstanden.

Die Verinderungen, die mit dem Einzug der modernen, mobileren und
vernetzteren Welt einhergingen, intensivierten den Wettbewerb um die
Bedeutung aller Kategorien, und insbesondere zwischen fassbarer (zentrier-
ter) Zugehorigkeit und neuen abstrakten, haufig mit Grenzen einhergehen-
den Perspektiven. Der Wettbewerb beziehungsweise ,die Aushandlungen®
gipfelten in der Zwischenkriegszeit, als sich iiberall in Europa eine Denk-
weise durchsetzte, die im Innern homogene und nach aufien abgegrenzte
Nationen, ethnische Gruppen und ,Rassen® propagierte. Und doch ver-
schwand die fassbare Zugehorigkeit in dieser Zeit nicht; sie wurde nur abge-
schwicht. Erst am Ende des Zweiten Weltkriegs, als sich die Bedingungen
dieses Wettbewerbs — jedenfalls fiir die deutschsprachigen Ungarn — radikal
verindert hatten, war die fassbare, lokale Identitit nahezu ausradiert: als die
Hilfte der deutschen Bevolkerung aus ihren Hiusern und Dérfern vertrieben
wurde, in ein unbekanntes und fernes Deutschland. Fiir die in Ungarn ver-
bliebenen Deutschen war das Deutschsein von nun an tabu.

Die Ungarndeutschen sind ein anschauliches Beispiel fiir den neuen Wett-
bewerb, der vielerorts beziiglich dieser Kategorien seinen Lauf nahm, wih-
rend sich der moderne Wandel vollzog. Es ist ein Wettbewerb zwischen kog-
nitiven Positionen — Positionen beziiglich der Frage, wie die Menschen ihr
Deutschsein begriffen —, etwas, das Brubaker so treffend als ,,Sichtweise auf
die Welt“ (perspectives on the world)s3 bezeichnet. Wenngleich dieses Buch
vordergriindig die Geschichte der Ungarndeutschen aufzeigt, ist es in seinen
wesentlichen Aspekten auch eine Geschichte des Grofiteils derjenigen Men-
schen, die im 20. Jahrhundert in Zentral- und Osteuropa lebten. Der Wandel
betraf so gut wie jeden; Identititen wurden auf vielfiltige Weise neu definiert.

53 Diese Argumentation ist nicht vollig deckungsgleich mit der Art und Weise, wie kogni-
tive Anthropologie, Psychologie oder Neurowissenschaft die Funktionsweise des Den-
kens erkliren. Ich schliefie mich jedoch Brubaker darin an, dass die ,,kognitive Wende [...]
nicht nur mit Funktionsweisen des Sehens und Denkens zusammenhingt, die wiederum
auf universellen Bestandteilen unserer kognitiven Struktur beruhen, sondern auch mit
der kulturell beeinflussten Art und Weise, wie Menschen, Institutionen, Organisationen
und Diskurse aus Erfahrungen lernen und die soziale Welt erkliren.“ Brubaker: Ethni-
city, Race, Nationalism, S. 32.
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Abbildung 4: Winterwallfabrt, Mdriakéménd, Komitat Baranya. Foto mit freundlicher
Erlaubnis von Ottd Hoffmann.

Der Akt der Identifikation war im Grunde ein Prozess, bei dem Individuen
und imaginierte Gruppen ihre Vorstellungen beziiglich der Zugehorigkeit
aushandelten. Fiir viele Landbewohner, vor allem die Ungarndeutschen, stand
die ,fassbare Zugehorigkeit“ im Widerstreit mit neuen, abstrakteren Formen
der Zugehorigkeit, gegeniiber denen sie sich lange behauptete.

Logistik

Diese Geschichte der deutschsprachigen Einwohner im lindlichen Ungarn zu
erzihlen, erforderte einen neuen Quellenansatz, da die Protagonisten selbst
nur verhiltnismifiig wenige Dokumente hinterlassen haben. Wohl gibt es
zahlreiche gedruckte Quellen, die die Perspektive der ungarischen Regierung
widerspiegeln: der nationalen Regierung, des jeweiligen Komitats, Kreises
und der offiziellen Vertreter der Gemeinden — und der ungarndeutschen
Wortfithrer. Material gibt es auch von ,reichsdeutschen” Organisationen und
einzelnen Personen, die donauschwibische Dérfer besuchten und erforschten.
Diese eher offiziellen Quellen habe ich mit kritischen Augen durchgesehen,
um zu ergriinden, wie die 6rtliche Bevolkerung auf verschiedene Ideen und
Konzepte reagierte, die von aufien in die Gemeinden hineingetragen wurden.
Auch eine Reihe von Kirchenbiichern habe ich konsultiert, in denen die
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jeweiligen Gemeindepfarrer, die in engem Kontakt mit den Bauern und
Handwerkern standen, andere, ortlichere Sichtweisen zum Ausdruck brach-
ten. In der Regel handelt es sich dabei um Verzeichnisse, die von den Dorf-
pfarrern gefithrt wurden, um die Aktivititen der Gemeinde festzuhalten. Sie
unterscheiden sich in puncto Linge und Detailreichtum. Aufierdem habe ich
zahlreiche iltere Ungarndeutsche interviewt, sowohl auf Ungarisch als auch
auf Deutsch. Diese unterschiedlichen Quellen erlaubten es mir, die Welt, in
der sich im 20. Jahrhundert die Auseinandersetzung um das ,,Deutschsein®
zutrug, zumindest teilweise wieder auferstehen zu lassen.

Die narrative Struktur der folgenden Kapitel besteht aus verschiedenen
Schichten. Jedes Kapitel beginnt mit einer ethnografischen Erorterung.
Dabei stelle ich bestimmte schriftliche und miindliche Quellen vor und
beschreibe, was den jeweils behandelten Zeitraum charakterisiert — unter
anderem die lindliche Welt fiir die Zeit vor 1918, die kulturellen Kontakte fiir
die Periode nach dem Ersten Weltkrieg, die Bildung von Minderheiten fiir
die 1920er-Jahre. Die sich daran anschliefenden Unterkapitel stellen Moment-
aufnahmen verschiedener Verstindnisebenen dar, die veranschaulichen, was
Individuen und Gruppen - der ungarische Staat, die deutschungarischen
Wortfiihrer, das deutsche ,,Mutterland“ und die jeweiligen lindlichen sprach-
lichen Gruppen — unter dem ,,Deutschsein“ der deutschsprachigen Ungarn
verstanden und auch wie sie um Kontrolle dartiber rangen, was es bedeutete,
deutsch zu sein. Die Unterkapitel, die sich mit den dufleren Einflissen
beschiftigen, zum Beispiel durch den ungarischen Staat, enden mit einer
Erorterung dessen, wie sich diese dufieren Einflisse auf die lindlichen
Ungarndeutschen auswirkten und inwiefern sie eine sich verstirkende Identi-
titskrise bei ihnen auslosten. Die erzihlte Geschichte wird also nicht von
einer geradlinigen Ursache-Wirkung-Beziehung vorangetrieben, sondern
folgt einer episodischen Struktur, die den Leser dazu ermutigt, verschiedene
Standpunkte zeitgleich nachzuvollziehen.

Mein Anliegen war es, herauszufinden, inwiefern die lindlichen Ungarn-
deutschen ,deutsch dachten“ — was , Deutschsein“ zu verschiedenen Zeiten
tiir sie bedeutete. Da ich dieses Bemiihen der Ehrlichkeit halber nicht kaschie-
ren wollte, taucht die erste Person Singular hiufig im Text auf, der auch, wo
angebracht, zwischen Priteritum und Prisens wechselt. Das Buch spiegelt in
vielerlei Hinsicht die von mir gefiihrten Gespriche wider. Ich kann nicht
umhin zu erwihnen, dass ich Teil der Geschichte bin, da ich die Dokumente
neu bewertet und zusammensetzt habe, um ein Bild der Vergangenheit zu
erzeugen. Damit habe ich versucht, meine Version einer Ordnung inmitten
des Chaos aufzuzeigen. Zwar habe ich mich bemiiht, die verschiedenen Stim-
men fiir sich selbst sprechen zu lassen, und doch spricht jede durch mich. Auf
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diese Weise wurde ich zum Ethnografen, der auf der Suche nach Deutschen
war, wobei ich die Ungarndeutschen dazu bringen wollte, mir zu erzihlen,
was ,deutsch® fiir sie bedeutete und wie sich ihr Verstindnis ihres ,,Deutsch-
seins® im praktischen Leben ausdriickte. In meinem Bemiihten, die miteinan-
der konkurrierenden Bedeutungen des Begriffs ,deutsch® im Lauf des
20. Jahrhunderts zu entschliisseln, benutzte ich ihn eher als ,,praktische denn
als ,analytische Kategorie®. Da ich als amerikanischer Wissenschaftler, der
sowohl Deutsch als auch Ungarisch spricht, hiufig zwischen den Vereinigten
Staaten und Europa hin- und herreise, bin ich hinsichtlich starrer ethnischer
und nationaler Kategorien kritisch geworden, die nach wie vor in vielfacher
Hinsicht unsere Erwigungen beziiglich nationaler Identitit pragen, vor allem
in den Vereinigten Staaten. In diesem Buch beschreibe ich — der Historiker,
der zum Ethnografen wurde — die Welt, die durch meine Forschungen, Auf-
zeichnungen, Gespriche und meine Reflexionen wieder lebendig geworden
ist. Keine Erzihlung ist vollig objektiv: Dies ist mein Versuch, die Geschichte
der deutschsprachigen Einwohner Ungarns zu erzihlen.
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Eine landliche Welt

vor 1918

Die ungarlindischen Schwaben sind ein getreues Spiegelbild
ihrer alten stid- und westdeutschen Heimat.

Rudolf Hartmann, Deutsche Volkskunde in Ungarn (1934)

Die Annabme, unsere biesigen Deutschen wéren mit der alten Heimat,

seit sie dort vor gut zweibundert fabren weg sind, in Verbindung gestanden, ist falsch.
Ein Dorfpfarrer zu einem Freund, aus dem Roman Winterlamm (1992)

von Mirton Kaldsz

Interview mit Antal Weisz

Antal Weisz, einen betagten Bauer im stidungarischen Dorf Nagynydrad,
lernte ich Anfang 2002 kennen.s4 Er war einer der Ersten, die ich in einem
ehemaligen ungarndeutschen Dorf interviewte. Bis dahin hatte ich haupt-
sichlich Interviews mit fritheren Dorfbewohnern gefiihrt, die inzwischen in
urbaneren Gebieten wohnten. Meine Hoftnung war, dass diese verschiedenen
Gespriche mir ermoglichen wiirden, jenseits der Archivquellen besser verste-
hen zu kénnen, wie die Ungarndeutschen leben und welche Erinnerungen sie
an die Entscheidungen haben, die sie sie vor, wihrend und nach dem Zweiten
Weltkrieg trafen und die mafigeblich ihr Leben bestimmten.

Eines kiithlen Januarmorgens reiste ich mit dem Bus aus der Stadt Pécs nach
Boly, das vor 1945 als Németbdly (,Deutsch-Bohl“) bekannt war. Gébor
Gonda, ein befreundeter Geschichtsstudent der Universitit Pécs, holte mich
in einem in Russland produzierten Lada ab und fuhr mit mir in das finf Kilo-
meter entfernte Dorf Nagynydrad, wo die Familie Gonda und Antal Weisz
wohnten. Téni bécsi (,Onkel Toni“, wie Antal Weisz von allen genannt wurde)
war ein Freund von Gibors Familie. Gdbor hatte Téni bécsi bereits im Rah-
men seiner Masterarbeit zur Vertreibung der Donauschwaben aus Nagynyarad

54 Antal Weisz, vom Autor auf Deutsch gefithrtes Interview, Nagynyarid, Ungarn,
17.1.2002.
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im Jahr 1946 interviewt. Gibor begleitete mich zu meinem Interview mit
Téni bacsi. Wir folgten der gewundenen, verwaisten Strafie vom Haus der
Gondas, einem renovierten, modernen Gebiude, durchs Dorf, kamen an der
grofien barocken Kirche vorbei, gingen bergab zu einer neueren Strafie und
erreichten schliefilich den Bauernhof von Antal Weisz.

Wir traten durch die Hintertiir ins Haus, die seine Familie und die Land-
arbeiter fur gewohnlich benutzten. Seine Tochter empfing uns. Téni bécsi
hatte bereits auf uns gewartet, doch mussten wir uns noch ein wenig gedul-
den, bis er sich fertig angezogen hatte. Seitdem habe ich Téni bicsi noch
einige Mal getroffen, und immer schien er dieselben griinen, ziemlich abge-
tragenen Kleidungsstiicke zu tragen. Toéni bdcsi ist blind; er war bereits
erwachsen, als er sein Augenlicht verlor. Seine Sehfihigkeit hatte ohne
bekannten Grund langsam, aber kontinuierlich abgenommen, und zu der
Zeit, da ich ihn kennenlernte, konnte er nichts mehr erkennen.

Inzwischen hatte ich gelernt, meine Interviewpartner das sagen zu lassen,
was sie mir erzihlen wollen. Wie bereits in der Einleitung angedeutet, beginnt
so gut wie jede Unterhaltung mit Ungarndeutschen mit der Vertreibung, und
sie endet auch damit: der erzwungenen Ausreise von etwa der Hilfte der
deutschsprachigen Bevolkerung aus Ungarn nach dem Zweiten Weltkrieg.
Wenn ihr Bediirfnis, von ihrem Trauma zu sprechen, abebbt, bitte ich meine
Gesprichspartner, mir von ihrem Leben im Dorf vor dem Krieg zu erzihlen.
Die gleiche Strategie verfolgte ich gegeniiber Téni bécsi. Bei diesem ersten
Interview bat ich ihn, deutsch zu sprechen; die folgenden Male unterhielten
wir uns dann ungarisch. In der Regel tiberlasse ich die Entscheidung dem
Interviewten, ohne ihn nach den Griinden zu fragen, denn ob jemand die eine
oder andere Sprache wihlt, hat nicht nur damit zu tun, wie gut er oder sie die
jeweilige Sprache beherrscht. Diesmal jedoch, bei meinem ernsten Interview
mit einem Dorfbewohner, wollte ich es gern auf Deutsch fithren, wobei ich
spiter das Gefiihl hatte, er hitte sich mit Ungarisch vielleicht wohler gefiihlt;
wahrscheinlich nur deshalb, weil er es 6fter benutzte als seine Muttersprache
Deutsch.

Mehrere Stunden vergingen, wihrend vor allem er redete. Er erzihlte mir
von der Loyalitit seiner Familie gegeniiber Ungarn, der Drangsal, die die
Deutschen hatten erleiden miissen, und von einer besseren Zeit vor dem Krieg.
Nie werde ich vergessen, wie er beschrieb, wie die Viehhirten frith am Morgen
mit ihren Herden auf die Weiden zogen und am spiten Nachmittag wieder
zuriickkehrten. Selbst die Ginse hitten gewusst, zu welchem Haus sie gehor-
ten. Das unfehlbare, auf das Haus zentrierte Gefiihl der Zugehorigkeit schien
nicht nur auf die Tiere, sondern auf alle Landbewohner zuzutreffen. Trotz
seiner Blindheit fithrte uns T6ni bacsi zu einer prall gefiillten Schuhschachtel,
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Abbildung s: Ganse auf der Strafle in Budairs, Komitat Pest. Sammlung Rudolf Hart-
man, Institut fiir Volkskunde der Deutschen des ostlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

die unter anderem ein Foto enthielt, auf dem eine Ginseschar vor seinem
Haus zu sehen war. Eine geraume Weile betrachtete ich das Bild und dachte,
wie sinnbildlich es doch fiir das traditionelle Landleben war.

Die Geschichte von der Schulzeit seines Vaters zihlt zu den faszinierends-
ten, die ich zu horen bekam. 1868 als Kind einer donauschwibischen, katho-
lischen Bauernfamilie geboren, die zu Hause deutsch sprach, wurde Toénis
Grofivater als kleiner Junge nach Nagyharsiany geschickt, um dort Ungarisch
zu lernen. Dies war gingige Praxis: Kinder, vor allem Jungen, aber nicht nur
sie, wurden in Familien in benachbarten Dérfern gegeben, um auf diese
Weise eine andere Sprache zu erlernen. Dies beruhte nicht selten auf Gegen-
seitigkeit — die ungarischen Kinder lebten im Gegenzug eine Weile in deut-
schen Gemeinden. Allzu viel konnte Téni bacsi mir nicht tiber diesen Brauch
erzihlen. Soweit er sich erinnerte, war er in Nagynyarad im frithen 20. Jahr-
hundert allmihlich aufgegeben worden, als Ungarisch in der Volksschule
Unterrichtssprache wurde.

Die Praxis, die Antal Weisz’ Grofivater noch miterlebt hatte, war in allen
lindlichen Gegenden Zentral- und Osteuropas verbreitet gewesen und in zahl-
reichen Orten noch bis zum Ersten Weltkrieg, in manchen sogar bis 1945, fort-
gesetzt worden: Er war ein Austauschkind (,Tauschkind“ / ung. cseregyerek)
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gewesen.’s Ténis Eltern mochten zwar wohlhabende Bauern gewesen sein,
die mit ihrem grofien Landbesitz vor 1945 begiiterter waren als die meisten,
und doch waren sie in vielerlei Hinsicht typische Ungarndeutsche. Sie hatten
engen Kontakt mit den Bewohnern des Dorfes und der Umgebung.5¢ Sie spra-
chen mehr als eine Sprache und betrachteten ihre deutsche Mundart nicht als
einzigen bestimmenden Aspekt ihrer Identitit. Das Leben war fir sie in
Nagynydrad, ihrem Dorf, aus dem sie hinausschauten, zentriert, was auch
bedeutete, dass der Spracherwerb nicht spaltend war. Sprache bezeichnete
keine Grenze, sondern eher eine gemeinsame Erfahrung.

In diesem Kapitel stelle ich die Beteiligten beim ,Aushandeln“ ihres
Deutschseins in Ungarn vor, ein Prozess, der hiufig in Form eines Wettbe-
werbs vonstattenging. Wie die folgenden Kapitel beginnt auch dieses mit
einem Bild des Landlebens: dem Ort, an dem die deutschsprachigen Einwoh-
ner lebten. Den Anfang machen eine Art Prolog, der detailliert die Ankunft
der deutschsprachigen Einwanderer im 18. Jahrhundert im Konigreich
Ungarn schildert, und eine Beschreibung der Gemeinden und Hiuser, die sie
fir sich bauten, in Nachbarschaft zu denen der nicht-deutschsprachigen
Bewohner des Konigreichs Ungarn. Dies war der lokale Rahmen, in dem die
Menschen zentriert waren und ein Gefiihl der fassbaren Zugehorigkeit entwi-
ckelten. Das Deutschsein wurde vor dem ausgehenden 19. Jahrhundert sicher-
lich von visuellen, auditiven und anderen sinnlichen Erfahrungen bestimmt,
die charakteristisch fiir die jeweilige Gemeinschaft waren; und die Art und
Weise, wie die Menschen ihr Deutschsein jeweils verstanden, hatte nicht so
sehr mit Abgrenzung zwischen ihnen und anderen zu tun als vielmehr damit,
das Gefiihl zu stirken, dass sie im Zentrum ,ihrer” deutschen Welt lebten
und von dort hinausschauten.

Das dorfliche Leben war auch im ausgehenden 19. Jahrhundert kein isolier-
tes Leben, vor allem nicht in einer Landschaft, die von zahlreichen Zentren
und nicht von Grenzen definiert war. Die deutschsprachige Bevolkerung
stand in Kontakt mit nicht-deutschsprachigen Einwohnern und interagierte
mit der Dorfverwaltung, den Amtspersonen, die auf lokaler Ebene die Inter-
essen des Staates und letztendlich die der Nation vertraten. Diese Verwal-
tungsbeamten und Kirchenfiihrer stelle ich in diesem Kapitel vor, insbeson-
dere die der Katholischen Kirche, da sie eine Schliisselrolle im 6rtlichen
Leben in der Zeit lange vor dem 20. Jahrhundert spielten und ihre Rollen sich

55 Auch Gustav Gratz, ein ungarischer Diplomat und Politiker und Wortfiithrer der ungarn-
deutschen Bewegung der Zwischenkriegsjahre, war ein Jahr lang ,, Tauschkind“ gewesen,
und zwar in Miskolc. Vince Pail, Gerhard Seewann (Hgg.): Augenzeuge dreier Epochen:
Die Memoiren des ungarischen Auflenministers Gustav Gratz 1875-1945. Miinchen

2009, S. 17.
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veridnderten, wihrend sich im Zuge der Modernisierung die vereinheitlichen-
den Tendenzen verstirkten. Der letzte Teil des Kapitels beschiftigt sich mit
den ungarndeutschen Wortfiihrern, dem ungarischen Staat und verschiede-
nen deutschen — ,reichsdeutschen” und Osterreichischen — Organisationen,
die jeweils neue Kriterien in den ,,Aushandlungsprozess“ des Deutschseins
einbrachten. Aus diesen Kriterien bezog die lindliche deutschsprachige
Bevolkerung schliefilich ihre Orientierung.

Dieses Einleitungskapitel stellt eine lindliche Welt vor, die von Donau-
schwaben im ausgehenden 19. Jahrhundert bewohnt wurde, aber es ist nicht
meine Absicht, ein per se kontrastives Bild zu zeichnen, das die lindliche der
nichtlindlichen oder die primoderne der modernen Welt gegeniiberstellt.
Solche Dichotomien sind zu vereinfachend, um akkurat die Vielfiltigkeit der
Merkmale wiederzugeben, die jeweils der primodernen und der modernen
Welt zugeordnet werden kénnten. Die folgenden Seiten beschreiben eine
Welt, die bereits im Ubergang begriffen war und in der verschiedene Stim-
men hinsichtlich der Kontrolle dessen, was es in Ungarn bedeutete, deutsch
zu sein, miteinander konkurrierten. Diese Geschichte ist in verschiedener
Hinsicht reprisentativ fiir die Art und Weise, in der alle Formen ethnischer
und nationaler Kategorien im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert
iberall in Zentraleuropa ausgehandelt wurden.

Die Ankunft

Die sogenannten Schwaben, darunter auch Té6nis Familie, siedelten sich im
18. Jahrhundert im Konigreich Ungarn an und bauten ihre Héuser in der
Nihe der Donau. Andere deutschsprachige Einwanderer wie zum Beispiel die
»Siebenbiirger Sachsen“ und die ,,Zipser-Deutschen® waren sehr viel frither
eingetroffen und lebten in abgelegeneren Gegenden, vor allem in Siebenbiir-
gen (Transsylvanien) und Oberungarn, der heutigen Slowakeis? Die Schwa-

56 Die offensichtlichste Form des Kontakts war der Kindertausch. Siehe Bertalan Andris-
falvy: Die Arbeitsbezichungen zwischen ungarischen und deutschen Dérfern in der
Umgebung von Budapest. In: Ingeborg Weber-Kellermann (Hg.): Zur Interethnik:
Donauschwaben, Siebenbiirger Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt 1978, S. 305-309.

57 Wie bereits in der Einleitung erwihnt, kamen die Donauschwaben nicht unbedingt aus
Schwaben. Der Begriff ,,Schwaben® ist ein Sammelname fiir die lindlichen deutschsprachi-
gen Einwohner, die sich im 18. Jahrhundert in Ungarn ansiedelten. All diese Sammel-
begriffe bezeichnen eine konstruierte Gruppe. Auch die Siebenbiirger Sachsen, die als Teil
der Nationentriade Sachsen, Szekler und Ungarn einem anderen historischen Kontext
angehoren, waren keine einheitliche Gruppe von Deutschen. Sieche Friedrich Gottas: Die
Deutschen in Ungarn. In: Adam Wandruszka, Peter Urbanitsch (Hgg.): Die Habsburger-
monarchie, 1848-1918, Band 3, Die Volker des Reiches. Wien 1980, S. 340—410, hier: S. 387.
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ben hatten nur wenig Kontakt zu ihrer alten Heimat, und im ausgehenden
19. Jahrhundert wussten deutschsprachige Dorfbewohner kaum etwas iiber
ihre Wurzeln. Erst in 1920er- und 193oer-Jahren begannen Historiker, Lin-
guisten und Ethnografen die verschiedenen Dialekte der deutschsprachigen
Bevolkerung in der Hoffnung zu erforschen, donauschwibische Dorfer
bestimmten Herkunftsregionen in Deutschland zuordnen zu kénnen. Wis-
senschaftler der Zwischenkriegsjahre, die tiber ihr eigentliches Forschungs-
vorhaben hinaus personlichen Ziele verfolgten, meinten, die Ergebnisse ihrer
Nachforschungen verkiinden und die Donauschwaben tiber ihre Urspriinge
und Zugehorigkeit zum Deutschtum aufkliren zu miissen.s®

Tonis Vorfahren kamen wahrscheinlich im Zuge der ersten oder zweiten
Kolonisierungsperiode, wihrend der Herrschaft Karls VI. (1711-1740) oder
Maria Theresias (1740-1780) an.$% Die meisten Siedler, auch Ténis Familie,
waren romisch-katholisch. Eine kleinere Zahl von Protestanten traf wihrend
der dritten und letzten Kolonisierungsperiode unter Maria Theresias Sohn
Joseph I1. (1780-1790) ein.%° Sowohl Katholiken als auch Protestanten siedelten
entlang der Donau, zwischen Budapest und Belgrad, und griindeten Gemein-
den. Ein grofier Prozentsatz von ihnen lief§ sich im Stiden von Innerungarn
nieder, in einer Gegend, die in vielen Quellen, vor allem deutschen, als ,,Schwi-
bische Tirkei“ (ung. Svib To6rokorszdg) bezeichnet wird — die Region, in der
Ténis Familie lebte. Einige der Protestanten zogen in ostlicher oder stidostli-
cher Richtung weiter in die Batschka (ung. Bécska, srb. Backa) und ins Banat
(ung. Binsig)."

58 Siehe Jakob Bleyer: Das Deutschtum in Rumpfungarn: Mit ethnographischen und sied-
lungsgeschichtlichen Karten. Budapest 1928. Siehe auch Hans Gottling: Aus Vergangen-
heit und Gegenwart des deutschungarischen Volkes: Heimatbuch. Budapest 1930.

59 Das Osmanische Reich hielt 150 Jahre lang bis zum ausgehenden 17. Jahrhundert einen
Grofiteil Ungarns besetzt.

60 Die Habsburger begannen bereits 1689 Siedler zu rekrutieren, aber die Haupteinwande-
rungswellen fanden wihrend folgender drei Phasen statt: unter Karl VI. zwischen 1723
und 1726, unter Maria Theresia zwischen 1763 und 1773 und unter Joseph II. zwischen
1782 und 1787. Bis zum Ende des 18. Jahrhunderts trafen zwischen 100.000 und 150.000
deutsche Siedler in Ungarn ein. Dietmar Neutatz: Deutsche Bauern in den Steppen Russ-
lands. In: Wolfgang Schulz (Hg.): Deutsche im Osten. Geschichte, Kultur, Erinnerun-
gen. Miinchen 1994, S. 129-136, hier: S. 129f. Bei diesen Einwanderungswellen waren
70 Prozent der Immigranten Katholiken, 25 Prozent Lutheraner und 5 Prozent Calvinis-
ten. Ldszl6 Szita, Die Einwanderung deutscher Lutheraner in Siidtransdanubien im
18. Jahrhundert. In: Miklés Fiizes (Hg.): A Magyarorszdgi németség torténete Szent Ist-
van koritdl napjainkig: Die Geschichte der Ungarndeutschen von der Zeit Stephans des
Heiligen bis zur Gegenwart. Pécs 1997, S. 107-113, hier: S. 107.

61 Kéroly Manherz, Katalin Wild: Zur Sprache und Volkskultur der Ungarndeutschen.
Budapest 1986, S. 6; Gottlob Holder: Das Deutschtum in der unteren Baranya: Eine
bevélkerungs- und siedlungsgeographische Studie iiber die Schwibische Tiirkei. Stutt-
gart 1931, S. 64.
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Abbildung 6: Grafische Darstellung der Ankunft der deutschsprachigen Siedler im

18. Jabrbundert. Hans Gottling: Aus Vergangenheit und Gegenwart des deutsch-
ungarischen Volkes. Budapest 1930, gegeniiber S. 47.

Die massive Migration deutschsprachiger Siedler nach Ungarn im 18. Jahr-
hundert wurde zu einem beliebten Forschungsthema, und die Bandbreite von
personlichen Interessen, die sich moglicherweise dahinter verbergen, ist
grof.%* Veroffentlichungen aus der Zwischenkriegszeit zielten zumeist darauf
ab, die sprachlichen Urspriinge der verschiedenen donauschwibischen Dia-
lekte herauszuarbeiten, worin sich der Wunsch dufierte, die Urheimat der
»Deutschen in Ungarn ausfindig zu machen. Diese Autoren, vor allem gebil-
dete Donauschwaben selbst, wollten unbedingt herausfinden, woher sie
kamen, da das konkrete Wissen um ihre Wurzeln in der miindlichen Uberlie-
ferung der Dorfer verlorengegangen war.% In den 1930er-Jahren begann die
Geschichte der Ankunft der deutschen Bauern aus der Perspektive der
Ungarndeutschen ruhmreichere Ziige anzunehmen.% Bis in die jiingere Zeit
hinein haben zahlreiche Nachfahren und Ahnenforscher Listen mit Familien
und das Datum, an dem die Namen zum ersten Mal in Kirchenbiichern und
Registern der Verwaltungen erschienen, zusammengetragen.’s Diese eifrige
Suche nach Verwandten, deren Spuren sich schon vor Langem verloren hat-
ten, zeugt von dem ungebrochenen Drang, mehr iiber die Urspriinge und die

62 Zu den Forschern, die auf diesem Gebiet besonders aktiv sind, zihlen unter anderem
Miérta Fata und Norbert Spannenberger. Siehe zum Beispiel Mirta Fata: Jakob Bleyer und
das ,Sonntagsblatt“. Griindung und Entwicklung des Wochenblattes von 1921 bis 1933.
In: Horst Fassel (Hg.): Deutsche Literatur im Donau-Karpatenraum (1918-1996): Regio-
nale Modelle und Konzepte in Zeiten des politischen Wandels. Tiibingen 1997, S. 9-21,
hier: S. 17.

63 Liszl6 Kosa: Thirty Years of Ethnographic Research among the National Minority
Groups Living in Hungary (1945-1974). In: Acta Ethnographica Academiae Scientarium
Hungaricae 24 (1975) H. 3—4, S. 231f.

64 Sieche Norbert Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn 1938-1944
unter Horthy und Hitler, 2., verbesserte Auflage. Miinchen 20053, S. 343.

65 Elmar Rosa: Familienbuch der Katholischen Pfarrgemeinden. Abaliget-Abaling und
Hetvehely-Hetfehell im Komitat Baranya/Ungarn 1757/1895. Sindelfingen 1998.
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Ankunft der Deutschen in Ungarn zu erfahren. Otté Hoffmann, ein pensio-
nierter Linguistikprofessor, dessen Laufbahn 1945 als Schullehrer in seinem
donauschwibischen Dorf begonnen hatte, erzihlte mir von einer Reise, die er
1980 nach Hessen unternommen hatte. Dort bestitigten sich seine Vermu-
tungen: Die Namen im 6rtlichen Telefonbuch waren ihm seit seiner Kindheit
vertraut; seine Vorfahren mussten aus Hessen stammen.%¢

Der Grof3teil dieser Literatur hebt auch hervor, dass die deutschen Siedler
angeworben worden waren, um Land zu bestellen, das von den abziehenden
Tirken zerstort und unfruchtbar zuriickgelassen worden war. Tatsichlich
waren zahlreiche Ungarn von den osmanischen Besatzern in Folge der extrem
hohen Besteuerung aus bestimmten Gebieten Ungarns vertrieben worden.®7
Von den 15.018 Menschen, die im Jahre 1495 in 922 Dorfern und 27 Stidten
im Komitat Baranya Abgaben leisteten, waren 1696 nur noch 2.554 in 110
Gemeinden ibrig. Ein dhnliches Muster gilt fir das gesamte siidliche
Ungarn.®® Im Wiener Kriegsarchiv konnte Johann Weidlein auf einer Karte
aus dem Jahr 1790 von Johann Christian Miiller weite, unbebaute Gegenden
entlang der Donau und der Hauptstrafien Siiddungarns ausmachen. Offenbar
hatten nur hier und da ein paar Dorfer tiberlebt, zum Beispiel um die Klein-
stadt Sikl6s herum, wo die Bewohner in den umgebenden Wildern Schutz
vor den Invasoren gefunden hatten.%? Bis zum Ende der osmanischen Zeit
waren in den meisten ungarischen Siedlungen nur noch acht bis zwolf Hiuser
bewohnt’® Die Einwohnerzahl und die Grofie der Dorfer war geschrumpft,

66 Ott6 Hoffmann, auf Ungarisch gefiihrtes Interview durch den Autor, Méiriakéménd,
Ungarn, 11.7.2008; Ott6 Hoffman, personliche Korrespondenz mit dem Autor, 3.-7.4.2009.

67 Gottlob Schuon: Die nordostliche Schwibische Tiirkei. Ein Beitrag zur Geographie des
deutschen Bauerntums im heutigen Stidungarn. Stuttgart 1936, S. 11, S. 13. In vielen gin-
gigen Erklirungen wird dies als Hauptgrund fiir die Anwerbung der deutschen Siedler
genannt. Es stimmt, dass nach dem Riickzug der Tiirken ein grofier Teil des Landes
unbewohnbar war, aber dies war vor allem der Tatsache geschuldet, dass die Tiirken es
nicht bestellt hatten. Es gab ganze ,Landstriche von Stimpfen, in denen das Fieber wiitete,
oder undurchdringlichen Dschungels“. C. A. Macartney, October Fifteenth: A History of
Modern Hungary, 1929-1945. Edinburgh 1957, Band 1, S. 6.

68 DezsG Csanki: Magyarorszag torténelmi foldrajza a Hunyadiak kordban [Die historische
Geografie Ungarns zur Zeit der Hunyadis]. Budapest 1894. Band 2, S. 452; Irma Steinsch,
Die Ansiedlung der privaten Grundherrschaften der Schwibischen Tiirkei in Ungarn im
18. Jahrhundert. Budapest 1942, S. 9; Marta Fata (Hg.): Von der Ansiedlung zur Auswan-
derung. In: Die Schwibische Tiirkei: Lebensformen der Ethnien in Siidwestungarn. Sig-
maringen 1997, S. 17.

69 Johann Weidlein: Die Dorfanlagen in der Schwibischen Tiirkei. In: Deutsch-Ungarische
Heimatblitter 7 (1935) H. 1, S. 22f.

70 Die meisten Bewohner sicherten sich ihren Lebensunterhalt mit Forst- und Viehwirt-
schaft. Bedrohungen durch Soldaten sowie durch Wélfe und Riuber machten den Acker-
bau schwierig. Rudolf Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und ihre Volkstrachten. Miin-
chen 1992, S. 9.
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aber die Felder waren nicht ginzlich aufgegeben worden; nicht das gesamte
Land lag brach, als die deutschen Siedler ankamen.”*

In der Gemeinde Bély (Németbdly), nur finf Kilometer von Nagynyarad
entfernt, hatten sich unmittelbar nach der osmanischen Zeit bereits neue Ein-
wanderer angesiedelt, noch bevor die deutschsprachigen Immigranten eintra-
fen. Die Magnatenfamilie Batthyany brauchte Feldarbeiter, um den Getreide-
anbau zu intensivieren, und warb zunichst Serben und andere Slawen an.”?
Einige kamen auf der Suche nach Arbeit, andere wiederum waren aus stidli-
cheren Gegenden geflohen, die noch immer unter osmanischer Herrschaft
standen.”3 Die Batthyanys waren jedoch unzufrieden mit den serbischsprachi-
gen Kolonisten, nicht wegen ihrer ethnischen Zugehorigkeit, sondern weil sie
die wirtschaftlichen Erwartungen ihrer Grundherrn nicht erfillten. Einem
Forscher zufolge waren ,die Serben in den Augen der Grundbesitzer, die die
Ertrige steigern, die Felder optimieren und eine Verwaltungsstruktur auf-
bauen wollten, zunehmend ein Hindernis, und zwar aufgrund ihrer extrem
hohen Mobilitit, ihrer Vorliebe fiir extensive Viehzucht, ihrem Pochen auf
der Einl6sung der ihnen zugesagten Privilegien und auch weil man ihnen
eine auf diesen Stereotypen beruhende Neigung zum Diebstahl nachsagte, ob
zu Recht oder zu Unrecht.“ Im 18. Jahrhundert griff Karl Joseph Graf von
Batthydny zu drastischen Mafinahmen: Er lief§ die serbische Bevolkerung aus
einigen Dérfern, zum Beispiel Boly, Kisbudmér, Kiskassa und Ujpetre, ver-
treiben. Von nun an wurde den Deutschen ,vor den Serben der Vorzug® gege-
ben.“7+ Und so ersetzte man aus rein wirtschaftlichen und nicht aus ethni-
schen Griinden eine Bevolkerungsgruppe durch eine andere.

Ebenso wie die Familie Batthyiny waren auch andere zuriickkehrende und
neu hinzukommende Grundherrn, von denen viele siegreiche Befehlshaber
im Krieg gegen die Osmanen gewesen waren, auf der Suche nach Immigran-
ten und richteten ihr Augenmerk schliefilich auf die siiddeutschen Staaten.
Anwerber wurden ausgesandt; sie verteilten Flugblitter und streuten ihre

71 Die jiingere Forschung hebt hervor, dass die Region nicht ganz verlassen war. Gerhard
Seewann: Serbische Siid-Nord-Migration in Stidosteuropa als Voraussetzung fiir die
deutsche Ansiedlung im 18. Jahrhundert. In: Gerhard Seewann (Hg.): Ungarndeutsche
und Ethnopolitik. Budapest 2000, S. 237-255, hier: S. 243; Karl-Peter Krauss: Deutsche
Auswanderer in Ungarn. Ansiedlung in der Herrschaft Boly im 18. Jahrhundert. Stuttgart
2003, S. 433.

72 Weidlein: Die Dorfanlagen in der Schwibischen Tiirkei, S. 23; Anton Tafferner (Hg.),
Bicsalmds (Batschalmasch): Eine deutsche Marktgemeinde in Ungarn. Miinchen 1965,
S. 24.

73 Josef Taller (Hg.): Solymar. Chronik einer schwibischen Grofigemeinde im Ofner Berg-
land. Ettlingen 1986, S. 15.

74 Krauss: Deutsche Auswanderer in Ungarn, S. 434.
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Angebote durch Mund-zu-Mund-Propaganda’s Sowohl die Grundbesitzer
als auch der Wiener Hof lockten mit attraktiven Konditionen: Den deutsch-
sprachigen Einwanderungswilligen iiberlief man nicht nur unentgeltlich
Land, sondern auch Baumaterial, Steuererleichterungen und bot ihnen ein
hoheres Mafy an Toleranz bei der Religionsiibung an.’® Es trafen zahlreiche
Antworten ein, von wohlhabenden Bauern und Manufakturbesitzern bis zu
einfachen, drmlichen Bauern, Hirten und Handwerkern.”? Es gibt jedoch
Hinweise dafiir, dass die Armsten unter den Auswanderungswilligen, jene,
die nicht mindestens hundert Gulden besafien, in Regensburg zuriickgehal-
ten und an der Weiterreise gehindert wurden.® Fiir viele andere jedoch sollte
sich Ungarn als eine Art Paradies entpuppen, als ein Land, das ihnen neue
Moglichkeiten verhief3.”

75 Schuon: Die Nordostliche Schwibische Tiirkei, S. 14; Hartmann: Die Schwibische Trir-
kei und ihre Volkstrachten, S. 9.

76 Unter den deutschsprachigen Siedlern, die sich im siidlichen Innerungarn niederliefien,
gab es zahlreiche katholische Franken, Alemannen, Schwaben, ,,Stiffoler” aus der Gegend
um das Hochstift Fulda und lutherische Hessen, aber auch Siedler aus dem Heideboden
in Westungarn und sogar aus Béhmen. Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und ihre
Volkstrachten, S. ¢.

77 Die Angebote variierten. Die Siedler in den koniglichen Kammergiitern des Banat genos-
sen nicht nur Steuererleichterungen, sondern auch Unterstiitzung beim Kauf eines geeig-
neten Hauses und von Nutztieren sowie beim Vermogensaufbau. Manchen Gemeinden
wurden Schulen, Kirchen und Lehrer gestellt. Jedes zweite Dorf hatte einen Arzt. Auf
den Giitern der Grundherrn war das Leben hingegen schwerer. Bertalan Andrésfalvy:
Modelle biuerlicher Lebensformen in Sidungarn im 18. Jahrhundert. In: Mirta Fata
(Hg.): Die Schwibische Tiirkei. Lebensformen der Ethnien in Siidwestungarn. Sigmarin-
gen 1997, S. 43-62, hier: S. 56; Anton Tafferner (Hg.): Quellenbuch zur donauschwibi-
schen Geschichte. Miinchen 1974, Band 4, S. 292; Thomas Casagrande: Die Volksdeut-
sche SS-Division ,,Prinz Eugen®. Die Banater Schwaben und die nationalsozialistischen
Kriegsverbrechen. Frankfurt 2003, S. 100. Siehe auch Friedrich Lotz (Hg.): Johann
Eimann. Der deutsche Kolonist. Oder die deutsche Ansiedlung unter Kaiser Josef II. in
den Jahren 1783 bis 1787 besonders im Konigreich Ungarn in dem Batscher Komitat.
Miinchen 1965, S. 65.

78 Karl Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand. Maria-Kéménd. Die Geschichte eines deut-
schen Dorfes in Ungarn. Bad Diirrheim, Biesingen 1979, S. 35. Die Frage, ob die Siedler
arm waren oder nicht, wurde kontrovers beantwortet: Die vor 1945 veroffentlichte unga-
rische Literatur vertritt den Standpunkt, dass die deutschsprachigen Siedler in Ungarn
mit leeren Hinden angekommen und arm gewesen seien. Das fithrte zu der Schlussfolge-
rung, sie verdankten alles, was sie hatten, den Ungarn, die ihnen geholfen hitten, ein
neues Leben aufzubauen. Eine Ansicht, die besonders in den 1930er-Jahren heikel wurde,
als die gingige Meinung lautete, die Deutschen seien den Ungarn nicht dankbar fiir das,
was sie fiir sie getan hitten. Die Deutschen wiederum vertraten die Auffassung, dass die
Siedler nicht aus den drmsten Schichten der Bevolkerung stammten. Spannenberger: Der
Volksbund der Deutschen in Ungarn, S. 344.

79 Mirta Fata: Auswanderung aus Wiirttemberg nach Stidosteuropa zwischen dem 17. und
19. Jahrhundert. In: Horst Forster (Hg.): Materialien. Institut fir donauschwibische
Geschichte und Landeskunde. Tiibingen 1993, S. 24—40, hier: S. 35.
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Unter den Migrationsgriinden wird hiufig das Streben nach Landerwerb
genannt, aber die deutschsprachigen Einwanderer hatten auch andere
Motive.’° Eine weitere Triebfeder war der Wunsch nach Freiheit. Franz
Fischer, ein ehemaliger Leibeigener, wurde, als er 1791 im Kénigreich Ungarn
eintraf, umgehend ungarischer Biirger und damit ein freier Mann. Er hatte
sich zur Auswanderung entschlossen, um der Leibeigenschaft zu entkommen
und Herr seines Schicksals zu sein.®® Noch immer fehlen uns ausreichend
Belege dafiir, warum sich ausgerechnet deutschsprachige Bewohner stiiddeut-
scher Staaten zur Auswanderung entschlossen, wir wissen aber, dass wirt-
schaftliche und soziale Krisen in ihrer Heimat nicht die einzigen Beweg-
griinde waren.® Der ungarische Geograf Kiroly Kogutowicz gibt an, viele
deutschsprachige Menschen seien aus personlichen Motiven emigriert, nicht
aufgrund einer allgemeinen Notlage. Er zeigt auf, dass die frith entstandenen
Dorfer hiufig von einer grofien Bandbreite unterschiedlicher Menschen
gegrindet wurden und nicht von homogenen, grofien Gruppen, die der
Unterdriickung an einem bestimmten Ort entkommen wollten.®

Da die Grundherrn eifrig um die ,Deutschen® warben, haben Forscher
allzu oft unkritisch auf den Aufruf von Kardinal Leopold Kollonitsch (Kol-
niez) an Kaiser Leopold I. (reg. 1657-1705) verwiesen, die ungarischen Lin-
dereien zu ,germanisieren®, nachdem sich die Osmanen zuriickgezogen hat-
ten. ,Deutsche miissen in Ungarn angesiedelt werden, um alle Teile des
Konigreichs zu germanisieren®, verkiindete der Kardinal:

Man muf} Deutsche in Ungarn ansiedeln, damit das Kénigreich oder zumin-
dest ein Teil davon sich langsam germanisiert, daf§ sich das zu Revolutionen
und Unruhe stiften neigende ungarische Blut durch die Deutschen mifligen
lernt und sich somit natiirlich an die immerwihrende Treue und Liebe zu
seinem Herrn und Konig gewdhnt.%+

Wenn man eine solche Aussage aus dem 18. Jahrhundert mit der Denkweise
eines Menschen aus dem 21. Jahrhundert liest, ist es leicht, ,germanisieren”

80 G. C. Paikert: The Danube Swabians. German Populations in Hungary, Rumania and
Yugoslavia and Hitler’s Impact on Their Patterns. Den Haag 1967, S. 25. Mirta Fata
kommt zu dem Schluss, dass es verschiedene Ursachen gab; der Anstof} fiir die Migration
sei nicht nur die Uberbevélkerung Deutschlands gewesen. Fata: Von der Ansiedlung zur
Auswanderung, S. 16.

81 Pest Megyei Levéltar (Komitatsarchiv Pest, Budapest, Ungarn, im Folgenden zitiert als
PML Budapest), Viozo C/A, Dunaharaszti, 9.2.1935.

82 Neutatz: Deutsche Bauern in den Steppen Russlands, S. 130.

83 Kiroly Kogutowicz: Dundntil és Kisalfold. Irdsban és képben [Die Schwibische Tiirkei
und die Kleine Ungarische Tiefebene. In Text und Bildern]. Szeged 1936, S. 8¢.

84 Zitiert bei Taller: Solymar, S. 16.
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als eine Art ,Drang nach Osten®, als Manifestation des deutschen Imperialis-
mus zu interpretieren. Der Wunsch, deutschsprachige Siedler anzulocken,
hatte jedoch mit wirtschaftlichen Motiven und Loyalitit zu tun — Loyalitit
gegeniiber einem Grundherrn oder Konig, nicht gegeniiber einer Nation
oder einem ,,Volk“. Es ging nicht um Ethnizitit oder Nationalitit in einem
modernen Sinn.% Die Bevorzugung deutscher Einwanderer beruhte haupt-
sichlich auf wirtschaftlichen Kenndaten.

Der Anthropologe Bertalan Andréasfalvy hat zu erkliren versucht, was die
deutschsprachige und ungarischsprachige Bevolkerung im 18. Jahrhundert
unterschied. Er kommt zu dem Schluss, die aus West- und Zentraleuropa
stammenden Deutschen hitten andere Erfahrungen mit dem Feudalismus
gemacht als die Ungarn. Bewohner siiddeutscher Staaten waren bereits vor
ihrer Ankunft daran gewohnt, sesshaft zu sein, Landwirtschaft zu betreiben
und fiir ihre Grundherrn zu arbeiten, wihrend die ,ungarischen Leibeigenen
(ebenso wie die serbischsprachigen) sehr viel mehr Freiheit und Mobilitit
genossen als ihre westeuropiischen Briider”. Eine eher hypothetische Erkli-
rung hebt die unterschiedliche Arbeitsmoral im 18. und 19. Jahrhundert her-
vor. Demnach galten deutschsprachige Bewohner als ,zielbewusst, sparsam
und darauf fokussiert, Geld zu verdienen®. Ein berechnender, fleifliger,
bescheidener und vorausschauender Charakter sei fiir sie das erstrebenswerte
Ideal gewesen: zielstrebig zu sein und stets danach zu trachten, die eigene
Lebenssituation zu verbessern. Die ungarischsprachige Bevolkerung habe
hingegen im Grundherrn das Ideal gesehen, dem man nacheifern wollte. Sie
beneideten ihn um seine farbenfrohe, schone Kleidung, seine rassigen Pferde,
seine Freizeit, seine Musik und den gesellschaftlichen Umgang, den er pflegte;
sie seien beeindruckt gewesen von der Art und Weise, wie er Giste behan-
delte und wie stolz er auf seinen Besitz war.®® Deutschsprachige Einwanderer
galten als verlissliche, sesshafte Menschen; dagegen wurde den Ungarn nach-
gesagt, sie fronten lieber der Freizeit.

Obgleich diese Beschreibungen zumindest zum Teil auf Stereotypen
beruhen, lisst sich mit Sicherheit sagen, dass die deutschen Siedler sehr
fromm waren. Religion war ein wichtiges Merkmal ihrer Identitit. In den

85 In seinem Vergleich von deutschen Bauern in Russland mit denen in Ungarn kommt
Dietmar Neutatz zu dem Schluss, dass ,,nationale Faktoren keinerlei Rolle in der Koloni-
alpolitik® gespielt hitten. Neutatz: Deutsche Bauern in den Steppen Russlands, S. 129.

86 Laut Andriasfalvy entspricht dieses Ideal des hart arbeitenden, bescheiden lebenden, spar-
samen Deutschen dem Bild des guten ,Kapitalisten“. Bertalan Andrisfalvy: Ellentétes
értékrendek osszeiitkozése és a polgdrosodds [Der Konflikt entgegengesetzter Wert-
systeme und die Verbiirgerlichung], In: Tiszatdj [ Theif-Landschaft] 8 (1973), S. 105110,
hier: S. 106.
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wenigen erhaltenen Briefen deutschsprachiger Nachfahren von Verwandten
in Deutschland aus dem 18. und 19. Jahrhundert ist hiufig von Gott und dem
Schicksal die Rede. Fast alle beginnen mit dem Dank an Gott und verweisen
auf den Willen Gottes, egal, um welche Ereignisse oder Umstinde es geht.
Auf ihre Existenz als Deutsche nimmt die Mehrheit der Schreiber nicht
Bezug. Dabei gab es damals noch keinen deutschen Nationalstaat und keinen
deutschen Nationalismus. Die Immigranten betrachteten ihr gesamtes
Leben als Teil von ,,Gottes grofiem Plan®; sie sahen sich als Untertanen des
Allmichtigen.?7

Diese gottesfiirchtigen Siedler mochten aufgrund der hohen Erwartungen,
die ihre Grundherrn in sie setzten, zwar einen gewissen Vorteil geniefien,
hatten es aber in ihrem neuen ,Paradies“ dennoch schwer. Ein ungewohntes
Klima und Krankheiten setzten ihnen zu; viele Siedler blieben nicht an einem
Ort.®® Noch heute kennt jeder Ungarndeutsche das folgende Sprichwort:
,Die erste Generation erntet den Tod, die zweite die Not, die dritte das Brot.“
Jeder Einzelne, jede Familie, jede Gruppe war allein auf sich gestellt und
musste sich an die ungewohnte Umgebung anpassen; die Kontakte zu Ver-
wandten und Freunden, die man in Deutschland zuriickgelassen hatte, bra-
chen hiufig unvermittelt ab. Die Siedler lebten nicht als einheitliche Gruppe:
Es gab keine gemeinsame deutsche Kultur oder ein ,Wir-Gefiihl“% Sie
waren keine Deutschen im modernen Sinn.

Die Einwanderer brachten eine Vielzahl an Dialekten und unterschiedli-
chen Briauchen mit sich. Es war nicht ungewdhnlich, dass sich Bewohner aus
zwei benachbarten ,deutschen” Dorfern nicht unterhalten konnten. Es war
auch keine Seltenheit, dass sich sogar Bewohner ein und desselben Dorfes
nicht verstindigen konnten.?° Die Sprache mochte ein wichtiger Aspekt ihrer
Identitit gewesen sein, aber als absolutes Merkmal fiir Kultur oder auch eth-
nische Zugehorigkeit konnte sie damals nicht gedient haben, wie nach wie vor
allzu viele Menschen, auch Wissenschaftler, annehmen. Im 18. Jahrhundert
herrschte in den meisten Einwanderergemeinden in Ungarn eine Art Sprach-

87 Bundesarchiv Koblenz (Bundesarchiv in Koblenz, im Folgenden zitiert als BA Koblenz),
R 57 neu, 571.

88 Andrisfalvy: Modelle biuerlicher Lebensformen, S. 55.

89 Ingeborg Weber-Kellermann (Hg.): Zur Interethnik: Donauschwaben, Siebenbiirger
Sachsen und ihre Nachbarn. Frankfurt 1978, S. 15; Andrisfalvy: Modelle biuerlicher
Lebensformen, S. 55. Zu dem zitierten Sprichwort siche Paikert: Danube Swabians, S. 27.
Auch aus dem Mund einiger meiner Interviewpartner habe ich es gehort.

90 Antal Virnagy: A németség torténete egyhdzmegyénkben [Die Geschichte des Deutsch-
tums in unserer Didzese]. In: A Pécsi Egyhdzmegye Schematizmusa [Der Schematismus
der Finfkirchner Di6zese]. Pécs 1981, S. 101-127, hier: S. 120; Kogutowicz: Dundntil és
Kisalfold, S. 8¢.
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konfusion; jeder sprach seine eigene Mundart. Zum Beispiel wurden die Ein-
wanderer aus Hessen, deren Dialekt eine Form des Mitteldeutschen war,
kaum von anderen deutschsprachigen Einwanderern verstanden. Johann
Eimann, aus dessen Feder eines der wenigen Erinnerungsbiicher iiber die
damalige Zeit stammt, das hauptsichlich von der Einwanderungswelle unter
Kaiser Joseph II. handelt, beschrieb das, was er sah, als ,absurd“ und die
Gemeinden, die er besuchte, hitten ein Bild der Unordnung abgegeben. 9!
Deutschsprachige Einwanderer hatten es mit mannigfachen Schwierigkei-
ten zu tun, als sie im Koénigreich Ungarn ankamen, schafften aber dennoch
irgendwie den Neuanfang. Uns mégen die Beweise fehlen, um den Prozess zu
verstehen, bei dem ganz allmihlich ein neues Zugehorigkeitsgefiihl entstand;
wir wissen aber, dass ihre Nachfahren bis ins ausgehende 19. Jahrhundert
Gemeinden aufbauten oder wiederaufbauten — hiufig in Zusammenarbeit mit
ihren Nachbarn —, die das Fundament ihres lokalen Gefiihls des Deutschseins
bildeten. Und so wurde Zugehorigkeit durch das Dorf und die vertraute
Lebenswelt definiert, mit der es die Menschen tiglich zu tun hatten. Zahlrei-
che Familien wie die Ténis siedelten sich in unterschiedlichen Teilen Ungarns
an und schufen sich ein neues Zuhause. Ihre Geschichte sollte sich iiber
Generationen hinweg fortsetzen, und das Verstindnis ihres Deutschseins
nahm wihrend der folgenden zwei Jahrhunderte unterschiedliche Formen an.

Dorfstruktur
Nach ihrer Ankunft griindeten die deutschsprachigen Einwanderer Dorfer.
Manche errichteten ganz neue an bislang unbewohnten Orten, andere wiede-
rum bauten verlassene oder nur noch spirlich bevolkerte ungarische Siedlun-
gen wieder auf. Selbst wenn ihnen ihre Grundherren oder der Wiener Hof
giinstige Bedingungen eingerdumt hatten, mussten sie nicht selten von ganz
vorn anfangen — mit Nachbarn, deren Sprache sie nicht verstanden, auch
wenn es sich lediglich um einen fiir sie fremden Dialekt der gemeinsamen
Muttersprache handelte — und mit kaum vorhandenen baulichen Fertigkeiten.
Sowohl die Dorfer, als auch die Hiuser, die sie errichteten, beruhten auf
einem Standardmodell, das fast in ganz Ungarn anzutreffen war, vor allem im
Stiden von Innerungarn. Das ist nicht weiter verwunderlich, denn die Art des
Bauens war immer von lokalen Materialien und Kenntnissen abhingig.
Wenn sich deutschsprachige Siedler in einem fritheren ungarischen Dorf
niederlieffen, bauten sie nicht selten ein neues Zentrum an anderer Stelle.
Diese Praxis kann leicht auf Landkarten des 18. und 19. Jahrhunderts nach-

91 Lotz: Johann Eimann, S. 65.
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verfolgt werden: Gemeinden wie Linycsék und Nagynyirdd finden sich
neben , Alt-Linycs6k“ und ,,Alt-Nagynyarad“.9> An manchen Orten, wie zum
Beispiel in Mariakéménd und Ciké, sind Uberbleibsel der alten Dérfer, vor
allem die Fundamente der pri-osmanischen Kirchen bis zum heutigen Tag
stehengeblieben, aber hiufig einen oder zwei Kilometer auflerhalb des jetzi-
gen Dorfs.93

Alle neuen und wiederaufgebauten Dérfer besafien einen ungarischen
Namen und bekamen zusitzlich einen deutschen, meistens eine nahe phone-
tische Variante des ersteren. Hiufig stellten die deutschen Immigranten auch
einfach das Prifix ,Német-“ oder ,,Deutsch-“ dem ungarischen Dorfnamen
voran, wodurch Bezeichnungen wie Németboly oder Deutschbohl fiir ein
Dorf entstanden, das frither einmal Racbdly (,Serbisch Bohl“) geheifien
hatte. Nach 1945, nach der Vertreibung der Deutschen, wurde der Name
schlicht in Bély geidndert, ohne jede nihere sprachliche Kennzeichnung. Bei
manchen Dorfnamen sind die Urspriinge mysterioser: Cik6 zum Beispiel ist
weder ein ungarisches noch ein deutsches Wort. Der Legende nach sollen die
Deutschen bei ihrer Ankunft ihren sich die Hiigel hinaufmiithenden Ochsen
zugerufen haben: ,,He! Ziech o! Sollst ozieche!* Als die ungarischen Grund-
herren den Ausruf ,Zikoo“ vernahmen, meinten sie, die Ankémmlinge
wiinschten, ihre neue Gemeinde solle so heiflen. Und so sei das Dorf kurzer-
hand Ciké getauft worden.o+

Die Anordnung der Dorfer verinderte sich mit der Zeit. Zu Beginn wur-
den einige als sogenannte Haufendorfer mit beliebiger, zufilliger Anordnung
der Hiuser angelegt, wieder andere als Taldorfer.% Auch schon vor der
Ankunft der deutschen Siedler kannten ungarische, serbische und rumini-
sche Einwohner des Banats diese Art von Dérfern.9¢ Dass Haus- und Dorf-
formen von den Neuankémmlingen tibernommen wurden, zeigt, dass sie
unmittelbaren Kontakt mit ihren Nachbarn hatten. Einige dieser Haufendor-
fer, meistens jene, die in die pri-osmanische Zeit zuriickreichten, behielten
ihre Gestalt bei, wihrend andere bis zum 19. Jahrhundert in Straflendorfer

92 Weidlein: Die Dorfanlagen in der Schwibischen Tirkei, S. 26.

93 In Miériakéménd wurde eine zweite Kirche an der Stelle der fritheren errichtet.

94 Alfred Cammann, Alfred Karasek (Hgg.): Ungarndeutsche Volkserzihlung: Aus deut-
scher Siedlung im altungarischen Raum. Marburg 1982, Band 1, S. 56f. Wie Zsolt Vitari
mir berichtete, heifit die Gemeinde jedoch seit dem 15. Jahrhundert Cyko.

95 Taldorfer gab es natiirlich nur in einer ganz bestimmten Topografie. Maria Lantos, Mik-
16s Lantos: Multiethnische Hausformen und Steindenkmiler in Stidtransdanubien. In:
Hans Gehl (Hg.): Regionale Volkskulturen in Ostmitteleuropa. Abgrenzung — Nachbar-
schaft — Interethnik. Tiibingen 2002, S. 37-58, hier: S. 39.

96 Annemarie Réder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben. Ethnisierungsprozesse einer
deutschen Minderheit in Siidosteuropa. Marburg 1998, S. 124.
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umgebaut wurden.9” Der deutsche Geograf Otto Faas war der Ansicht, die
Form des Strafiendorfs beruhe auf den Erinnerungen der Einwanderer an die
Dérfer ihrer Heimat, wie zum Beispiel jene in Franken.%® Doch serbische und
ruminische Dérfer in Ungarn waren bereits bis zur zweiten Hilfte des
18. Jahrhunderts in Straflendérfer umgewandelt worden, daher ist es wahr-
scheinlicher, dass deren geografische Nihe die Bauweise der deutschen Sied-
ler beeinflusst hatte anstatt irgendeine entfernte Erinnerung an die Heimat
der Vorfahren.? Bis zum 19. Jahrhundert lagen die meisten Dorfer, insbeson-
dere in Siidungarn, entlang einer Hauptstrafie und waren hiufig in eine obere
und untere Hilfte unterteilt. In der einen wohnten die Handwerker, in der
anderen die Bauern, hier die Reichen, dort die Armen. Dieser geografischen
Klassenteilung entsprachen in manchen Gegenden auch zwei verschiedene
Gemeindeverwaltungen.'°

Landkarten bestitigen, dass die meisten deutschsprachigen Einwohner bis
zum 19. Jahrhundertin Strafiendérfern lebten, und Besucher, die diese Region
in jiingster Zeit bereisten, konnen diese ebenfalls bezeugen. Im 21. Jahrhun-
dert wurde die Mehrheit der Straflendorfer komplexer; die Hauptstrafien
wurden linger, und parallel oder rechtwinklig dazu verlaufen weitere kleinere
Strafien; hin und wieder gibt es auch abgetrennte reine Wohngebiete.** Eines
der erstaunlichsten Strafiendorfer ist fiir mich Vokény, das sich entlang einer
der Landstrafien Siidungarns, zwischen Pécs und Sikl6s im Komitat Baranya
erstreckt. Von Pécs aus kommend passiert man das Dorf Récpetre (das ,Ser-
bisch-Petre“ bedeutet, obgleich bis 1945 viele seiner Bewohner deutschspra-
chig waren) und erreicht kurz darauf den nordlichen Teil von Vokény. Eine
Weile schlingelt sich die Strafie dahin, gesdumt von zahlreichen Hiusern und
Verwaltungs- und Kulturgebiuden, dann gelangt man zur Dorfkirche, dem
zentralen Wahrzeichen der meisten Straflendorfer. Von dort verliuft die
Strafie weiter in stidlicher Richtung zum anderen Ende des Dorfs, wo sich der

97 Holder: Das Deutschtum in der unteren Baranya, S. 104; Weidlein: Die Dorfanlagen in
der Schwibischen Tiirkei, S. 21. Siehe auch Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und
ihre Volkstrachten, S. 14.

98 Otto Faas: Deutsches Bauerntum im Bergland der Schwibischen Tiirkei. Eine sied-
lungs- und bevélkerungsgeographische Untersuchung im Mecsekgebirge (Stidungarn),
Promotionsschrift, Eberhard Karls Universitit zu Tiibingen, 1936, S. 56. Siche auch
Holder: Das Deutschtum in der unteren Baranya, S. rorf.

99 Roéder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 124.

100 Ildiko Vasary: Beyond the Plan. Social Change in a Hungarian Village. Boulder 1987,
S. 34. Weitere mégliche Griinde fiir die verinderten Strukturen sind Anderungen im
Lehnsrecht, die es den Einzelnen erschwerten, gemeinschaftliche landwirtschaftliche
Nutzflichen zu bewirtschaften, und die den Ackerbau gegeniiber der Tierhaltung
begiinstigten. Réder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 124.

101 Réder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 126.
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Bahnhof befindet — im Grunde nur eine Haltestelle mit einem zweirdumigen
kleinen Haus, das gerade einmal Platz fir den Fahrkartenschalter und den
Warteraum bietet. Der Grofiteil der Hiuser liegt auf beiden Seiten direkt an
der Hauptstrafie. Ich erinnere mich noch, dass ich bei meiner ersten Busreise,
die mich durch Vokiny fiihrte, verwundert beobachtete, wie die Gebiude
links und rechts vorbeizogen, bis der Bus tiber die Bahngleise fuhr und wieder
in die Landschaft aus Feldern und Wildern eintauchte.

Die Hiuser dieser donauschwibischen Dorfer waren in ihrem Grundriss

Abbildung 7: Mdrke, Straffendorf,
Komitat Veszprém. Karl Bell: Das
Deutschtum im Ausland. Dresden

1927, S. 253.

meist dhnlich. Die Bauweise hing von den jeweils zur Verfiigung stehenden
Materialien ab und manchmal auch von staatlichen Vorschriften; aber die
vorherrschenden Hiuserformen deuten auch auf den vorhandenen Gemein-
schaftssinn in den Dérfern hin.’** Wir wissen, dass einige deutschsprachige
Siedler den Wunsch ausdriickten, die Bauweise in ihrem Dorf zu kontrollie-

102 Es gibt Hinweise dafiir, dass in einigen Gegenden, vor allem unter der Kolonisierungs-
phase unter Maria Theresia und Joseph II., ein vom Staat bezahlter Baumeister die Auf-
sicht tiber den Hiuserbau fithrte. Einige Forscher sind der Auffassung, dass in ganz
Ungarn die gleichen Bedingungen herrschten. Réder: Deutsche, Schwaben, Donau-
schwaben, S. 126, S. 128.



EINE LANDLICHE WELT

ren, so dass ein bestimmter Standardtyp eingefithrt wurde. 1720 wurde im
Komitat Tolna eine ,,Siedlungsvereinbarung® zwischen dem Grundherrn
Ferenc Kun und den neuen deutschsprachigen Bewohnern des Dorfs Majos
geschlossen. Diese Vereinbarung erméglichte es den Siedlern, Hiuser in
einem ,deutschen Stil“ zu bauen, genau wie sie es gewollt hatten. Es ist nicht
klar, worauf sich dieser ,deutsche Stil“ bezog, aufier vielleicht die Nachah-
mung von Baumethoden, die den Siedlern vertraut waren, aber wir wissen,
dass Kun als Grundherr nur daran interessiert war, dass die Gemeinschaft
stabil und produktiv war. Die Form der Hiuser auf seinem Land schien fiir
ihn keine grofie Rolle gespielt zu haben. Die Vereinbarung sah vor, Bedin-
gungen zu schaffen, die ,,gute Leute” unterstiitzten und der Gemeinde ,kei-
nen Schaden® zufiigten.™3

Ein Uberblick iiber die Hiuser in fritheren deutschen Dérfern offenbart,
dass es eine gewisse Bandbreite an Varianten gibt, selbst bei den Hiusern,
die vor 1945 gebaut wurden; aber das Grundmuster ist bei allen gleich. Die
meisten Hiéuser sind linglich und ungefihr finfundzwanzig Meter lang,
stehen auf einer Seite des Grundstiicks, und der Giebel ist der Strafie zuge-
wandt. Je nach Wohlstand des Besitzers war der Giebel eventuell geschmiickt
und auch mit dem Namen der Familie versehen, von der Strafie aus gut
sichtbar. Die Zimmer waren meist in einer Reihe angeordnet — bis zu fiinf,
wobei fiinf nur die wohlhabenden Dorfbewohner hatten.’*+ In einem langen
Laubengang, der entlang der dem Hof zugewandten Lingsseite verlief, stell-
ten die reicheren Bauern die Preise aus, die sie bei den verschiedenen Tier-
schauen gewonnen hatten; auch die Bohnen wurden dort getrocknet.'s
Fenster gab es nur zum Laubengang und dem daran anschliefenden Hof
hinaus. An der dem Nachbarhaus zugewandten Seite waren keine Fenster
erlaubt. Das Haus stand auf einer Seite eines rechteckigen Grundstiicks; am
anderen Ende des Gebiudes, dem am weitesten von der Strafle entfernten,
lagen in der Regel ein Schuppen und eine Scheune, dahinter befand sich der
Obstgarten. Hiufig gab es in der Nihe des Wohntrakts ein Ensemble aus
kleinen Stillen fiir Hithner, Schafe und Schweine. Mancherorts war zwi-
schen dem Schlafzimmer und dem Pferdestall eine direkte Verbindung in
Form einer Tiir vorhanden. Es war auch nicht uniiblich, dass der ilteste

Sohn bei den Pferden schlief.o¢

103 Die Vereinbarung ist abgedruckt in Schuon: Die Nordostliche Schwibische Tiirkei,
S. 75-77-

104 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 57.

105 Otté Hoffmann, personliche Korrespondenz mit dem Autor, 3.—7.4.2009.

106 Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und ihre Volkstrachten, S. 13; Faas: Deutsches Bau-
erntum, S. 56; Holder: Das Deutschtum in der unteren Baranya, S. 99.
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Abbildung §: Schwibisches Bauernbaus in Apar, Komitat Tolna.
Gottlob Schuon: Die nordostliche Schwdbische Tiirkei. Stuttgart
1936, S. 31I.

Vor dem Schuppen und der Scheune (dem Hoftrakt) und parallel zum
Wohnhaus erstreckte sich der Hof, der an die Strafle und das Nachbarhaus
grenzte. Fiir gewohnlich trennte ein Zaun Hof und Strafie ab, in den ein Tor
oder ein kleineres Gatter eingelassen war. Im Hof gab es in der Regel einen
Brunnen und eine Trinke. Dieses Bild entspricht bis zu einem gewissen
Punkt Faas’ Beschreibung, wonach jedes Haus einen ,vollkommen geschlos-
senen Eindruck® vermittle.”*? Dennoch ist die Annahme, die deutschsprachi-

107 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 56f.
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Abbildung 9: Wobnstube. Sammlung Rudolf Hartmann, Institut fiir Volkskunde der

Deutschen des dstlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

gen und auch die anderen Dorfbewohner hitten véllig isoliert von ihren
Nachbarn im Dorf oder in der Gegend gelebt, irrefithrend. Die Menschen
verkehrten bei diversen Gelegenheiten miteinander, vor allem, wenn sie ihre
Hiuser verlieflen, um an religiosen, kulturellen oder kommerziellen Zusam-
menkiinften teilzunehmen.

Auch das Innere der linglichen donauschwibischen Hiuser dhnelt sich in
der Regel. Vom Hof betrat man zuerst den langen Gang, der sich auf der gan-
zen Lingsseite erstreckte. Von dort fiithrte die erste Tir in die Kiiche, die
hauptsichlich Gisten vorbehaltene ,,Paradekiiche®, in der das gute Geschirr
aufbewahrt wurde. Von hier ging es in die ,Paradestube®, in der die schonsten
Mobel standen und die und am nichsten zur Strafie hin lag. Die Tiir auf der
anderen Seite der Kiiche fiihrte in die Wohnstube, die auch als Schlafzimmer
genutzt wurde. Der nichste Raum war die ,Winterkiiche®, mit Tir auf den
Laubengang hinaus. Wie der Name schon sagt, wurde hier im Winter gekocht,
und von diesem Raum aus wurde der Wohntrakt geheizt. Den fiinften Raum
bildete die ,Sommerkiiche, die in den warmen Monaten benutzt wurde, um
die Fliegen aus den anderen Zimmern fernzuhalten.’®® Donauschwibische

108 Den aneinandergereihten Riumen noch eine Sommerkiiche hinzuzufiigen, war ein
Brauch, den man von den serbischen Nachbarn iibernommen hatte. Réder: Deutsche,
Schwaben, Donauschwaben, S. 127.
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Hiuser hatten nur selten Keller. Befanden sie sich in einer Weinanbaugegend,
gab es ein separates Gebiude, das der Weinherstellung und -lagerung diente.’?

Die Hiuser der Kleinbauern oder Tagelohner waren bescheidener als die
oben beschriebenen. Da sie hiufig als Lohnabhingige fiir Grundbesitzer
arbeiteten, brauchten sie keinen grofien Hof. Die Laubenginge ihrer Hauser
waren in der Regel schmaler und nicht so gut vor Wind und Wetter geschiitzt.
Hiufig waren ihre Bauernhiuser kleiner, und sie besafien normalerweise auch
keine zweite Kiiche und kein zweites Wohnzimmer (Paradekiiche und Para-
destube).” Hin und wieder war der Wunsch zu beeindrucken jedoch stirker
als der Sinn fiir Zweckmifigkeit. Elsa Kochs Familie, Tagelohner im Dorf
Miriakéménd, baute sich 1924 ein Haus mit zwei Zimmern. Sie erinnert sich,
dass fast alle Aktivititen — Kochen, Essen und Schlafen — in einem Raum
stattfanden. Der andere Raum, die vordere Stube (oder Paradestube), war
immer blitzsauber und aufgerdumt. Auf beiden Betten in der vorderen Stube
lagen fein siduberlich gestapeltes Bettzeug und Decken. Nur dieser Raum
wurde Gisten gezeigt.'”

Die Architektur der Hiuser war fast bei allen schwibischen Hiusern gleich,
dhnelte sich aber generell in ganz Ungarn. Der deutsche Geograf Gottlob
Schuon hebt in seiner Dissertation von 1936 hervor: ,,Ein 200jihriges Zusam-
menleben hat eindeutig statistisch falbare Unterschiede zwischen deutschen
und nicht deutschen Dérfern stark verwischt.“''> Es gab lediglich noch ein
paar kleinere Unterschiede: Die ungarischen Hiuser hatten, genau wie die
deutschen, ein Tor zur Strafie hin, doch bei den ungarischen waren sie in der
Regel massiv und verhinderten, dass Fremde oder Nachbarn einen Blick auf
das Grundstiick erhaschen konnten, das méglicherweise unaufgerdumt oder
yhicht besonders einladend war.’3 Die deutschen Tore liefen hingegen zu,
dass man von der Strafie auf den Hof blickte, der meistens aufgerdumt war.
Schuon weist auch darauf hin, dass die deutschen Siedler bis zum 20. Jahrhun-
dert bestimmte traditionelle Materialien und Bauelemente aufgegeben hat-
ten. So errichteten sie aufgrund der Brandgefahr keine Strohdicher mehr,
wihrend die Ungarn ihre Hiuser noch immer mit Stroh deckten.'™4

Diese Besonderheiten der Doérfer — der Grundriss des Dorfs und die
Haustypen — hatten fiir die neuen deutschsprachigen Einwanderer und deren
Nachkommen eine nicht unerhebliche Bedeutung, wihrend sie sich in Ungarn

109 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 56f.

110 Ebenda, S. 57.

111 Elsa Koch, unveréffentlichte Schilderung gegeniiber dem Autor.
112 Schuon: Die nordéstliche Schwibische Tiirkeli, S. 32.

113 Ebenda, S. 27.

114 Ebenda, S. 29, S. 32.
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eine Wohnstitte schufen. Sie bauten ihre Gemeinden nach Vorstellungen, die
sie aus ihrer Herkunftsregion in einem der Staaten in Stiddeutschland ebenso
wie aus ihrer neuen ungarischen Umgebung entlehnten. Die sich daraus erge-
bende stilistische Einheit bezeichnete den Ort, der ihre lokale Identitiit aus-
machte und der bald ihr lokales Deutschsein definieren sollte. Allerdings
miissen wir vorsichtig sein und diirfen nicht allzu viel in manche Quellen
hineininterpretieren: Da ungarische Ethnografen davon absahen, ,,die Deut-
schen“ zu erforschen, wurden zahlreiche Beschreibungen von Dérfern in
Ungarn von ,Reichsdeutschen® verfasst, von denen die meisten nach ethno-
grafischen oder ,volkischen“ Verbindungen zwischen sich selbst und diesen
Dérfern und Hiusern suchten. Sie behandeln die deutschsprachigen Einwoh-
ner Ungarns wie eine einheitliche Gruppe, als wiren sie aus einer einzigen
Gegend gekommen, hitten einen gemeinsamen Dialekt gesprochen und ein
dhnliches Brauchtum bewahrt. Hiufig wird tibersehen, dass einige lindliche
Stilarten von ungarisch- und serbischsprachigen Nachbarn entlehnt waren.
Das Strafiendorf und das langgezogene Bauernhaus konnen als Charakteris-
tika eines nicht-urbanen Lebens angesehen werden, und zwar nicht nur des
donauschwibischen Lebens. Die deutschsprachigen Siedler griindeten als
Bauern und Handwerker Gemeinden in diesen lindlichen Gebieten, die zum
Zentrum ihres Lebens werden, ganz wesentlich ihre Identitit definieren und
ihr Gefiihl der fassbaren Zugehorigkeit prigen sollten.

Die Dorfverwaltung

Die ungarische Feudalwelt, in der sich die deutschsprachigen Einwanderer im
18. Jahrhundert wiederfanden, blieb eine dezentralisierte, feudale Gesell-
schaft, die von Grundherren beherrscht wurde. Als das Kénigreich Ungarn
nach der Vertreibung der Osmanen ein integraler Teil des habsburgischen
Zentraleuropas wurde, fiel der Grofiteil des Landes unter die Kontrolle der
Kirche, des Staates oder ortlicher Magnaten. In diesem Kontext war das
Leben der biuerlichen Donauschwaben lokal begrenzt und unbeeinflusst von
der Sphire grofierer politischer Kimpfe. Moglicherweise war das erste Ereig-
nis weitreichenderer Natur, in das die Donauschwaben involviert wurden
oder von dem sie erfuhren, die Revolution von 1848 — der Versuch, ein auto-
nomes und von Osterreich unabhingiges Ungarn zu schaffen. Wie Historiker
uns immer wieder gern erinnern, unterstiitzten die Donauschwaben die
Ungarn im Kampf gegen die deutschsprachigen Osterreicher.”'s Wie es fiir

115 Siehe Karl Manherz: Die Ungarndeutschen. Budapest 1998, S. 27. Das Argument, dass
die Donauschwaben Ungarn gegeniiber loyal gewesen seien, weil sie 1848 fiir das Konig-
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das 19. Jahrhundert typisch war, wurden Entscheidungen nicht nach ethni-
schen Kriterien, wie wir sie heute verstehen, getroffen: Deutschsprachige
Einwohner unterstiitzten Ungarn gegen andere Deutschsprachige. Dieses
Ausmaf} politischer Beteiligung sollte aber lange Zeit einmalig bleiben. Die
meiste Zeit fuhren die Schwaben in Ungarn fort, sich unbekiimmert von gré-
Beren politischen Ereignissen ihrem Landleben zu widmen.

Die deutschsprachigen Einwanderer, die nach der Vertreibung der Osma-
nen ins Land gekommen waren, bestellten im 18. und 19. Jahrhundert weiter-
hin die Felder und lebten in Dérfern.''¢ In ihrer Mehrheit waren sie Bauern.''?
Vor 1848 lebten sie entweder auf privaten Giitern, die einem Grundherrn
gehorten, oder auf Lindereien im Besitz der Krone und der Kaiserlichen
Hofkammer."® Jene, die einem Grundherrn unterstanden, waren verpflich-
tet, ihm Frondienst — die Robot — zu leisten und bestimmte andere Pflichten zu
erfiillen, wie zum Beispiel beim Bau der Kirche zu helfen.”? Dorfbewohner,

reich gegen die Osterreicher gekimpft hitten, ist problematisch. Istvin Dedk ruft uns
ins Gedichtnis, dass die Entscheidung, sich in den Auseinandersetzungen von 1848-
1849 auf die Seite Ungarns zu schlagen, nicht immer ethnischen Banden geschuldet war.
sunter den vierzehn aufstindischen ungarischen Befehlshabern, die von den Osterrei-
chern in der Festung Arad vor Gericht gestellt und von denen dreizehn gehingt oder
erschossen wurden, war ein Deutscher, ein Deutschosterreicher, ein Kroate, ein Serbe,
waren zwei Deutsche aus Ungarn und zwei Ungarn armenischer Abstammung. Von den
funf ,reinen’ Magyaren beherrschte nicht jeder Ungarisch. Zusammen ergeben sie ein
Bild, das erstaunlich nichtuniform ist.“ Dariiber hinaus legt Dedk dar, dass viele Men-
schen im Habsburger Reich eine nichtnationale Einstellung hatten: ,[...] die Mehrheit
der Einwohner — Deutsche, Tschechen, Serben, Ruminen und auch Polen, ebenso wie
die Bauern im Allgemeinen — zog den 6sterreichischen Absolutismus und die ethnische
Toleranz der Osterreicher einem Nationalititenkonflikt und den adeligen Revolutioni-
ren vor.“ Istvin Dedk: Beyond Nationalism. A Social and Political History of the
Habsburg Officer Corps, 1848-1918. New York 1990, S. 37f.

116 Es gab auch stidtische Deutsche, aber bis zur zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts hatten
sich viele von ihnen dem Ungarntum zugewandt und der lindlichen schwibischen Welt
mitihren ,riickwirtsgerichteten Traditionen und ihren Dialekten den Riicken gekehrt.
Auch war es Brauch, dass jiingere S6hne ihre Dorfer verliefien und in Kleinstidte oder
Stidte zogen, wo einige von ihnen Priester wurden. Gleichwohl blieben die meisten
Minner und alle Frauen in ihren Dérfern. Mehr zu stidtischen Deutschen siehe Alice
Freifeld: The De-Germanization of the Budapest Stage. In: East European Studies 48
(1998), S. 1-10.

117 ,Bauer® ist ein vielschichtiger Begriff. Laut Macartney deckte er ,,ebenso viele rechtliche,
soziale und 6konomische Daseinsformen ab wie das Wort ,Adeliger. C. A. Macartney:
The Habsburg Empire, 1790o-1918. London 1968, S. 61. Siche auch Susan Gal: Language
Shift. Social Determinants of Linguistic Change in Bilingual Austria. New York 1979.

118 Die deutschsprachigen Bauern waren Diener des Staats oder ihres Grundherrn, und die
Forscher sind sich darin einig, dass die Beziehung zwischen diesen besser war als die
zwischen den Grundherrn und der Mehrheit der ungarnsprachigen Bauern. Paikert:
Danube Swabians, S. 26.

119 Holder: Das Deutschtum in der unteren Baranya, S. 63.
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die auf Lindereien der Krone lebten, hatten es hiufig besser.”?° Im Grunde
lebten sie wie freie Bauern: IThre Gemeinden waren bis zu einem gewissen
Grad autonom und verwalteten sich auf lokaler Ebene selbst. Anstatt einem
Grundherrn gegeniiber Verpflichtungen zu haben, mussten sie an den Staat
und an die Kirche Steuern abfiihren.”?' Die von einem Grundherrn abhingi-
gen Bauern mussten sich dessen Regeln unterwerfen. Auch wenn das Leben
auf den Lindereien der Krone freier war, gibt es keine Dokumente, die davon
zeugen, dass Grundherrn ihre deutschsprachigen Untertanen schlecht behan-
delt hitten. 1848 wurde das Verwaltungssystem einheitlicher; die Zwangsar-
beit wurde in ganz Ungarn abgeschafft und ein neues Steuersystem einge-
tihrt, das dem Staat zugutekam, wobei die Grundbesitzer entschidigt
wurden. Diese und weitere Verinderungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts fithrten dazu, dass die Grundbesitzer eine immer geringere Rolle
spielten; sie schwichten aber auch die lokale Autonomie, auch die der Komi-
tate, und stirkten stattdessen im gesamten Land die Prisenz des Staates. Laut
C. A. Macartney tibten die Komitate zwar auch nach 1848 weiterhin ein hohes
Maf} an Kontrolle aus, ,doch bei grundsitzlichen Entscheidungen hatte die
Regierung das letzte Wort, denn die Ausweitung des nationalen Rechts auf
immer weitere Gebiete fithrte zu einer Abnahme der autonomen Sphire in
der Rechtsprechung®.'2?

Der Ausgleich von 1867 erhohte auch die Prisenz des Staates auf lokaler
Ebene und zeigte den Einwohnern des Ko6nigreichs eine neue Interpretation
von ,ungarisch® auf. Die Vereinbarung zwischen dem 6sterreichischen Kaiser
und den ungarischen Adeligen, die die Monarchie in zwei Hilften teilte,
ermoglichte deren 6stlichem Teil, dem Koénigreich Ungarn, mit der Bildung
eines Nationalstaats zu beginnen. Im ganzen Land nahmen die Bestrebungen
zu, Verwaltungsapparat, Sprache, ja sogar die Frage nach der Bedeutung von
sungarisch sein“ zu zentralisieren und zu vereinheitlichen. Das Nationaliti-
tengesetz von 1868 definierte Ungarn als eine Nation mit vielen Nationaliti-
ten und garantierte gewissermafien allen Nationalititen das Recht, anerkannt
und zu Mitgliedern der ungarischen Nation zu werden.?3 Doch dieses so

120 Paikert: Danube Swabians, S. 26.

121 Macartney: Habsburg Empire, S. 61.

122 Ebenda, S. 697.

123 Mit dem Nationalititengesetz von 1868 (Gesetz Nr. XLIV) hat es eine eigentiimliche
Bewandtnis. Etliche Nationalititen in Ungarn akzeptierten es nicht und wollten statt-
dessen eher nationalistischere Bestrebungen wiederaufleben lassen; die Ungarn wiede-
rum waren mehr daran interessiert, einen ungarischen Nationalstaat zu griinden. Nach
wie vor hilfreiche Erérterungen bietet ungeachtet seines Alters das Werk von
C. A. Macartney, insbesondere: Hungary. A Short History. Edinburgh 1962, S. 182f;
R. J. W. Evans bezeichnete die Juristensprache des Gesetzes einen ,grammatikalischen
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Abbildung 10: Gerichtstag, Cseledoboka, Komitat Baranya, 1926. Sammlung Rudolf Hart-
mann, Institut fiir Volkskunde der Deutschen des dstlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

liberal klingende Gesetz, das allen Nationalititen in gewisser Weise einen
gleichberechtigten Status in der ungarischen Nation einrdumte, wurde nie
vollstindig in die Praxis umgesetzt, jedenfalls nicht nach den Vorstellungen
aller Untertanen. Stattdessen machte man sich eine Politik, die ein multinati-
onales Konigreich zu begiinstigen schien, zunutze, um die Menschen zu
ermuntern, sich mit der ungarischen Nation zu identifizieren, die in den
Augen fithrender Figuren die vorherrschende war. Auf lokaler Ebene spiirten
die deutschsprachigen Landbewohner die zunehmende Prisenz des Staates,
und zwar durch die Prisenz von immer mehr Verwaltungsbeamten und
Gesetzen.

Die Staatsgewalt wurde auf Dorfebene vom Notar, den Orts- und Komi-
tatsrichtern und dem Komitatsvorsteher (Obergespan) und dessen Stellver-
treter ausgeiibt. Hiufig war der Notar der oberste Verwalter eines Dorfs;
wobei er nicht nur Dokumente beglaubigte. Seine Aufgabe war es auch,

Dschungel“ und meinte, dass die Ausfiihrungen ,damals wie heute wegen ihrer
Umstindlichkeit weitestgehend missverstanden wurden und werden“. Evans: Language
and State Building. The Case of the Habsburg Monarchy. In: Austrian History Year-
book 35 (2004), S. 1-24, hier: S. 17.
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Gemeinden (Dorfer und Kleinstidte) zu beaufsichtigen, sich um alle offiziel-
len Angelegenheiten zu kiimmern und in gewissem Sinn als Vertreter der
Regierung zu fungieren.”?+ Seine Position und seine Pflichten erlangten
immer mehr Gewicht, sodass er zu Beginn des 20. Jahrhunderts in vielen
Orten Assistenten brauchte. Er war die Person, die mit den nétigen Kennt-
nissen und Macht ausgestattet war. In den meisten Fillen sprachen die Notare
zur Jahrhundertwende jedoch tiberwiegend nur noch Ungarisch, was gegen
das Nationalititengesetz verstieff, das vorschrieb, dass sie zumindest iiber
Grundkenntnisse der 6rtlichen Minderheitensprachen verfigten.™s

Die Kommunalverwaltung war nicht tiberall einheitlich. Zwar war der
Notar meistens die wichtigste Verwaltungsinstanz, doch in einigen
Gemeinden hatte der Richter, dessen Position im Grunde der eines Biirger-
meisters entsprach, diese Rolle inne.’>¢ Der Oberstuhlrichter (fdszolgabird)
verwaltete einen Kreis, einen Zusammenschluss mehrerer Dorfer, der wie-
derum die Untereinheit eines Komitats war, dem ein Obergespan (fdispdn)
vorstand, eine Position, in die man berufen wurde, und dessen Stellvertre-
ter (alispdn oder Vizegespan) von den ortlichen Adligen ernannt wurde.’?” Zu
Beginn des 20. Jahrhunderts war dieser Stellvertreter derjenige, der in stin-
diger Korrespondenz mit den Notaren und Oberstuhlrichtern in Bezug auf
die Dorfangelegenheiten stand. Viele der Schreiben, die ich eingesehen

124 Jénos Ravasz: Szederkény kozség élete a kibontakozé kapitalizmus és szdzadfordulé ide-
jén (1848-1919) [Das Leben der Gemeinde Szederkény im Friihkapitalismus und zur
Jahrhundertwende (1848-1919)]. In: Szederkény. A Honismereti Egyesiilet évkonyve
[Szederkény. Jahrbuch des Vereins fiir Heimatkunde]. Szederkény 1996, S. 7—45, hier:
S. g4o. Siehe auch Péter Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns in der Zeit zwischen
den beiden Weltkriegen. Budapest 1991, S. 230f.

125 Anton Tafferner (Hg.): Heimatbuch von Pusztavim und Umgebung. Werden und Ver-
gehen einer deutschen Siedlung in Ungarn. Geretsried 1978, S. 55.

126 Siehe Johann Eppel: Tevel. Zweieinhalb Jahrhunderte schwibische Ortsgeschichte in
Ungarn, 1701-1948. Budapest, Eppingen 1988, S. 395. Roder legt dar, dass vor allem in
den schwibischen Dérfern des Banats der Notar fiir das Ausstellen von Dokumenten
zustindig war: Vertrige, Geburts- und Sterbeurkunden und so weiter; der Richter kiim-
merte sich hingegen um die Verwaltung des Dorfs. Roder: Deutsche, Schwaben,
Donauschwaben, S. 130. Dies scheint jedoch nicht immer der Fall gewesen zu sein, vor
allem nicht im ausgehenden 19. Jahrhundert.

127 Mehr zu den Kreisen siehe Tafferner: Heimatbuch von Pusztavim, S. 54. Der Titel
»f6szolgabiré” wird hin und wieder auch mit Hardesvogt tibersetzt. Niheres zum Ober-
gespan (fGispdn) siche Endre Kovics (Hg.): Magyarorszig torténete 1848-18go [Die
Geschichte Ungarns 1848-1890]. Budapest 1987, Band 2, S. 834. Was die Verwaltungsbe-
zirkspositionen Obergespan und Vizegespan (alispan) betrifft, gab es nach der politi-
schen Konsolidierung im ausgehenden 19. Jahrhundert in Ungarn zweiundsiebzig Komi-
tate und neben Budapest und Fiume vierundzwanzig Kommunen mit Komitatsstatus.
Siehe Macartney: Habsburg Empire, S. 24, S. 696. Zu den Landadeligen siche Andrew C.
Janos: The Politics of Backwardness in Hungary, 1825-1945. Princeton 1982, S. 24.
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habe, waren entweder von einem Vizegespan geschrieben oder an ihn
adressiert worden.

Um dies anhand eines Beispiels zu demonstrieren: In Mariakéménd, das
unweit von Nagynyarad liegt, war ein ortlicher Richter ansissig, der vor 1848
sicherstellte, dass der Frondienst (die Corvée oder die 7obot) geleistet und vom
Grundbesitzer bezahlt wurde. Auch nach 1848 zog er weiterhin die staatli-
chen Steuern ein und kiimmerte sich auch um den Erhalt der Strafien, Wege
und Briicken. Als das Dorf 1906 zu einer Grofigemeinde (nagykizség) wurde,
bekam es einen Notar, und von da an reprisentierten sowohl der Richter als
auch der Notar den Staat auf lokaler Ebene.'*® Gemeinsam zogen sie die Steu-
ern ein, organisierten die Infrastruktur und unterstiitzten die Bewohner beim
Lesen und Schreiben offizieller Dokumente.’?9 Elsa Koch entsann sich, wie
ihr Vater dem Notar half, wenn Formulare gelesen und ausgefiillt werden
mussten, was im frithen 20. Jahrhundert natiirlich auf Ungarisch geschehen
musste. Bis zum Jahre 1844 war Latein die offizielle Verwaltungssprache in
Ungarn gewesen.

Wihrend die Aufgaben der lokalen Verwaltungsbeamten zunehmend kom-
plexer wurden, brauchten sie immer mehr Unterstiitzung, um einer wachsenden
Biirokratie Herr zu werden. In vielen Gemeinden erhielten sie Hilfe von
Geschworenen, die von den Einheimischen gewihlt wurden.’3° Diese Minner
halfen dabei, Entscheidungen zu treffen, und unterstiitzten wenn nétig die
Gendarmen dabei, Kriminelle in Verwahrung zu nehmen, bis ein Urteilsspruch
gefillt werden konnte. Im westlich von Budapest gelegenen Dorf Pusztavim gab
es eine siebenkopfige Jury, die aus sechs Bauern und einem Handwerker bestand.
Diese sieben Minner wurden alle drei Jahre per Handzeichen gewihlt. In einer
gemischt-religiosen Gemeinde wie Pusztavim setzte sich der Ausschuss propor-
tional zu den jeweiligen religiosen Gruppen zusammen. Einige Gemeinden hat-
ten einen Kleinrichter (kishird), dessen Aufgabe es war, die neuesten Informa-
tionen vom Notar zu verkiinden und Steuern einzuziehen.’s*

128 Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand, S. 59f.

129 Rosi Hoffmann: Wie’s daheim war. Ein Lesebuch iiber Kleindorog/Kisdorog. Stuttgart
1998, S. 97.

130 Ehe es diese Jurys gab, wurden die ortlichen Verwaltungsbeamten in ihrer Arbeit von
einem politischen Gremium unterstiitzt, das aus gewihlten Beamten und den ,Virilis-
ten“ (den Dorfbewohnern, die am meisten Steuern zahlten) bestand. Tibor Frank: Hun-
gary and the Dual Monarchy, 1867-189o. In: Peter F. Sugar, Péter Handk, Tibor Frank
(Hgg.): A History of Hungary. Bloomington 1990, S. 252-266, hier: S. 257. Siehe auch
Roéder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 130.

131 Korrespondenz Ott6 Hoffmann. In Pusztavim wurde die Position des Richters alternie-
rend mit einem Katholiken und Lutheraner besetzt. Tafferner: Heimatbuch von Puszta-
vam, S. 54.
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In dem Mafle, in dem sich die Macht der Notare und der Komitatsober-
richter vergrofierte, nahm das Ansehen der lokalen Wahlimter ab. Viele
Dorfbewohner verloren das Interesse daran.’3? Vermutlich wurden sie mit der
Zeit gleichgiiltig gegeniiber Posten, die zunehmend von den michtigeren
Staatsbeamten beeinflusst wurden. So wihlten die obersten Komitatsrichter
nach 1868 die Kandidaten fiir die Wahl der lokalen Richter aus.’33 Die meis-
ten gewihlten Amtstriger mussten von einem Komitatskomitee abgesegnet
werden, das aus dem Komitatsvorsteher, drei seiner Angestellten und drei
Personen bestand, die von der Komitatsversammlung gewihlt wurden. Dabei
verfiigte der Komitatsvorsteher stets iiber das Vetorecht. Die Besetzung
samtlicher Posten bedurfte auch der Zustimmung des Innenministers.'34
Infolgedessen wurden die lokalen Wahlen zunehmend zu einer Farce. Im
Dorf Tevel fanden alle drei Jahre Richterwahlen statt, vor 1871 jedes Jahr. Sie
waren Offentlich und wurden vom Notar des Dorfs und dem Komitatsvorste-
her geleitet.’3s Fiir gewohnlich ernannte das Unterdorf einen Kandidaten fiir
eine Wahl und das Oberdorf einen fiir die nichste Wahl. Normalerweise
mussten die Kandidaten fiir das Richteramt iiber eine gewisse Personlichkeit
und Autoritit verfiigen — um ihr Amt kompetent ausfithren zu kénnen und
gute Fihrungsfiguren im Dorf zu sein. Bei der Wahl versammelten sich die
Kandidaten, in der Regel drei Minner, und ein paar Schaulustige vor dem
Gemeindehaus, vor dem die Wahl stattfand. Zur festgesetzten Zeit traf der
Notar in Begleitung des Komitatsrichters mit der Kandidatenliste ein. Die
Wahl war offentlich: Der Notar verlas die Namen der Kandidaten, dann
wurde per Handzeichen abgestimmt. In seiner Beschreibung dieser Prozedur
im Dorf Tevel riumt Johann Eppel ein, die Wahlen seien nie fair gewesen,
zum Schluss hitten aber dennoch alle darauf vertraut, dass der Gewihlte im
Interesse aller Beteiligten titig sein wiirde.'3

Die Teilnahme der 6rtlichen Amtspersonen an den Veranstaltungen, ein-
schliefflich der Sonntagsmesse, ging immer mit einem gewissen Prunk ein-
her. In Tevel betraten die Vertreter des Staats gemeinsam die Kirche, wobei
der Richter vorneweg ging. Dann setzten sie sich in die ersten beiden Bank-
reihen auf der den Miédnnern vorbehaltenen Seite. Die Geschworenen nahmen

132 Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 230.

133 Ravasz: Szederkény kozség élete, S. 41.

134 Janos: Politics of Backwardness, S. 96.

135 Tevel hatte damals zwei Notare: einen ,,Obernotir® und einen ,,Steuernotir®. Zusitzlich
zu dem ,ersten Richter” im Dorf, der im Wesentlichen als Biirgermeister fungierte, gab
es auch einen ,zweiten Richter, einen Schatzmeister [Kassier], einen stellvertretenden
Waisenvater und zwolf Geschworene (,Geschwoarner®). Eppel: Tevel, S. 393.

136 Ebenda, S. 94, S. 396.
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ihrem Alter entsprechend der Reihe nach Platz. Der jiingste, der als Letzter
die Kirche betrat, schloss die Tiir und setzte sich dann neben die anderen.
Sobald sie Platz genommen hatte, erschien der Pfarrer und er6ffnete die
Messe. Nach dem Gottesdienst verlas der ,zweite Richter* der Gemeinde
diverse Ankiindigungen, ehe sich alle Mitglieder des Dorfrats zum Gemein-
dehaus begaben, wo sie bis zum Mittagessen tagten. Manchmal kehrten sie
nach dem Essen nochmals dorthin zuriick. In Tevel wurde dieser Brauch bis
1944 fortgefithre.37

Im 20. Jahrhundert spielten die Vertreter der offentlichen Verwaltung
Ungarns, vor allem der Notar, eine noch grofiere Rolle in den Dorfern.s® Sie
brachten neue Ideen und manchmal auch eine urbanere, jedenfalls eine
externe Sichtweise in das Dorfleben. Ihre Aufgabe war es, den Bediirfnissen
der deutschsprachigen Dorfbewohner zu dienen, und zugleich waren sie die
Vermittler zwischen dem Staat und den Gemeinden. Letztere Rolle bekam im
frithen 20. Jahrhundert mehr Gewicht. Die Notare und Richter sowie der
foispan (Obergespan oder Komitatsvorsteher) und dessen Stellvertreter
ermunterten die Bewohner, sich dem ungarischen Staat und der ungarischen
Kultur zugehorig zu fiithlen — eine Form der imaginierten Gemeinschaft. Die
deutschsprachigen Bauern wurden sich zusehends einer Welt aufierhalb ihrer
lokalen Welt bewusst, und das spornte sie an, iiber ihre Zugehorigkeit zu
Ungarn nachzudenken und somit ihre Zugehorigkeit zur deutschen Kultur
auf neue Weise zu betrachten.

Die Kirche

Die Kirche hatte genau wie die lindliche Verwaltungsstruktur ihre ganz
eigene lokale Ausprigung und behielt sie linger bei als die staatliche Verwal-
tung in den Dorfern.’3? Wie bereits erwihnt waren die meisten Donauschwa-
ben Katholiken; ein kleinerer Teil war lutherisch.’+° Alle waren ausgesprochen

137 Ebenda, S. 394.

138 Inden Jahren 19oo und 1904 verabschiedete Gesetze verliehen den Notaren mehr Anse-
hen und Macht, die sich 1920 sogar noch verstirkte. Gunst: Die biauerliche Gesellschaft
Ungarns, S. 230.

139 Diese Aussage bedarf der niheren Erliuterung: Viele religiose (und auch schulische)
Entscheidungen wurden auf lokaler Ebene getroffen, aber alle Kirchen in Ungarn wur-
den, jedenfalls bis zu einem gewissen Grad, vom Staat kontrolliert. Ldszl6 Péter:
Church-State Relations and Civil Society in Hungary. A Historical Perspective. In:
Hungarian Studies 10 (1995) H. 1, S. 3-34, hier: S. 7.

140 Im ausgehenden 19. und zu Anfang des 20. Jahrhunderts war ungefihr die Hilfte der
Bevolkerung des Konigreichs Ungarn romisch-katholisch, 14 Prozent waren calvinis-
tisch, 12 Prozent griechisch-orthodox, 11 Prozent griechisch-katholisch, 7 Prozent
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fromm; die Kirche spielte in ihrem Leben eine bedeutende Rolle. Dem Pfar-
rer kam neben dem Richter und dem Notar eine fithrende Rolle im Dorf zu —
er gehorte gewissermafien der dorflichen Bildungsschicht an. Die Menschen
wandten sich an ihn, wenn sie Rat und Hilfe brauchten, und er vermittelte
ihnen das Wort Gottes. Sie kamen als Katholiken oder Lutheraner zusam-
men, beteten und sangen gemeinsam auf Deutsch.

Die Pfarrer dienten, auch wenn sie Teil einer grofieren Hierarchie waren,
den ortlichen Interessen und waren selbst meist deutschsprachige Bewohner
von deutschsprachigen Dorfern. Da nur der ilteste Sohn einer donauschwii-
bischen Familie das Land und Haus erbte, traten die jiingeren S6hne nicht
selten in den Priesterstand. Sie verlieflen ihr Dorf, besuchten ein Priester-
seminar und kehrten zuriick, um ihre angestammte oder eine andere deutsch-
sprachige Gemeinde zu leiten. So auch Janos Trinn, der 1870 in Pispoklak in
eine ,fromme, deutschsprachige Bauernfamilie hineingeboren und zum
Priester ausgebildet wurde, um dann 1907 Dorfpfarrer in Babarc zu werden,
nur wenige Kilometer von seinem Elternhaus entfernt.’+

Die Pfarrer kiimmerten sich um die spirituellen Bedirfnisse ihrer
Gemeinde; sie fungierten als Mittler zwischen den Dorfbewohnern und
Gott. Die Beziehung zwischen dem Pfarrer und den Menschen zielte nicht
darauf ab, nationale oder ethnische Gefiihle zu stirken oder zu schwichen.
Bis ins friihe 20. Jahrhundert hinein war weder die katholische noch luthe-
rische Kirche auf die Mission des ungarischen Staats ausgerichtet. Im
19. Jahrhundert wurde die Calvinistische Kirche hiufig als die ,junga-
rischste® beschrieben. Vertreter der jeweiligen Religionen waren gegeniiber
den nicht-religiosen Identititsaspekten indifferent. Deutsch mochte zwar
das Idiom oder die Muttersprache der Gemeinde sein und damit auch die
Sprache der Predigt und der Kirchenlieder, aber die Menschen wurden den-
noch nicht als ,,Deutsche“ betrachtet. Ich méchte nicht behaupten, dass die
Pfarrer nichts von den nationalen Aspekten der Identitit wussten; im
Gegenteil, sie waren sich sehr viel mehr als die Dorfbewohner bewusst, wel-
che Gespriche in Budapest und zwischen verschiedenen Intellektuellen

lutherisch, 5 Prozent jiidisch, o,5 Prozent Unierte, und o,1 Prozent gehorten einer ande-
ren Glaubensrichtung an. Die deutsche Bevolkerung war zu ungefihr 68 Prozent katho-
lisch und zu 21 Prozent lutherisch. Nur sehr wenige Deutschsprachige hatten eine
andere Konfession, mit Ausnahme der Juden, die mehr als 10 Prozent der deutschspra-
chigen Bevolkerung ausmachten. Von den Juden in Ungarn sprachen 25 Prozent Deutsch
als Muttersprache. Juliane Brandt: Konfessionelle und nationale Identitit in Ungarn.
Die protestantischen Kirchen. In: Hans-Christian Maner, Martin Schulze Wessel
(Hgg.): Religion im Nationalstaat zwischen den Weltkriegen, 1918-1939. Stuttgart
2002, S. 31-71, hier: S. 64-66.
141 Kirchenbiicher Babarc 1907, S. 92.
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beziiglich der Nationalititen und der ungarischen Nation stattfanden. Sie
wussten vom Nationalititengesetz und den Diskussionen hinsichtlich der
Bestrebungen, das Land zu magyarisieren, aber sie betrachteten die Sprache
und die Nationalitit als zweitrangig. Bis in die 1920er- oder 1930er-Jahre
bezeichneten Pfarrer ihre Gemeindemitglieder nur selten als ,Deutsche®,
auch dann nicht, wenn sich die Pfarrei in einem mehrsprachigen Dorf befand.
Die Dorfbewohner waren einfach Gliubige. Nur als im Jahr 1910 der Pfarrer
von Babarc die Ergebnisse der Volkszihlung in seinen drei Pfarrgemeinden
Babare, Liptéd und Kisnydrad verkiindete, mochte er ausnahmsweise von
ihnen als ,,Deutsche® gesprochen haben. Die meisten Bewohner der drei Dor-
fer waren romisch-katholisch, aber es gab auch eine kleine Zahl von Calvinis-
ten, Juden und Griechisch-Orthodoxen. Und der Pfarrer bemerkte, dass ,,die
Nationalititen und Religionsgruppen gut miteinander auskommen®.'+> Wohl
machte er Unterschiede aus, aber nicht als fest umrissene Kategorien, zu
denen sie spiter wurden.

Bis in die 1930er-Jahre wurde auf einem Grofiteil der Seiten der Kirchen-
biicher die Arbeit der Kirche und fiir die Kirche aufgezeichnet. Zu den ver-
breitetsten Aktivititen zihlten Renovierungen der Infrastruktur, Bautitig-
keiten und spirituelle Feierlichkeiten. Hin und wieder ging es auch um die
Dorfschule, vor allem wenn es sich um eine kirchliche Schule handelte. Die
mit emotionalsten Eintrige waren jedoch jene, die religiose Zusammenkiinfte
beschrieben, wie zum Beispiel Missionstage, die offenbar in vielen katholi-
schen Gemeinden Siidungarns weit verbreitet waren.’# Es gibt nur wenige
Quellen, die diesen Gemeindewochen Aufmerksamkeit schenken. Johann
Eppel erwihnt die missionarischen Besuche durch die sterreichischen Red-
emptoristen in Tevel. Am Kreuz an der Stidmauer der Kirche findet sich
die Inschrift: ,Mission, 1885, 1890, 1912, 1922 und 1933 Als ich jedoch das
Archiv der Redemptoristen in Wien besuchte, sagte mir der Archivar des
Ordens, ich wiirde wohl kaum Quellen finden, da die Redemptoristen seiner
Uberzeugung nach in Ungarn nicht aktiv gewesen seien. 44

142 Kirchenbiicher Babarc 1919, S. 146, S. 149.

143 Lutherische Gemeinden hielten ,,Gemeindewochen® (oder ,,Evangelisationen®) ab, wenn
ein fremder Pfarrer eine Woche in einem Dorf weilte, um anderen Kirchenleuten zu
begegnen, Schulklassen zu besuchen und tiglich Gottesdienste zu feiern. Friedrich
Spiegel-Schmidt beschrieb dies als eine Art ,,Ein-Mann-Arbeit*, die es ihm ermoglicht
habe, die ,einfachen Gedanken des Volkes® kennenzulernen. Friedrich Spiegel-Schmidt:
Lernprozef. Ein Leben zwischen Kirche und Politik. Wien 1992, S. 82f.

144 1927 hatte eine Mission stattgefunden, aber das Datum wurde nicht in das Kreuz eingra-
viert. Im Archiv der Redemptoristen, das sich in einem Gebdude hinter der Kirche
Maria am Gestade im ersten Wiener Gemeindebezirk befindet, gibt es ein paar wenige
Dokumente iiber die Aktivititen des Ordens in den Jahrzehnten vor dem Ersten Welt-
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Die jeweiligen Gemeindepfarrer erachteten derartige Begegnungen als
duflerst bedeutsam — nicht nur hinsichtlich der spirituellen Bediirfnisse der
Pfarrangehorigen, sondern auch fiir das religiose Leben der Gemeinde.
Manchmal fielen die Eintrige der Pfarrer knapp aus. So belief§ es Janos Trinn
aus Babarc dabei, die Missionstage von 1908, mit denen das hundertjihrige
Kirchenjubilium gefeiert wurde, einfach nur als ,grofien Erfolg“'4s zu
bezeichnen. Der von 1911 bis 1941 amtierende Gemeindepfarrer von Majs
widmete der Aufzeichnung dieser Missionstage hiufig mehr Zeit und Hin-
gabe. In seinen Augen waren sie eine Zeit der Stirkung und der religiésen
Erneuerung. Sie variierten in Bezug auf Umfang der Aktivititen, Dauer und
Intensitit. Oft wurden sie von einem Pfarrer aus einer benachbarten Gemeinde
geleitet, zum Beispiel aus Mariakéménd; manchmal leitete sie aber auch ein
von weither angereister Kleriker. Im Januar 1923 besuchten zwei Redempto-
risten, P. Pil Tomicsek und P. Jézsef Bauerbock, aus dem 6sterreichischen
Linz die Gemeinde Majs. Sie feierten zweimal tiglich, jeweils um sieben Uhr
morgens und um fiinf Uhr nachmittags, einen Gottesdienst, erteilten um
zwei Uhr nachmittags Religionsunterricht und nahmen auf Wunsch jederzeit
die Beichte ab. Es war eine anstrengende Zeit, die der Gemeindepfarrer
jedoch in Bezug auf die spirituelle Konstitution der Pfarrangehérigen fiir
notwendig erachtete.'#% Johann Eppel zufolge belebten diese Missionstage das
religiose Leben und waren fiir die Pfarreiangehorigen eine gute Gelegenheit,
,schones, literarisches Deutsch® zu horen.'47

Die Kirchen und Pfarrer forderten das dérfliche und fromme Leben, das pri-
moderne Leben der Donauschwaben, aber die Welt verinderte sich. Bis zum
ausgehenden 19. Jahrhundert hatten sikulare Vorstellungen alle Gesellschafts-
schichten Ungarns zu durchdringen begonnen. Sogar einige Donauschwaben
wurden zunehmend gleichgiiltiger gegeniiber den religiésen Riten und Briu-
chen ihrer Dorfer. Pfarrer Jinos Trinn beklagte sich, dass sich heranwachsende
Jungen und Midchen hiufig ohne Aufsicht durch Erwachsene auf den Strafien
trifen. Er sah die Moral in Gefahr.'4®

Zwar sollte die Kirche, vor allem die katholische, im frithen 20. Jahrhun-
dert zur Unterstiitzerin und Verteidigerin der ungarischen Nation werden,

krieg, und zwar in Oberungarn, dem Banat und in der Gegend um Pécs. Das einzige
Dokument, das von Missionsbesuchen zwischen 1902 und 1914 in Siidungarn zeugt (in
Pécs), ist einfach nur eine Liste. Die Artihrer Mission wird nicht spezifiziert. Archiv der
Wiener Provinz der Redemptoristen (Wien), Missionsberichte 11/3, Diézese: Fiinfkir-
chen, 1902-14.

145 Kirchenbiicher Babarc 1908, S. 93.

146 Kirchenbiicher Majs 1923, S. 96.

147 Eppel: Tevel, S. 398.

148 Kirchenbiicher Babarc 1912, S. 149.

70



VOR 1918

Abbildung 11: Relief aus der Manufaktur Zsolnay, Mdriakéménd, Komitat Baranya.
Foto: Jobn C. Swanson, 2007.

doch im spiten 19. Jahrhundert ging es den Pfarrern noch vorrangig um die
Frommigkeit und Moral ihrer Kirchengemeinde. Die Kirche und die kirch-
lichen Aktivititen spielten eine zentrale Rolle im Leben der meisten Dorf-
bewohner und fiir ihr Selbstverstindnis, wenngleich es erste Anzeichen von
Ungehorsam gab, vor allem in Form von Verstéfien gegen den Moralkodex.
Umwilzende Veridnderungen standen bevor, doch noch iibte die Kirche Ein-
fluss aus und sorgte dafiir, dass die lindliche Identitit eng mit der lokalen,
fassbaren Welt verkniipft war, jedenfalls bis ins friithe 20. Jahrhundert, als die
Kirchenfiihrer zunehmend zu Vertretern des ungarischen Staats wurden.

Der Bauernbund

Das Leben der Schwaben in Ungarn war in ihren jeweiligen Dorfern veran-
kert, aber die Gemeinden waren keine isolierten Sprachinseln, wie zahlreiche
Zwischenkriegsethnografen (,Volkskundler®) sie gern darstellten. Einige
Ungarndeutsche kamen durchaus aus ihren Dérfern heraus, und dufiere Ein-
flisse — 6konomischer, sprachlicher und ethnischer Natur — drangen herein.
Téni bacsis Grofivater ging in den 188oer-Jahren aus seinem Dorf fort, um

71



EINE LANDLICHE WELT

Ungarisch zu lernen, und kehrte spiter mit seinen Erfahrungen nach Nagy-
nyarid zurtick. Zur gleichen Zeit begannen sich grofiere regionale Organisa-
tionsformen herauszubilden und die Dérfer und deren Einwohner miteinan-
der zu vereinen, so dass das Gefiihl, einer grofieren Gemeinschaft
anzugehoren, zunahm. Eine der frithesten Organisationen war der Bauern-
bund, der im Zuge der aufkeimenden deutschen Bewegung 1908 gegriindet
wurde. Er ermunterte die Donauschwaben, Mitglied in einer ungarndeut-
schen Gruppe zu werden und sich ihre Identitit, insbesondere ihr ,Deutsch-
sein, jenseits ihres Dorfs vorzustellen, als Teil einer grofieren deutschen
Gemeinschaft, die sich von der Welt ihrer nicht-deutschsprachigen Nachbarn
unterschied.’#?

Die Ungarndeutschen waren nun aufgerufen, sich zu organisieren und als
Gruppe aufzutreten, weswegen die Griindung eines Bauernbunds konsequent
war, auch wenn es nur wenige Primirquellen zu seinem Entstehen und seinen
Aktivititen gibt. Nur sehr wenige Historiker haben bislang versucht, dessen
Geschichte aufzuzeigen. Johann Eppel und ich haben uns lange iiber diese
Organisation unterhalten, und er erlaubte mir, einen Grofiteil des Materials
einzusehen, das er iiber die Jahre hinweg gesammelt hat. Andere Forscher
legten den Fokus vor allem darauf, die Protagonisten des Bauernbunds zu
beurteilen, und kritisierten meistens die ungarischen Behorden wegen der
unfairen Behandlung ,eines iiber sich selbst unbewussten Volks®; sie zeichne-
ten den Bauernbund als Befreier der Nation oder Nationalitit aus einer biu-
erlichen Feudalwelt und von den ungarischen Magnaten. Paul Ginder vertritt
die Auffassung, der Bauernbund sei eine demokratische Bewegung gegen die
Unterdriickung der Deutschen durch die Ungarn gewesen.'s°

Der Bauernbund war nicht die erste deutsche Organisation in Ungarn.
Ahnliche Verbinde waren bereits in den 188cer-Jahren ins Leben gerufen
worden, als eine aufkommende deutsche Elite im Kénigreich Anstrengungen
unternahm, deutsche Organisationen zu griinden und eine deutsche Bewe-
gung voranzutreiben.’s' Die Wortfithrer wie auch die Zielgruppe dieser Ver-
binde waren grofitenteils Siebenbiirger Sachsen, Angehérige der ersten ,eth-
nisch bewussten“ und auch hinsichtlich deutscher Bestrebungen aktivsten

149 In ganz Europa wurden vom ausgehenden 19. Jahrhundert an Organisationen gegriin-
det, die die Menschen ermunterten, iiber ihr unmittelbares Umfeld hinauszudenken.
Siehe Dieter Langewiesche: Nation, Nationalismus, Nationalstaat in Deutschland und
Europa. Miinchen 2000.

150 Paul Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch im Vorkriegsungarn. Aus der
Geschichte des deutschungarischen Bauernbundes von Bonnhard/Bonyhdd 19o8-1921.
In: Suevia Pannonica 7 (1989) H. 17, S. 120138, hier: S. 129.

151 Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 212.
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Gruppe in Siidosteuropa.’s*> Die Donauschwaben erhielten sehr viel weniger
Aufmerksambkeit, nur hin und wieder tauchte jemand auf, der sie ,erwecken®
wollte. Edmund Steinacker, selbst ein Schwabe aus Debrecen, war iiberzeugt,
dass die Reise, die er 19oo mit finanzieller Unterstiitzung durch den Deut-
schen Schulverein in Berlin und den Alldeutschen Verein durch Stidungarn
unternahm, der Beginn einer ,bewussten, geplanten deutschen Bewegung®
unter den Schwaben gewesen sei.’s3 Er stiitzte sich auf die Zeitung Deutsches
Tagblatt fiir Ungarn und die Ungarndeutsche Volkspartei, die er und Ludwig
Kremling 1906 gegriindet hatten, um sich an die Schwaben in Ungarn zu
wenden.’s# Thr jeweiliger Ansatz richtete sich vorwiegend an die im urbanen
Kontext lebenden Deutschen im Banat, einem Teil Stidungarns, der nach dem
Ersten Weltkrieg zwischen Ruminien und Jugoslawien aufgeteilt wurde.

Steinacker wollte das deutschsprachige Biirgertum tiberzeugen, sich zu sei-
nem Deutschsein zu bekennen und mit anderen Nationalititen zusammenzu-
arbeiten, um sich gegen die zunehmende Magyarisierung Ungarns zu stem-
men.'ss Sowohl die Zeitung als auch die Partei wandten sich an diesen Teil der
deutschen Bevolkerung und ermunterten sie, sich gegen die elitire Welt der
Oberschicht Ungarns zu vereinen.'sS Steinackers Aktivititen und auch die
anderen Bestrebungen, die sich an die Deutschen in Ungarn richteten, lielen
die lindlichen Schwaben aufien vor, deren Schicksal, wie er meinte, von der
urbanen Mittelklasse mitentschieden wiirde.

Die Griindung des Bauernbunds durch Béla Betnar, einem Zeitungsredak-
teur und aktiven Politiker, im Jahr 1908 war daher ein bedeutendes Ereig-

152 Katherine Verdery legte dar, dass diese friihe ethnische Bewusstwerdung auf Handels-
beziehungen griindete. Katherine Verdery: Transylvanian Villagers. Three Centuries of
Political, Economic, and Ethnic Change. Berkeley 1983.

153 Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 396. Mathias Annabring, ein emigrierter deut-
scher Historiker, sieht in der zuriickgewiesenen Schwabenpetition von 1849 den Beginn
einer deutschen Bewegung in Ungarn. Am 2.10.1849 versammelte sich eine Abordnung
von Deutschen aus dem Banat und der Batschka in Bogdros (Bogarosch), verfasste eine
Petition, die man an den Kaiser in Wien schickte und mit der man um eine gewisse
Autonomie bat, dhnlich der, die die die Serben in Stidungarn nach der Revolution von
1848 erhalten hatten. Paikert: Danube Swabians, S. 84.

154 Das Ziel der neuen Partei war es, das Recht auf den Gebrauch der eigenen Mutterspra-
che zu schiitzen und auf 6konomische, soziale und zivildemokratische Reformen zu
dringen. Beziiglich des Datums der Proklamation gibt es eine gewisse Uneinigkeit. Pai-
kert: Danube Swabians, S. 269.

155 Steinackers deutsche Bestrebungen und seine Beziehungen zu Reichsdeutschen und
Osterreichern waren der Grund, warum er 1903 beschuldigt wurde, er hetze Deutsche
gegen die ungarische Nation auf; die fortwihrenden Schikanen liefen ihn schliefilich
den Entschluss fassen, seinen Sitz im Parlament aufzugeben und nach Klosterneuburg
bei Wien zu ziehen. Paikert: Danube Swabians, S. 85.

156 Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 395.
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nis.’s7 Zum ersten Mal behandelte man die deutsche Landbevolkerung Inner-
ungarns als eigenstindige Gruppe und nicht nur als Teil einer wirtschaftlichen
Klasse (als Bauern) oder als Anhingsel der Siebenbiirger Sachsen. Die Orga-
nisation mit Sitz in der stidungarischen Kleinstadt Bonyhdd wurde sehr popu-
lir. Thr Zeitungsorgan, der Bauernbund, druckte in seiner ersten Ausgabe von
1909 die Ziele des Verbands ab:

1. IThr Ziel ist die wirtschaftliche, politische und kulturelle Interessenvertre-
tung des Mittel- und Kleinbauerntums.

2. Sie planen den landesweiten Aufbau einer Organisation, in der dem Klein-
bauerntum die fithrende Rolle zugeteilt wird.

3. Sie planen den Grofibesitz, der 52 Prozent des bestellbaren Bodens aus-
macht, durch das Parlament unter Staatskontrolle zu stellen und dann zu
verpachten. Die Besitzer sollen dann verpflichtet werden, aus der Pacht und
dem Einkommen landwirtschaftliche Industrieunternehmungen ins Leben
zu rufen, damit die Arbeitsmoglichkeit in der Landwirtschaft kontinuier-
lich erhalten bleibt. Die Grofipacht soll eingestellt werden, stattdessen
konnten Mittel- und Kleinbauern zu langfristiger Pacht gelangen.'s®

Ziel des Bauerbunds war es, die deutschen von den nicht-deutschen Bauern zu
unterscheiden und die deutschsprachigen Landwirte Innerungarns zu unter-
stiitzen, vor allem wirtschaftlich. Der Bauernbund kann nicht als Anwalt der
deutschen Minderheit an sich angesehen werden, und er beanspruchte auch
nicht, fiir die ,,deutschen Rechte“ einzutreten.’s¥ Er strebte ein freundschaft-
liches Verhiltnis zwischen den Deutschen in Ungarn und dem ungarischen
Staat an. Seine Popularitit fithrte am 6. Mirz 1910 zu seiner Neukonstitution
unter dem Namen Deutsch-Ungarischer Landes-Bauernbund; auf Grundlage
der neu justierten Ziele wollte man kiinftig als politische Organisation titig
sein und auf die Verbesserung der wirtschaftlichen Situation der kleinen und
mittleren deutschsprachigen Landwirte hinarbeiten. ¢

Nicht lange nach seiner Griindung zihlte der Bauernbund bereits 31.000
Mitglieder und 970 Ortsgruppen. Die ihm angehérende Wochenzeitung

157 Betndr war Mitglied der Unabhingigkeits- und 48er-Partei und der Freiheitlichen
Landwirtepartei.

158 Laszlé Szita. In: Der ungarndeutsche Bauernbund. In: Neue Zeitung, 34. Jg., Nr. o,
3.3.1990, S. 6f.

159 Eppel: Tevel, S. 366.

160 Szita: Der ungarndeutsche Bauernbund, S. 6f. Der Verband wurde auch international
anerkannt. Bei seiner zweiten Generalversammlung im April 1911 in Bonyhad waren die
wichtigsten ungarischen Politiker wie z. B. Istvin Nagyatddi Szabé anwesend, ebenso
wie Reprisentanten des Deutschen Reichstags, des Deutschen Bauernbunds, des Oster-
reichischen Landtags und des Osterreichischen Bauernbunds. Ginder: Ein verhinderter
Demokratisierungsversuch, S. 128.
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hatte bereits in den ersten beiden Monaten 4.000 Abonnenten, und bis zum
Februar 1910 wuchs diese Zahl auf 6.000 an. Die meisten Leser wohnten in
den Dorfern und Kleinstiddten Stidungarns; ungefihr 1.000 waren in anderen
ungarischen Komitaten beheimatet, zum Beispiel in Szatmadr, Pest und in der
Batschka.’* Johann Eppel berichtet aus seinem Dorf Tevel im Komitat Tolna,
seine Ortsgruppe sei sehr rege im dorflichen Leben gewesen. ¢

Manche meinten, dass die Zeitung ,,den stillen Menschen ihre Mutterspra-
che zuriickgegeben® habe. Jedenfalls versorgte sie die lindlichen Donauschwa-
ben mit Lesestoff und diente als Adresse, an die sie ihre Briefe auf Deutsch
schreiben konnten. Menschen mit einer gewissen schriftstellerischen Bega-
bung wie der Kantorlehrer Wilhelm Knabel in Bonyhdd wurden durch die
Kolumne der Zeitung bekannt.'s Deren Erfolg veranlasste Betnir, einen
Jahreskalender, den Deutschen Hauskalender, herauszubringen, der im frithen
20. Jahrhundert bei den deutschsprachigen Familien auf dem Land zu einer
der gefragtesten Publikationen wurde.’®4 In zahlreichen lindlichen Haushal-
ten war dieser Kalender eine der wenigen Lektiireméoglichkeiten, und manch-
mal gehorte auch der Bauernbund dazu.%s

Die Hauptziele des Verbands waren indes wirtschaftlicher Art. Am
27. August 1911 griindete der Bauernbund die Bauernbund Bank A. G., die
den Landerwerb erleichterte und an die deutschen Landwirte Kredite vergab.
In vielen Fillen erwarb auch die Bank selbst Land und teilte es in Parzellen
auf, die sie an Kleinbauern vergab. Im Komitat Tolna trug sie dazu bei, dass
499 ,Katastraljoch” (875 Hektar) Land in die Hinde deutscher Landwirte
kamen, ebenso 1.400 Katastraljoch (2.456 Hektar) im Komitat Baranya. Dar-
iiber hinaus schaffte der Bauernbund eine Genossenschaft, um den deutschen
Bauern zu helfen, ihre Erzeugnisse zu verkaufen und benétigtes Material zu
erwerben. Die Genossenschaft ermdoglichte ihren Mitgliedern auch die Nut-
zung moderner landwirtschaftlicher Gerite, womit man hoffte, an den Stan-
dard des restlichen Europas anschlieffen zu konnen. 16

Diese Mafinahme half den deutschsprachigen Dorfbewohnern erheblich,
schiirte aber auch Misstrauen seitens der ungarischen Behorden. Der ungari-
sche Staat im 19. Jahrhundert erachtete prodeutsche Aktivititen als anti-
ungarisch. Béla Perczel, der Oberstuhlrichter im Kreis Volgység im Komitat
Tolna, schrieb 1910 an den Vizegespan:

161 Szita: Der ungarndeutsche Bauernbund, S. 6f.

162 Eppel: Tevel, S. 403.

163 Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch, S. 126.

164 Der Kalender wurde zum Gitesiegel des Bauernbunds. Eppel: Tevel, S. 403.
165 Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch, S. 126.

166 Szita: Der ungarndeutsche Bauernbund, S. 6f.
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Auf Grund der obigen Verordnung melde ich, dafi der Bauernbund mit seinen
Aktivititen nicht nur in unserem Kreis, sondern auch in unserem Komitat und
dariiber hinaus, unter seinem Schild das Deutschtum politisch biindele. Da-
mit wollen sie sich gegeniiber dem Magyarentum nationalistisch, rassisch und
wirtschaftlich absondern, zumal es nur eine rein deutsche Organisation ist.
Mitglied der Organisation ist, wer bei der Bauernbundbank Anteile besitzt
und die Bauernbund-Zeitung bezieht. Neuerdings tibernahm der Sekretir
Janos Schneider von der Bank das Blatt, dieser organisiert jetzt die politischen
Geschiifte und die Verwaltung des Blattes und der Flugblitter.

Nach meiner Meinung wird diese Organisation frither oder spiter ausgespro-
chen nationalistische Ziele verfolgen. Ich halte dies, wie schon immer, mit den
Interessen des ungarischen Staates und des Ungarntums unvereinbar und in
dieser Form nicht gestattungsfihig, weil die Zielsetzungen und Geltend-
machung des Deutschtums auf allen Linien dem Ungarntum geniiber stehen.'s7

Schliefilich forderte der Oberstuhlrichter die Festnahme Béla Betndrs, des
Vorsitzenden des Bauernbunds, und zwar weil man ihn filschlicherweise der
Unterschlagung von Geld der Bauernbund-Bank bezichtigte; Betnar wurde
am 1. Mai 1912 inhaftiert, ohne die Moglichkeit, sich zu verteidigen.’*® Mit
dieser Schikane wollte man die deutschen Bauern einschiichtern und ihnen
zeigen, dass ihre Geldeinlagen bei der Bank und ihre Beteiligung an der
Genossenschaft unsicher seien.’® Doch der Bauernbund und seine Ortsver-
binde und Presseorgane erfreuen sich auch weiterhin grofier Beliebtheit, bis
der Krieg seinen Tribut forderte.””° Nach der Zerstiickelung Ungarns ging
die Bank 1921 bankrott, und die Genossenschaft stellte den Betrieb ein.’7*
1922 verkiindete der Oberstuhlrichter im Komitat Volgység, das Vermdogen
des Bauernbunds werde liquidiert.'7?

In der kurzen Zeitspanne seiner Existenz war der Bauernbund sehr erfolg-
reich darin, die Deutschen in Stidungarn zu unterstiitzen. Indem er sich an
die lindliche deutschsprachige Bevolkerung Stidungarns als einheitliche
Gruppe wandte. Dieser Gruppe deutscher Landwirte bot er, abgesehen von

167 Heinrich Mirz: Heimatbuch und Ortschronik von Majos/Majesch. Band 2, Olching
1997, S. 267f.

168 Laut Szita war Betndr unschuldig. Szita: Der ungarndeutsche Bauernbund, S. 6f.

169 Miirz: Heimatbuch und Ortschronik, Band 2, S. 266.

170 Die Bliitezeit des Bauernbunds umfasste die Jahre 19ro-1918. Szita: Der ungarndeutsche
Bauernbund, S. 6f.

171 Zu den Versuchen, die Bank wiederzubeleben, und dem Widerstand, den sie von den
ortlichen Behorden erfuhr, sieche Tolna Megyei Levéltar (Komitatsarchiv Tolna, Szeks-
zird, im Folgenden zitiert als TML Szekszird), Volgységi fGszolgabirija, bizalmas ira-
tok [Stuhlrichter von Voélgység, vertrauliche Dokumente], 15.7.1921.

172 Szita: Der ungarndeutsche Bauernbund, S. 6f.
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der wirtschaftlichen Unterstiitzung, auch eine alternative Denkweise, und
das war den Vertretern der ungarischen Nationalinteressen ein Dorn im
Auge. Die lindliche deutschsprachige Bevolkerung entdeckte wiederum, dass
die Zugehorigkeit zu einem grofieren abstrakten Gebilde materielle Vorteile
mit sich bringt, wie zum Beispiel giinstige Kredite durch die Bank des Bau-
ernbunds. Und wihrend Vorstellungen, die ein Gefiihl einer ungarndeut-
schen Einheit suggerierten, in den Alltag der Donauschwaben sickerten, tra-
ten diese in Wettbewerb mit dem spezifischen Gefiihl des Deutschseins, das
bislang auf die Dérfer konzentriert hatte.

Sprache, Erziehung und Magyarisierung

Bis zum ausgehenden 19. Jahrhundert besafien die ungarischen Dorfer ein
gewisses Maf} an Autonomie, vor allem hinsichtlich der Sprache, die im Alltag
und im Unterricht gesprochen wurde. In den Augen vieler Landbewohner
machte sie die Tatsache, dass sie Deutsch sprachen und auf Deutsch lernten,
zu ,Deutschen®: Sie identifizierten sich zumindest teilweise iiber ihre Spra-
che. Aber Sprache war kein explizites Mittel der Ausgrenzung, kein ausge-
prigtes Kriterium, das eine Grenze zwischen den Gruppen zog, insbesondere
in einer Zeit, in der Identitit von dem Zentrum definiert wurde, aus dem man
hinausblickte. Als Minderheit eine gemeinsame Sprache zu haben bot Vor-
teile, die verhinderten, dass man darin einen Verlust der Identitit sah. Diese
prinationalistische Betrachtungsweise spiegelte sich deutlich im Brauch des
,Kindertauschs®, den auch T6ni bicsis Grofivater noch miterlebte. Diese Art
des Tauschs geht auf das 15. und 16. Jahrhundert zuriick und wurde in ver-
schiedenen Regionen Zentral- und Osteuropas ausgeiibt, vor allem in Grenz-
gemeinden und gemischtsprachlichen Regionen.’”3 Dieser Brauch war am
verbreitetsten zwischen ungarischen und deutschen Familien im Karpatenbe-
cken. Im Koénigreich Ungarn war es zum Beispiel fiir die Kinder protestanti-
scher Familien wichtig, Deutsch zu lernen, vor allem wenn sie an einer deut-
schen Universititstudieren wollten. Andererseits profitierten deutschsprachige
Kinder von einer hoheren Mobilitit, wenn sie die Staatssprache beherrschten.
Diese Art des Austauschs fand auch in Teilen Siidungarns, in den Komitaten
Baranya und Tolna, dem Herzen der Schwibischen Tiirkei, bis zum Zweiten
Weltkrieg statt.'7+

173 Jingere Forschungsarbeiten wie die von Tara Zahra und Pieter M. Judson beschiftigen
sich mit dem Thema Kindertausch.

174 Attila Palidi-Kovécs: Kindertausch und interethnische Kontakte im Karpatenbecken.
In: Nils-Arvid Bringéus (Hg.): Wandel der Volkskultur in Europa. Festschrift fiir Giin-
ter Wiegelmann zum 6o. Geburtstag. Miinster 1988, S. 271-279, hier: S. 274f.
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Eine solche Tendenz hin zur Zweisprachigkeit kann als bezeichnend fiir
den Sprachgebrauch auf dem ungarischen Land und auch in anderen Regio-
nen Europas angesehen werden, aber wir wissen nur recht wenig tiber diesen
Kindertausch. Diese Tradition wurde bislang von der Forschung recht wenig
beachtet, vermutlich weil sie nicht so recht in das gingige Bild der Nationen-
bildung passt. Zweisprachigkeit ist kein gingiges Thema bei den Erklarungs-
versuchen, wie sich der ungarische Staat oder irgendeine andere Nation gebil-
det hat. Auch passt die Beherrschung einer Fremdsprache nicht ins Bild einer
bedringten Minderheit, das etliche Verbinde und Vereine im deutschen
Mutterland malten. Untersuchungen dazu, wie Deutsche vor 1945 im Ausland
lebten, hoben meist die Sprachinseln hervor, die in einer fremden See schutz-
los dahintrieben.!7s Die Praxis der Zweisprachigkeit steht offenbar in Wider-
spruch zu dieser Geschichtsschreibung. Doch vielleicht ist der Hauptgrund
fir unser mangelndes Wissen iiber diese Art des Austauschs die Tatsache,
dass er nicht offiziell war: Niemand hat ihn schriftlich dokumentiert. Er wur-
zelte in personlichen Kontakten oder jenen zwischen Dérfern und wurde
nicht durch offizielle Vertreter des Staats oder des Komitats reglementiert.
Nie wurden die Kinder gezihlt, die daran teilnahmen.

Dennoch gibt es ethnografische Schilderungen und personliche Erinne-
rungen, die diesen Brauch bestitigen. Josef Bless, der tiber die Tradition des
Kindertauschs in seinem Heimatdorf Tevel schrieb, fiihrte aus, dass wih-
rend des ersten Sonntags nach der Schulabschlusspriifung die Jungen, die
slernbegierig waren®, mit einem Verwandten in ein benachbartes ungari-
sches Dorf fuhren, meistens nach Siégird oder Szakaly, und dort eine Gast-
familie suchten. Manchmal wurde auch schon im Vorfeld ein Platz ausfindig
gemacht, aber nicht immer. Bless hob hervor, dass es im Grunde keine Rolle
spielte, ob im Vorfeld ein Arrangement getroffen wurde oder nicht, weil die
ungarischen Familien erpicht darauf gewesen seien, deutschsprachige Jun-
gen aufzunehmen, und zwar vor allem aufgrund ihrer Erfahrung im
Umgang mit Vieh.'7® Es kam auch vor, dass ein Austausch zwischen einer
deutschen und ungarischen Familie arrangiert wurde, die schon lange
Umgang miteinander pflegten: zum Beispiel, wenn sie eine wirtschaftliche
Beziehung pflegten (beim Austausch von Waren) oder einander durch den
Dienst in der Armee kannten. In diesen Fillen konnte es sein, dass ein Sohn

175 Der deutsche Geograf Gottlob Schuon, der mafigeblich die Methodologie der Sprachin-
sel-Forschung prigte, fihrt an, dass deutsche Handwerker Ungarisch beherrschen
mussten, wenn sie Arbeit in ungarischen Dérfern finden wollten. Schuon: Die nordést-
liche Schwibische Tiirkei, S. 32.

176 Eppel: Tevel, S. 516f. Die meisten Beispiele, die Bless tiber das Dorf Tevel aufzeigt, fin-
den sich hier.
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in eine Familie kam, in der schon sein Vater oder vielleicht auch seine Mut-
ter ein ,, [auschkind“ gewesen war.'77

Ein schriftliches Dokument aus dem deutschen Dorf Jend im Komitat Pest
aus dem Jahr 1877 vermittelt auf schnorkellose, kolloquiale Weise die Gefiihle
eines Dorfbewohners:

Mein Vater ging dahin [von Jend nach T6k] und fragte, ob er zu der und der
Zeit ein Kind tauschen kénne, und man sagte ihm, wo. Es war dann 2—3 Jahre
dort, manchmal auch noch linger. Mein Bruder ging nach T6k und war dort
als Pflegekind. Das Kind von dort war dann hier. Mein Vater zahlte auch
nichts. Der eine lernte dort Ungarisch, und der andere lernte hier Deutsch.
Das Kind sagte zu meinem Vater Papa und mein Bruder zu dem Einwohner
aus Tok Papa; der eine ging hier zur Schule, der andere dort.'78

Wie aus diesem Beispiel aus Jend zu ersehen, war diese Art des Austauschs
weit verbreitet, wenngleich er nicht immer gegenseitig war. Ein deutscher
Junge wurde in ein ungarisches Dorf geschickt, und ein ungarischer Junge
kam in ein deutsches Dorf, aber nicht immer in dieselbe Familie. Ublicher
war es, dass ein Junge in einen Haushalt mit einem ungefihr gleich alten
Sohn kam. Falls keine geeignete Gastfamilie gefunden wurde, brachte man
Kinder auch bei einem Lehrer oder Gemeindepfarrer unter. Wir wissen, dass
zwischen 1839 und 1904 insgesamt sechsunddreifiig Kinder bei Ferenc Preva-
rek, Pfarrer im Dorf Ivin im Komitat Sopron, ,zu Gast® waren. Sie waren
dort, um Ungarisch zu lernen.'7?

Die Dauer des Aufenthalts variierte. Hiufig lebten die Kinder fiir die Dauer
eines Schuljahrs bei ihrer Pflegefamilie, andere wiederum fiir die eines Kalen-
derjahrs, wieder andere tiber einen lingeren Zeitraum. Nicht immer war es fiir
die Betroffenen einfach, mit dieser Situation umzugehen. Was die Jungen aus
Tevel angeht, so berichtete Bless, dass einige von ihnen unter Heimweh litten.
Oft machte den Jungen auch das fremde Essen zu schaffen, und sie empfanden
,Sehnsucht nach der Wirme des Elternhauses“.®® Aber sie hielten durch,
erlernten eine neue Sprache und kniipften neue Beziehungen.

Oft ist bei Aussagen zum Thema Kindertausch auch von Midchen die
Rede, aber nur ein einziges Mal bin ich auf die Erwihnung eines ganz
bestimmten Midchens gestofien, das ein ,, Tauschkind® war. Otté Hoffmann,
einer meiner Interviewpartner aus Mariakéménd, schrieb mir in einem Brief,

177 Andrisfalvy: Die Arbeitsbeziehungen, S. 306f.

178 Zitiert bei Andrasfalvy: Die Arbeitsbeziehungen, S. 307.

179 Palddi-Kovics: Kindertausch, S. 276.

180 Eppel: Tevel, S. 516f.; Andrasfalvy: Die Arbeitsbeziehungen, S. 307.
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dass seine Mutter im ausgehenden 19. Jahrhundert weggeschickt worden sei —
wohin wusste er nicht —, um Ungarisch zu lernen.” In der Regel waren es
jedoch sicherlich die S6hne, die in den Genuss dieses Brauchs kamen. Was die
Midchen anbelangt, so gibt es sehr viel mehr Hinweise, dass sie als Dienst-
midchen in benachbarten Dorfern oder Kleinstidten arbeiteten, vor allem
in Siidungarn und in den schwibischen Gebieten westlich von Budapest. Im
Gegensatz zu den Jungen bekamen die Midchen einen Monatslohn. Es
scheint ferner, dass sie, in Vorbereitung auf die Ehe, nicht nur einen Haushalt
zu fithren lernen wollten, sondern auch Ungarisch. Die Midchen aus Tevel
verlieflen nach dem letzten Schuljahr das Dorf und verdingten sich in der
Regel in Bonyhad, Hégyész oder im Verwaltungszentrum Szekszird als
Dienstmidchen; wieder andere arbeiteten bei Familien in Tevel. Die Dauer
ihres Aufenthalts war hiufig kiirzer als der der Tauschkinder, weil sie meist
bald wieder nach Hause wollten, um einen Ehemann zu finden. Rosa Ruff, die
ich mehrmals interviewt habe, erzihlte mir von ihrer Erfahrung als Dienst-
midchen in zwei ungarischen Familien in der Kleinstadt Bély und der Stadt
Pécs. Dort lernte Rosa Ungarisch und war mit ihren vierundachtzig Jahren
noch immer sehr stolz darauf. Wann immer sich die Gelegenheit bot, sprach
sie mit Freude Ungarisch.

Diese Beispiele zeigen, dass Sprache die Ethnien nicht trennte; die jeweils
andere Sprache zu beherrschen war eine Art Wirtschaftsgut, das den Men-
schen beider Seiten zugutekam und auch die Interaktion zwischen verschie-
denen Gruppen begiinstigte. Tauschkinder hielten hiufig weiterhin Kontakt
mit ihren ,deutschen oder ungarischen Eltern®, woraus sich schliefien lisst,
dass die Zeit, die sie bei ihren Gasteltern verbracht hatten, iber die prakti-
schen Vorziige hinaus ein Gewinn fiir sie gewesen sein musste.'®* Ein Paar
schwarzer Stiefel im Donauschwibischen Zentralmuseum in Ulm bezeugt,
wie wichtig und bestindig der Brauch des Kindertauschs war. Die Stiefel
bekam Hieronymus Danninger von seinem Pflegevater, seinem ungarischen
Vater, zu seiner Hochzeit geschenkt, die irgendwann vor 1945 stattfand.
Danninger schitzte sie offenbar so sehr, dass er sie nach dem Krieg mit ins
Exil nahm, was beachtlich ist, durften die Menschen doch nur sehr wenige
Besitztiimer mitfithren.’®3 Noch frappierender ist indes die Tatsache, dass
einige deutschsprachige Ungarn, die nach dem Zweiten Weltkrieg aus ihren

181 Korrespondenz Otté Hoffmann.

182 Palddi-Kovics: Kindertausch, S. 276.

183 Riume — Zeiten — Menschen. Fiihrer durch das Donauschwibische Zentralmuseum.
Ulm 2000, S. 21.
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Hiusern vertrieben wurden, Unterschlupf bei ihren ehemaligen ungarischen
Pflegefamilien fanden.'84

Diese Art informellen Lernens — Spracherwerb durch Immersion — hatte
bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts Bestand.'® Im Lauf der Zeit erfuhr der
Brauch gewisse Veridnderungen, vor allem, als es im Hinblick auf die Auf-
stiegsmobilitit irgendwann geniigte, Ungarisch zu beherrschen, und es fiir
die ungarischen Kinder immer weniger notwendig wurde, Deutsch zu lernen
oder jedenfalls ihr Lernwunsch abnahm. Aufgrund dieser Verschiebung und
auch, weil die donauschwibischen Familien hiufig mehr Kinder hatten, wurde
es zusehends schwieriger, fiir deutschsprachige Jungen und Midchen Gast-
familien zu finden. Hin und wieder kam nur ein ungarisches Kind im Aus-
tausch von zwei deutschen Kindern in ein Dorf. Bisweilen bezahlten deutsche
Eltern auch fiir den Aufenthalt ihrer Kinder in ungarischen Dorfern: um ,,in
der Fremde zu leben®, wie sie es nannten.™®® Die damit verbundenen Kosten
erschwerten es deutschen Familien jedoch, ihre Kinder wegzuschicken.”®” Es
mag viele verschiedene Griinde geben, warum dieser Austausch irgendwann
aufhorte, aber vielleicht ist Téni bdscis Vermutung am einleuchtendsten, dass
er mit der Einfithrung von Ungarisch als offizieller Unterrichtssprache in den
Dorfschulen endete.

Auf dem Land beschrinkte sich die Schulbildung meist auf die Volksschu-
len, die iiblicherweise von einer der Konfessionen betrieben wurden und
deren Gebiude in der Regel recht klein und schlicht waren — meist gab es nur
einen oder zwei Riume. Zum Beispiel hatte die Gemeinde Kisnyarad, die 583
Einwohner — davon 568 Katholiken, zehn Juden und finf Griechisch-Ortho-
doxe - zihlte, bis 1907 ein Schulhaus mit nur einem Unterrichtsraum.'®® Die-
ser war sieben Meter lang, sechs Meter breit und zweieinhalb Meter hoch. In
der Mauer, die zur Strafie lag, gab es eine Tiir und zwei sehr kleine Fenster,
die von zwei weiteren in der siidlichen Mauer gespiegelt wurden. Links und
rechts von einem schmalen Mittelgang befand sich je eine Reihe aus acht
unverriickbaren Holzpulten. Ferner gab es einen griinen Kachelofen, ein
Katheder und einen Schreibtisch fiir den Lehrer, tiber dem ein Kruzifix hing.
Die einzigen Unterrichtsmaterialien waren eine grofie Tafel, ein russischer
Abakus, drei naturgeschichtliche Abbildungen, eine Karte des Komitats
Baranya, eine politische Karte des Konigreichs Ungarns und ein ,nicht nutz-

184 Eppel: Tevel, S. 517.

185 Ebenda, S. 516f.

186 Andrisfalvy: Die Arbeitsbeziehungen, S. 308.
187 Taller: Solymir, S. 44.

188 Kirchenbiicher Babarc 1910, S. 146.
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barer” Globus."™® Immer fehlte es an Biichern.'9° Trotz dieser beschrinkten
Mittel und kargen Bedingungen nahmen die donauschwibischen Gemeinden
die Schulbildung sehr ernst, und die Alphabetisierungsraten waren unter der
deutschsprachigen Bevolkerung héher als unter den anderen Sprachgruppen
Ungarns. Withrend sie 1910 landesweit 68,7 Prozent betrug, belief sie sich in
Szederkény auf 84,8 Prozent. Einige Kinder aus Szederkény besuchten im
Anschluss an die Volksschule eine ,,Biirgerschule” und einige wenige eines
der Gymnasien in Pécs."!

Bis ins spite 19. Jahrhundert wurden Entscheidungen hinsichtlich der
Dorfschulen normalerweise den Gemeinden iiberlassen, vor allem der 6rtli-
chen Elite. Schulangelegenheiten wurden hiufig von einem Schulkuratorium,
das aus den wohlhabenden Bauern bestand, gemeinsam mit dem Dorfpfarrer
geregelt.’9* Gemeinsam beschlossen sie, ob ein Kandidat fiir die Lehrerstelle
in ihrem Dorf geeignet war, was in vielen Fillen mehr erforderte, als nur
Lesen, Schreiben und Rechnen zu unterrichten. Auch die Fertigkeiten eines
Kandidaten in Sachen Orgelspiel und Gesang wurden mitunter gepriift, da
ein Lehrer hdufig auch als Kantor fungierte.’o3

In Szederkény und anderen Gemeinden wurden die meisten Entscheidun-
gen auf Dorfebene getroffen, und zwar von den Betroffenen selbst; wichtigste
Entscheidungstrigerin war die ortliche Elite. Jinos Ravasz zufolge behielt die
Dorfschule ihren Charakter bis zum Erlass der Schulgesetze im Jahr 1868 im
Grofien und Ganzen bei. Die ortliche Schule und die der Nachbargemeinde

189 Ein Teil dieser Ausstattung wurde erst 1902 angeschafft. Kirchenbiicher Babarc 1929,
S. 109.

190 Der Mangel an Biichern bedeutete, dass ein Grofiteil des Unterrichts aus Auswendigler-
nen bestand. Aufierdem waren die Lehrer hiufig nicht ausreichend ausgebildet, und vie-
lerorts gab es nicht gentigend Lehrer, insbesondere deutschsprachige, ein Problem, das
bei anderen Sprachgruppen nicht so ausgeprigt war. Siehe Adolf Rieth: Die geographi-
sche Verbreitung des Deutschtums in Rumpf-Ungarn in Vergangenheit und Gegenwart.
Stuttgart 1927, S. 65f. Der Lehrermangel veranlasste die Regierung des Deutschen
Reichs, in Budapest ein ,,Deutsches Heim fiir Lehrerinnen und Erzieherinnen® zu griin-
den. Die Bewohnerinnen waren mehrheitlich deutsche Madchen. 1912 waren es 102,
davon 41 aus Preufien und 23 aus Osterreich. Die Gesamtzahl dieser jungen Midchen
wuchs bis 1917 auf 423 an, und noch immer stellte Preufien den Grofiteil (162) im Ver-
gleich zu 107, die Osterreich geschickt hatte. Deutsches Heim fiir Lehrinnen und Erzie-
herinnen in Budapest (Stuttgart), aus verschiedenen Ausgaben aus den Jahren 1913 und
1918. Diese Art der Wohngemeinschaft wurde von vielen als positive Mafinahme gese-
hen, aber es ist auch ein weiteres Beispiel dafiir, wie die urbane Welt auf die dorfliche
einwirkte. In diesem Fall war dieser Einfluss nicht der Magyarisierung geschuldet, son-
dern reichsdeutschen Interessen.

191 Ravasz: Szederkény kozség élete, S. 42.

192 Mairton Kalsz: Winterlamm. Ubersetzt von Paul Karpati. Graz 1992, S. 59; Kirchen-
biicher Majs 1917, S. 68.

193 Kaldsz: Winterlamm, S. 59.
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von Nyomja unterstanden der katholischen Kirche; erst spiter (1875) wurden
sie zu Gemeindeschulen. Die Unterrichtssprache war bis 1892 Deutsch, von
da an war Ungarisch zweite Unterrichtssprache. Erst zur Jahrhundertwende
filhrten die staatlichen Erlasse dazu, dass aus der Ein-Raum- eine Zwei-
Raum-Institution wurde.9+

Im spiten 19. Jahrhundert iibte der Staat zunehmend Einfluss auf den
Schulbetrieb in den Dérfern aus.’95 Diese kleinen, nur spirlich gefiillten
Ridume wurden zu dem Schauplatz, an dem bald die Nation oder die Minder-
heit (ein ,Wir“ im Gegensatz zu ,lhnen®) geformt werden sollte. Der Staat
erliefl neue Gesetze und griindete neue Schulen. Anfangs blieb die 6rtliche
Mundart noch Unterrichtssprache.’96 Aber es kiindigten sich bereits radikale
Verinderungen an. 1879 wurde das Gesetz XVIII erlassen, nach dem der
Unterricht auf Ungarisch erfolgen oder Ungarisch in nicht-ungarischen
Volksschulen zumindest zweite Unterrichtssprache sein musste. 1883 und
1891 wurde diese Verfiigung verschirft und Ungarisch in weiterfiihrenden
Schulen und Kindergirten zur Pflichtunterrichtssprache.’9” Die Bestrebun-
gen, ortliche Dialekte durch Ungarisch zu ersetzen, erreichten 19o7 ihren
Hohepunkt, als die Lex Apponyi (Gesetz XX VII) erlassen wurde, benannt
nach dem Grafen Albert Apponyi, der von 1906 bis 1910 Erziehungsminister
war. Das Gesetz besagte, dass alle Kinder in nichtungarischen Schulen spi-
testens ab der vierten Klasse in Wort und Schrift fliefend Ungarisch beherr-
schen mussten, andernfalls drohten den Lehrern und Schulen Strafen.98

194 Ravasz: Szederkény kozség élete, S. 42.

195 Bis ins ausgehende 18. Jahrhundert hatten die meisten Dérfer in Ungarn weder Schule
noch Lehrer. Im gesamten Land gab es 4.500 Lehrer fiir circa zweimal so viele Gemein-
den. Kontler: History of Hungary, S. 211.

196 Das Eotvos-Gesetz von 1868 (Gesetz XIII), benannt nach dem liberalen Politiker J6zsef
Eo6tvos, war ein Gesetz, das das 6ffentliche Schulwesen betraf; es wurde erlassen, um das
Analphabetentum in Ungarn zu bekdmpfen, und erlaubte den Schulen, die Kinder wei-
terhin in der Muttersprache der lokalen Bevélkerung zu unterrichten. Das Gesetz
gewihrte den Kirchen das Recht, die Sprache bei den Gottesdiensten und in der Schule
zu bestimmen. Paikert: Danube Swabians, S. 43f. Siehe auch Istvin Mésziros: Jozsef
E6tvés (1813—71). In: Prospects. Quarterly Review of Comparative Education 23 (1993)
H. 12, S. 321-332, hier: S. 329.

197 Zwar blieb die Mehrheit der Schulen, vor allem die Volksschulen, in Kirchenhand, aber
immer mehr katholische, lutherische und calvinistische Kirchenfiihrer sprachen sich fiir
Ungarisch als Unterrichtssprache aus. Die einzigen wirklichen Ausnahmen bildeten die
beiden orthodoxen Kirchen (die serbische und ruminische) und die lutherische Kirche
der Siebenbiirger Sachsen, die grofitenteils nicht an dieser Entwicklung teilhatten. Siehe
Macartney: Hungary. A Short History, S. 184.

198 Siandor Balogh (Hg.): A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyar dllam és a nemzeti-
ségek. A magyarorszigi nemzetiségi kérdés torténetének jogforrisai, 1848-1993 [Der
ungarische Staat und die Nationalititen. Rechtsquellen zur Geschichte der Staatsange-
horigkeit in Ungarn, 1848-1993]. Budapest 2002, S. 92—95; Mikl6s Fiizes: Die Nationa-
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Allerdings war es schwierig, diese Gesetze in die Praxis umzusetzen, vor
allem in den von den Kirchen betriebenen Schulen. Doch als sich die Kir-
chenfiihrer beziiglich der Magyarisierung zunehmend entgegenkommender
zeigten, wirkte sich dies auch auf ihre Schulpolitik aus.’9

Der Staat beschrinkte sich nicht mehr darauf, die Unterrichtssprache vor-
zuschreiben, sondern iibernahm zusehends die Aufsicht iiber die Schulen.
1868 betrieben die Kirchen noch 95 Prozent der Schulen, doch im selben Jahr
stellte der Staat Inspektoren ein, die die Schule beaufsichtigen sollten, auch
die von den Kirchen betriebenen.>°° Auch wurden neue Staatsschulen gebaut.
Die deutschsprachigen Gemeinden, auf die die neue Schulpolitik unter ande-
rem abzielte, erhielten proportional die meisten neuen offentlichen Schu-
len.>°" In manchen Dérfern wurden auch staatliche Schulen in Konkurrenz zu
den Kirchenschulen errichtet, und aufgrund der finanziellen Unterstiitzung
wurden die staatlichen Institutionen zunehmend populirer. Die Zahlen spre-
chen fiir sich. 1869 gab es im Koénigreich Ungarn noch 1.232 Volksschulen
mit Deutsch als Unterrichtssprache und 957 Schulen, in denen sowohl auf
Deutsch als auch Ungarisch unterrichtet wurde. Bis 1880 fiel die Zahl der
Schulen, in denen der Unterricht ausschlieilich auf Deutsch erfolgte, auf 867,
wihrend sich die der deutsch-ungarischen Schulen 919 belief. Bis 1913 war die
Zahl der rein deutschen Schulen auf 447 gesunken, von denen sich die meis-
ten in siebenbiirgisch-sichsischen Gebieten befanden.>>?

Im Zuge der Bestrebungen, das Land zu homogenisieren und zu standardi-
sieren, indem man die Zahl der Ungarisch sprechenden Bevélkerung erhohte,
reichte der Arm der Zentralregierung inzwischen auch in ungarndeutsche
Dorfer. Sprache wurde zunehmend zum Schliisselfaktor, der die Identitit
bestimmte, nicht nur in Ungarn, sondern iberall in Europa. Man erorterte
die Frage der Nationalitit, stellte aber hiufig die Sprache als bestimmendes
Kriterium fiir Nationalitit heraus. Daher hofften die meisten Staaten, ihre
Legitimation mit Hilfe einer Standard- und Einheitssprache begriinden zu
konnen; und um den Erfolg oder Misserfolg bei ihren Einheitsbestrebungen

lititen-Schulpolitik Ungarns zwischen 1918 und 1945. In: Suevia Pannonica 7 (198¢)
H. 17, S. 57-67, hier: S. 59.

199 Paul Lendvai: The Hungarians: A Thousand Years of Victory in Defeat. Princeton 2003,
S. 300; Robin Okey: The Habsburg Monarchy c. 1765-1918. From Enlightenment to
Eclipse. Basingstoke 2001, S. 326.

200 Paikert: Danube Swabians, S. 44.

201 Ebenda, S. 46. Karl Bell fithrt an, dass es 1868 keine staatlichen Volksschulen gab und
nur 479 stidtische Schulen, aber 13.319 von Kirchen betriebene Schulen. 1880 gab es 266
Staatsschulen, 1.669 stidtische Schulen und 13.772 von Kirchen kontrollierte. Karl Bell:
Das Deutschtum im Ausland. Ungarn. Dresden 1934, S. 162.

202 Paikert: Danube Swabians, S. 45.
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aufzeigen zu konnen, begannen Staaten wie Ungarn neue Mittel und Wege zu
ersinnen, um die Einwohner zu kategorisieren und zu zihlen, in anderen
Worten, einen Zensus durchzufiihren.

Seit Jahrhunderten zihlen Staaten ihre Einwohner, ehedem meistens im
Interesse einer Kirche oder der Militirbehorden.>*3 Der erste moderne Zen-
sus im Habsburgischen Zentraleuropa fand 1869 statt, aber nach wie vor
wurde nicht nach der Nationalitit oder Muttersprache gefragt. Damals waren
sich die Statistiker in ganz Europa uneins iber die Art und Weise, wie man
die Bevolkerung nach Nationalititen zihlen konnte, beziehungsweise tiber-
haupt iiber die Notwendigkeit, sie zu zihlen. Beim ersten internationalen Sta-
tistikkongress im Jahr 1853 diskutierte man dariiber, ob die Frage beziiglich
der ,,gesprochenen Sprache® im Zensusbericht tiberhaupt aufgefithrt werden
solle und bis zu welchem Grad die Antworten auf diese Frage eine Nation
oder Nationalitiit beschrieben. Der Kongress von 1860 beschloss dann, eine
Frage beziiglich der Muttersprache optional einzubeziehen und es den einzel-
nen Staaten zu iiberlassen, dies zu tun.

Im ausgehenden 19. Jahrhundert waren zahlreiche Staaten und Statistiker
der Ansicht, dass die jeweilige Alltagssprache tatsichlich gleichbedeutend
mit Nationalitit sei und auf diese Weise die Nationalititen gezihlt und das
Konzept der Nationalitit verstanden werden konne. Deutsche Statistiker
neigten zu der Auffassung, dass eine Symmetrie zwischen Sprache und Nati-
onalitit bestehe, wihrend Statistiker des Habsburger Reiches eher die Mei-
nung vertraten, dass die Untersuchung der Nationalititen mehr als nur die
Frage nach der Alltagssprache erfordere: Dazu gehore auch Kenntnis iber
»die Situation, Grenzen und klimatischen Bedingungen, ebenso wie anthro-
pologische und ethnologische Untersuchungen der physischen und intellek-
tuellen, dufierlichen und innerlichen Merkmale von Volkern, ihrer Sitten
und Gebriuche etc.“*°4 Diese Kriterien liefien sich jedoch nicht wissenschaft-
lich entschliisseln und verkomplizierten obendrein die neu eingefiihrte
Kategorie der Nationalitit. Lange war kein Konsens zu erreichen, erst 1872
vereinbarte man bei einer internationalen Statistikkonferenz in Sankt Peters-
burg, dass die Sprache (Muttersprache oder Umgangssprache) das ,einzige“
Kriterium bleiben wiirde, an dem die Nationalitit gemessen werden sollte.>°s
1873 empfahlen die Experten trotz fortbestehender Uneinigkeit, dass man

203 Adelheid Bauer: IPUMS-Europe Country Report. Austria, <http://users.pop.umn.
edu/~rmccaa/ipums-europe/austria_ipumsi_report.pdf >, 15.1.2020.

204 Eric J. Hobsbawm, Nations and Nationalism since 1789. Cambridge 1990, S. 97f. Siche
auch Emil Brix: Die Umgangssprachen in Altosterreich zwischen Agitation und Assimi-
lation. Wien 1982, S. 76.

205 Brix: Die Umgangssprachen, S. 89f.
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bei allen Volkszihlungen auch nach der Nationalitit fragen solle, was fast
immer auf eine Frage nach der jeweiligen Umgangssprache hinauslief.
Cisleithanien, die 6sterreichische Reichshilfte, und das Kénigreich Ungarn
(Transleithanien), die stliche Hilfte, nahmen bei ihren 1880 durchgefiihrten
Volkszihlungen eine solche Frage nach der Nationalitit auf.>°¢ In der osterrei-
chischen Reichshilfte fragte man die Einwohner nach der Sprache, die man
im Alltag benutzte (Umgangssprache), und in Ungarn nach der Mutterspra-
che. In der Ara der Nationalstaaten im ausgehenden 19. Jahrhundert war es im
Interesse jedes Landes, ein moglichst einfaches Bild von den benutzten Spra-
chen und der Nationalitit aufzuzeigen — eines klar umrissener, vereinigter
Gruppen. Jeder Staat wollte seine Existenz und seine aktuelle Politik rechtfer-
tigen. Doch Ungarns Bild war alles andere als eindeutig, egal, mit welcher
Methode man das Volk zihlte. Unter Berticksichtigung Kroatiens stellten
1910 die Ungarisch sprechenden Einwohner gerade einmal 48,1 Prozent der
Bevolkerung. Diese bestand aus vielen verschiedenen Sprachgruppen, darun-
ter Kroaten, Serben, Ruminen, Deutsche, Ruthenen (Ostslawen) und Slowe-
nen.?? Dies ist der Grund, weshalb das Kénigreich Ungarn die Griindung
ungarischer Schulen vorantreiben und die Bevolkerung ermuntern wollte, sich
fir Ungarisch zu entscheiden, in der Hoffnung, bei jedem weiteren Zensus
einen Anstieg der ungarischsprachigen Einwohner verzeichnen zu kénnen.
Die Gesamtheit dieser Mafinahmen, die man in Ungarn unternahm, um
im Endeffekt eine auf Sprache und Kultur griindende, alle Gruppen verei-
nende (horizontale) Nation zu formen, bezeichnet man als Magyarisierung,
eine Art ,offizieller Nationalismus®.>°® Bei diesem Prozess verfolgte die unga-
rische Fithrung eine Politik, deren Ziel es war, alle Einwohner des Konig-
reichs zu Ungarn zu machen. Zahlreiche politische Fiihrer glaubten, durch

206 Siehe Hans Lemberg: Kulturautonomie, Minderheitenrechte, Assimilation. National-
staaten und Minderheiten zwischen den beiden Weltkriegen in Ostmitteleuropa. In:
Mathias Beer (Hg.): Auf dem Weg zum ethnisch reinen Nationalstaat? Europa in
Geschichte und Gegenwart. Tiibingen 2004, S. 91-117, hier: S. 97.

207 Brix: Die Umgangssprachen, S. 428. Siehe auch Péter Hinik, Tibor Erényi, Gyorgy
Szabad: Magyarorszig torténete, 1849—1918 [Geschichte Ungarns, 1849-1918]. Buda-
pest 1972, S. 619.

208 Zur Erklirung des Begriffs ,offizieller Nationalismus® siehe Anderson: Die Erfindung
der Nation [Anderson: Imagined Communities], S. 88f. Die alte mittelalterliche Bedeu-
tung der ungarischen Nation als ,,Klassenkonzept® war verlorengegangen, und der ,,feu-
dale Nationalismus“ hatte eine ethnische Bedeutung angenommen. George Barany:
The Awakening of Magyar Nationalism before 1848. In: Austrian History Yearbook 2
(1966), S. 19—50, hier: S. 20, S. 24. Die primoderne Nation wurde in Ungarn und auch
in einigen anderen Regionen Europas als etwas angesehen, dem nur Adelige angehorten,
ungeachtet ihrer jeweiligen Sprache. Hagen Schulze: Staat und Nation in der Europii-
schen Geschichte. Miinchen 1994, S. 117.
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liberale Reformen und die Bildung einer Zivilgesellschaft mehr und mehr
Menschen davon tiberzeugen zu konnen, dass sie ebenfalls der ungarischen
Nation angehorten.>® In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts bemiihte
sich die Regierung unter Ministerprisident Kdlmdn Tisza (1875-1890), diese
politischen Bestrebungen zu rechtfertigen, indem man Ungarn als ethni-
schen Staat im modernen Sinn definierte.*’® Dieser neue Nationalismus
erreichte in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg seinen Hohepunkt.2'* Sein
Erfolg lisst sich an der grofien Zahl — vor allem urbaner deutschsprachiger
und jiidischer — Menschen, ablesen, die sich entschieden, ethnische Ungarn
zu werden, indem sie mehr oder weniger ihre Wurzeln kappten.>™

Wissenschaftler haben diese Entwicklung unterschiedlich interpretiert:
Einige sind der Ansicht, dass die chauvinistische Politik Ungarns unertrigli-
che Bedingungen schuf, ungebildete Menschen daran hinderte, ein politi-
sches Bewusstsein zu erlangen, und schliefillich zum Zusammenbruch des
Konigreichs Ungarn am Ende des Ersten Weltkriegs fiithrte.?”3 Von diesem
Standpunkt aus betrachtet, missachtete Ungarn die Rechte der unterdriickten
Nationalititen. Andere sehen in der Entwicklung eine natiirliche Folge der
Modernisierung, das heifit der Nationsbildung. Threr Ansicht nach ist die
Politik der Magyarisierung ein Phinomen, das dem allgemeinen Prozess der
biirgerlichen Transformation, den demografischen Verinderungen und der
wirtschaftlichen Entwicklung zugerechnet werden kann.>™4

209 Ignic Romsics: Nation and State in Modern Hungarian History. In: Hungarian Quar-
terly 42 (2001), S. 37-60, hier: S. 42.

210 Als Grund fiir diese defensive Position, vor allem seitens der ungarischen Oberschicht,
des alten mittleren und niederen Adels, Lisst sich vielleicht anfiihren, dass das Gefiihl
des Verlusts der feudalen Privilegien und Sicherheit vorherrschte und die Furcht, in
diesem moderneren Umfeld wirtschaftlich nicht mithalten zu kénnen. Paul Ignotus:
Hungary. New York 1972, S. 64f. Der Adel, eine Gesellschaftsschicht von ungefihr
136.000 Personen, die das Monopol iiber Grund und Boden und die politischen Rechte
in einem Land mit elf Millionen Einwohner besaf}, wurde in der Folge zu einem gro-
en Verfechter der Magyarisierung, vor allem um die eigene historische Marginalisie-
rung zu verhindern. Oscar Jdszi: The Dissolution of the Habsburg Monarchy. Chicago
1929, S. 299.

211 Laut Peter Sugar erreichte er wihrend der Koalitionsregierung zwischen 1906 und 1910
seinen Hohepunkt. Sugar: The More It Changes, the More Hungarian Nationalism
Remains the Same. In: Austrian History Yearbook 31 (2000), S. 127-155, hier: S. 135.

212 Die meisten Stidter, aber auch einige Landbewohner, verabschiedeten sich von ihren
Gebriuchen und bekannten sich zur ungarischen Gesellschaft samt deren Kultur und
Sprache. Sugar: The More It Changes, S. 141.

213 Robert W. Seton Watson: Racial Problems in Hungary. London 1908; Jdszi: Dissolution
of the Habsburg Monarchy.

214 Ferenc Glatz: Bourgeois Transformation, Assimilation, and Nationalism. In: Ferenc
Glatz (Hg.): Hungarians and Their Neighbours in Modern Times, 1867-1950. New
York 1996, S. 33-43; Péter Handk: Problems of Jewish Assimilation in Austria-Hungary
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Indem es sich bereits im Westen durchgefiihrte Assimilierungsmafinahmen
zu eigen machte, verfolgte Ungarn das Ziel, einen modernen, zentralistischen
Staat zu etablieren, und das bedeutete ganz offensichtlich, einen einheitlichen
Staatsapparat zu schaffen: einen friedlichen Staat mit einer Sprache.?*

Meines Erachtens gibt es keine ausreichenden Griinde, um in der Magya-
risierung die Einleitung der modernen Welt in Ungarn zu sehen; aber
ebenso wenig glaube ich, dass der Versuch des Staates, das Land zu zentra-
lisieren und zu standardisieren, als Politik verurteilt werden kann, die dar-
auf ausgerichtet war, die verschiedenen Nationalititen auszul6schen. Identi-
titen, dievorwiegend durch Nationalititbeziehungsweise Nationenhaftigkeit
oder Ethnizitit definiert wurden, waren im 19. Jahrhundert gerade erst im
Entstehen, und daher war das, was stattfand, ein — mitunter gewaltsamer —
Wettstreit, mit dem Ziel, andere zum Ubertritt zu bewegen. Ich bestreite,
dass die Magyarisierung eine aggressive Politik war, die die Schaffung von
klar abgegrenzten Nationalititen im Konigreich Ungarn verhinderte oder
zumindest schwiichte; ihr Ziel war es, die Weichen fiir die Zukunft zu stel-
len, und nicht, die Vergangenheit auszuloschen. Magyarisierung war, wie
viele andere Formen von ,offiziellem Nationalismus® im ausgehenden
19. Jahrhundert, der Versuch des zentralisierten Staats, die Kontrolle iiber
eine Gruppe vielfiltiger Volker zu erlangen, die nicht linger Untertanen
des Konigs und ihrer Grundherrn sein, sondern zu Biirgern eines neuen
Nationalstaats werden sollten.

Die Landbewohner, wie zum Beispiel die deutschsprachigen Einwohner
Innerungarns, reagierten unterschiedlich auf den offiziellen Nationalismus
des Staates. Es scheint, als wiren etliche Dorfbewohner gleichgiiltig gegen-
iber den geinderten Lehrplinen oder beziiglich der neuen Unterrichts-
sprache gewesen, oder aber sie begriifiten sie sogar. Wenn es Brauch war, die
Kinder in andere Gemeinden zu schicken, damit sie dort Ungarisch lernten,
warum sollten sie dann in der Schule nicht auf Ungarisch unterrichtet wer-
den? Nicht selten wurden auf dem Land Stimmen laut, die den Wechsel der
Unterrichtssprache forderten. Im gemischt-religiosen deutschen Dorf Vecsés,
ostlich von Budapest gelegen, das im ausgehenden 19. Jahrhundert 3.044

in the Nineteenth and Twentieth Centuries. In: Pat Thane, Geoffrey Crossick, Roderick
Floud (Hgg.): The Power of the Past. Essays for Eric Hobsbawm. Cambridge 1984,
S. 235-250.

215 Joachim von Puttkamer: Schulalltag und nationale Integration in Ungarn. Slowaken,
Rumiinen und Siebenbiirger Sachsen in der Auseinandersetzung mit der ungarischen
Staatsidee 1867-1914. Miinchen 2003, S. 16, S. 30; Tibor Jo6: A magyar nemzeteszme
[Der ungarische Nationalgedanke]. Budapest 1939, S. 104.
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Katholiken, 53 Lutheraner, 100 Calvinisten und 73 Juden zihlte, warb Schul-
lehrer Imre Roder dafiir, Ungarisch als Unterrichtssprache einzufiithren. Er
war der Auffassung, die Beherrschung des Ungarischen wiirde den deutsch-
sprachigen Einwohnern Vorteile bringen: So hitten sie die Moglichkeit, der
Isolation zu entgehen und ihre Erzeugnisse in einem grofieren Radius anbie-
ten zu konnen, vor allem auf den relativ gut erreichbaren landwirtschaftli-
chen Mirkten in Budapest.?’® Der Dorfrat von Solymar, ebenfalls in der
Nihe von Budapest gelegen, beschloss 1890, eine staatliche Schule mit
Ungarisch als Unterrichtssprache zu errichten, da der auf Deutsch gehaltene
Unterricht in der kirchlichen Schule die Kinder nicht ausreichend auf das
Leben vorbereite. Ahnlich war die Situation in Németbély, in Siidungarn,
nur fiinf Kilometer von Téni bicsis Dorf entfernt; auch dort forderten einige
Stimmen, den Unterricht fortan auf Ungarisch zu halten. Fiir die aufstreben-
den Donauschwaben Innerungarns stand Ungarisch in der Regel fiir Fort-
schritt und Mobilitit. Nicht wenige betrachteten ihr ,Schwibischsein® als
gesellschaftliche Minderwertigkeit; es war verbunden mit der Vorstellung
von Provinzialitit und Riickstindigkeit.?'7

Dies komplizierte und mitunter widerspriichliche Bild wirft ein Schlag-
licht auf die Verhandlungsprozesse, mit denen auf lokaler Ebene auf die Maf3-
nahmen des Staates reagiert wurde. Die Frage, welche Sprache man benutzte,
war nicht linger Privatsache. Der frither weit verbreitete Brauch des Kinder-
austauschs, der den Kindern den Erwerb einer anderen Sprache erméglichen
sollte, und die lokale Kontrolle der Schulen nahmen im spiten 19. und frithen
20. Jahrhundert ab, wihrend der neue Nationalstaat danach strebte, seine
Einwohner zu Ungarn zu machen. Als sich im Zuge der Magyarisierung die
Prisenz des ungarischen Staates auf lokaler Ebene im ganzen Land verstirkte,
sahen sich zahlreiche deutschsprachige Einwohner mit einer Ideologie kon-
frontiert, die sie ermutigte, Teil einer imaginierten Gemeinschaft von Ungarn
zu werden. Auf diese Weise war ihre Wahlmoglichkeit nicht linger begrenzt
auf die fassbare Welt, die in ihrem jeweiligen Dorf zentriert war, oder auch
auf das aufkommende Konzept eines ungarischen Deutschtums, sondern
bestand nunmehr in einer weiteren Alternative, namlich Teil einer Mehrheit
zu werden, was ganz offensichtlich Vorteile mit sich brachte. Und so bahnte
sich unvermeidlich eine Identititskrise an.

216 Ernd Lakatos: Vecsés Torténete [Die Geschichte von Vecsés]. Vecsés 1986.
217 Taller: Solymir, S. 44; Béla Németh: Geschichte der Grofigemeinde Német-Bély. Pécs
1900, Band 5, S. 225; Paikert: Danube Swabians, S. 45.
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Die Ara des Schutzes von Ethnien

Der Gedanke, dass Antal Weisz’ Grofivater in Nagyharsiny Ungarisch lernte,
wire gewiss ziemlich vielen Menschen im ausgehenden 19. Jahrhundert ein
Dorn im Auge gewesen, vor allem Reichsdeutschen und Osterreichern. Viele
dieser Deutschen, die besonders viel Wert auf ihr ,,Deutschtum® legten,
furchteten, ihre Verwandten an die ungarische Sache zu verlieren. Die Kin-
der in Gemeinden zu schicken, wo sie Ungarisch lernten, und sie fiir eine
Weile aufierhalb der deutschen Welt leben zu lassen, hitten sie als Kapitula-
tion im Kampf gegen die Magyarisierung betrachtet. Das Deutschtum musste
beschiitzt werden. Diese volkischen Vorreiter in Deutschland und in der
osterreichischen Reichshilfte ersannen Mafinahmen, mit denen man die
Assimilierung verhindern, sich der ,Briider und Schwestern im Ausland“
annehmen und sie erwecken wollte. Sie griindeten sogenannte Schutzvereine.
Auch wenn sich der Grofiteil ihrer Aktivititen im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert darauf konzentrierte, deutsche Schulbildung zu entwickeln und zu for-
dern, finanzierten sie auch andere Projekte.>'

Das Interesse an den ,,Deutschen in der Fremde® reicht zuriick in die Zeit
vor der Griindung des Deutschen Reichs im Jahr 1871. In den 1840er-Jahren
schrieben verschiedene Autoren, wie zum Beispiel Wilhelm Stricker in Die
Verbreitung des deutschen Volkes iiber die Erde, iber ,,Auslandsdeutsche“.? Ihren
Hohepunkt erreichten die alldeutschen Bestrebungen indes im ausgehenden
19. Jahrhundert, als viele Deutsche im neu gegriindeten Deutschland und in
der osterreichischen Hilfte der Donaumonarchie die deutschen Gemeinden
im Ausland als ,Vorposten in feindlicher Umgebung® ansahen.??° In den
188oer-Jahren wurden in der westlichen Hilfte der Habsburger Monarchie
diverse Verbinde gegriindet, vor allem in der Hauptstadt Wien, etwa die von
Georg Ritter von Schonerer ins Leben gerufene Alldeutsche Bewegung, die
ihr Augenmerk auf die Deutschen in der nicht-6sterreichischen Reichshilfte
richtete.??’ Die deutschsprachigen Einwohner im Habsburger Reich wurden
im ausgehenden 19. Jahrhundert zusehends desillusioniert, weil nicht-deut-
schen Nationalititen immer mehr Zugestindnisse gemacht wurden; ihre

218 Der Bauernbund erhielt zumindest moralische Unterstiitzung sowohl von Deutschland
als auch Osterreich. Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch, S. 121.

219 Ernst Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut in Stuttgart 1917-1945. Ein Beispiel deut-
scher Volkstumsarbeit zwischen den Weltkriegen. Wiesbaden 1976, S. 6f.

220 Ebenda, S. 6f.

221 Nachdem sich 1897 6sterreichisch-deutsche Proteste wegen einer Verordnung erhoben
hatten, die neben Deutsch auch Tschechisch als offizielle Verwaltungssprache in Boh-
men und Mihren bestimmte, nahmen die Spannung in Cisleithanien zu. A. J. P. Taylor:
The Habsburg Monarchy 1809-1918. New York 1948, S. 181f.
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Bezugsgrofie wurde deshalb zusehends das neu gegriindete Deutsche Reich.??2
Nach 1871, als unter den ,Deutschen” die Bestrebungen zunahmen, das
Deutschtum neu zu definieren und jene, die dazu gehorten, von jenen, die
nicht dazu gehorten, zu unterscheiden, begann Deutschland eine wegwei-
sende Rolle zu iibernehmen.

Die Staatsfithrung des neu gegriindeten Deutschen Reiches war anfangs
jedoch keineswegs an den Belangen der Auslandsdeutschen interessiert.??3
Otto von Bismarck wollte nichts unternehmen, was Osterreich-Ungarn oder
die europiische Staatenordnung geschwicht hitte. Er unterstiitzte die Inte-
gritdt der Doppelmonarchie und vermied es, sich in die ungarische Innen-
politik einzumischen.?*4+ Es wire dennoch ein Fehler, anzunehmen, dass
Bismarck gegeniiber dem Deutschtum jenseits der deutschen Grenzen
gleichgiiltig gewesen wire. Stattdessen schloss die Tatsache, dass er den
Fokus auf die Aufienpolitik legte es aus, sich mafigeblich mit den deutsch-
sprachigen Bewohnern aufierhalb Deutschlands auseinanderzusetzen. Seine
Anniherungen an die Ungarn waren dem Bestreben geschuldet, Ungarn zu
einem Bollwerk gegen die slawische Front zu machen und dort eine mégliche
sproslawische, antideutsche Aufienpolitik“ zu verhindern.?*s Im Deutschen
Kaiserreich war die 6ffentliche Zustimmung, sich um die Belange der Aus-
landsdeutschen zu kiitmmern, meist relativ gering, nicht so sehr, weil es an
Nationalismus gefehlt hitte, sondern weil der damalige Fokus auf dem Staat
beziehungsweise der ,Staatsnation“ lag und weniger auf der Kultur oder der
, Kulturnation®.2

Diese Haltung dnderte sich in den 18goer-Jahren, als die Deutsch-Balten
durch die Russifizierung und die Ungarndeutschen durch die Magyarisierung
bedroht waren. In Deutschland wurden verschiedene ,,Schutzorganisationen®
ins Leben gerufen. Diese erste Phase des radikalen deutschen Nationalismus —
zwischen 1890 und 1908 — wurde von ,grofitenteils antiparlamentarischen

222 Rogers Brubaker: Nationalism Reframed. Nationhood and the National Question in the
New Europe. Cambridge 1996, S. 115. Siche auch Rudolf Jaworski: Vorposten oder Min-
derheit? Der sudetendeutsche Volkstumskampf in den Beziehungen zwischen der Wei-
marer Republik und der CSR. Stuttgart 1977, S. 34£.

223 Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 394; Kurt Diiwell: Deutschlands auswirtige Kul-
turpolitik. Grundlinien und Dokumente. Kéln 1976, S. 115. Siehe auch Magyar Orszi-
gos Levéltir (Ungarisches Staatsarchiv, Budapest, im Folgenden als OL Budapest
zitiert), K.28-193-1941-676.

224 Erwin Barta, Karl Bell: Geschichte der Schutzarbeit am Deutschen Volkstum. Dresden
1930. Siehe auch Brubaker: Nationalism Reframed, S. 115.

225 Gerhard Weidenfeller: VDA, Verein fiir das Deutschtum im Ausland, Allgemeiner
Deutscher Schulverein (1881-1918). Ein Beitrag zur Geschichte des deutschen Nationa-
lismus und Imperialismus im Kaiserreich. Frankfurt 1976, S. 194.

226 Brubaker: Nationalism Reframed, S. 116.
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radikalen nationalistischen Bevolkerungsgruppen getragen®, die sich dufierst
besorgt um die deutschen Minderheiten, vor allem in Osterreich, Béhmen,
dem Baltikum und Ungarn zeigten. Wie in der 6sterreichischen Hilfte der
Donaumonarchie legte diese neue deutsche nationalistische Politik die Beto-
nung auf eine einzigartige Identitit: Deutsch zu sein wurde ,,als etwas Unver-
inderliches, Angeborenes und Transhistorisches angesehen.“*?7 Die meisten
Verbinde hatten allerdings eine recht geringe Mitgliederzahl und erfuhren nie
eine nennenswerte Unterstiitzung durch die breite Offentlichkeit.’® In den
Jahren vor dem Ausbruch des Ersten Weltkriegs traten dann aktivere ,deut-
sche® Organisationen in Erscheinung. Nach der zweiten Marokkokrise 1911
schloss sich die radikale Rechte mit der nationalistisch gesinnten breiten
Offentlichkeit zusammen, und im Zuge der expansionistischen und imperialis-
tischen Politik verstirkte sich die Tendenz, in ,,Volkern zu denken®??9 Dem
Historiker Geoff Eley zufolge ,eroberte im Zuge der Radikalisierung zwischen
1912 und 1920 das Patentrezept den Diskurs der gesamten rechten Bewegung —
nimlich die Vorstellung, man kénne durch die Mobilisierung eines geeinten,
durch ,Rasse‘ definierten Volks zum Kampf gegen innere und dufiere Feinde
die Unversohnlichkeit klassenspezifischer, partikularistischer und konfessio-
neller Loyalititen ausloschen, indem man die Verherrlichung des Deutschen
propagiert.“*3° Die Deutschen im Ausland wurden in die Idee von der grofien
Nation mit einbezogen, als handelte es sich um eine Selbstverstindlichkeit.
Eine der fithrenden ,Schutzorganisationen“ des ausgehenden 19. und
frithen 20. Jahrhunderts war der Deutsche Schulverein, der sich auf die Fah-
nen geschrieben hatte, deutsche Schulen zu griinden und zu unterstiitzen,
um das Deutschtum aufierhalb des Deutschen Reichs zu bewahren.3* Er
verteilte Geldmittel an Schulen und Bibliotheken und vergab Stipendien.3

227 Pieter M. Judson: Inventing Germans. Class, Nationality and Colonial Fantasy at the
Margins of the Habsburg Monarchy. In: Social Analysis 33 (1993). S. 47-67, hier: S. 48.

228 Wolfgang J. Mommsen: Osterreich-Ungarn aus der Sicht des deutschen Kaiserreiches.
In: Helmut Rumpler (Hg.): Innere Staatsbildung und gesellschaftliche Modernisierung
in Osterreich und Deutschland 1867/71-1914. Miinchen 1991, S. 213-216.

229 1932 schrieb Max Hildebert Boehm, dass im Mittelalter eine neuer historischer Ansatz
geboren wurde, und zwar, die Geschichte anhand von Vélkern zu betrachten (,,in Vol-
kern zu denken®). Boehm: Das eigenstindige Volk in der Krise der Gegenwart (1932).
Nachdruck: Wien, Stuttgart 1971, S. 43.

230 Geoff Eley: Conservatives and Radical Nationalists in Germany. The Production of
Fascist Potentials, 1912-1928. In: Martin Blinkhorn (Hg.): Fascists and Conservatives.
The Radical Right and the Establishment of Twentieth-Century Europe. London 1990,
S. 50—70, hier: S. 64.

231 Otto Dann: Nation und Nationalismus in Deutschland 1770-1990. Miinchen 1993,
S. 191.

232 Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut, S. 19.
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Tatsichlich gab es zwei Deutsche Schulvereine. Der erste wurde am 13. Mai
1880 in Cisleithanien ins Leben gerufen: Er kiimmerte sich vor allem um die
deutschen Schulbelange in dieser Reichshilfte, und zwar urspriinglich in Std-
tirol. Seine Griindungsmitglieder waren tiberzeugt, dass die Schulerziehung
in der Muttersprache nicht dem Staat iiberlassen, sondern von unabhingigen
Organisationen wie dem Deutschen Schulverein unterstiitzt werden sollte.?33
Eine der vielen Untergruppen der neuen Organisation, der Allgemeine Deut-
sche Schulverein, der 1881 in Berlin gegriindet wurde, interessierte sich insbe-
sondere fiir die Schulfrage in Ungarn. Seine Griindungsmitglieder hatten
1875 bereits eine Erkundungsreise nach Siebenbiirgen unternommen.?34

Der Berliner Verein war bestrebt, seine Arbeit auch auf Deutsche aufler-
halb der 6sterreichischen Reichshilfte auszudehnen, auf alle Deutschen in der
ganzen Welt.?3s Eine ganz besondere Rolle spielte in diesem Kontext das
Konigreich Ungarn mit seinen mehr als 2,5 Millionen deutschsprachigen
Einwohnern. Als sich die Deutschsprachigen in Ungarn, vor allem jene in
Siebenbiirgen, aber auch in der Gegend um Budapest und im Siiden, zu orga-
nisieren begannen, lieferten sie den Reichsdeutschen zusitzlich Griinde,
ihnen ihre Unterstiitzung anzubieten. Zum Beispiel erhielt die Ungarlindi-
sche Deutsche Volkspartei finanzielle Mittel von dem in Berlin ansissigen
Verein.?3¢ Den in derartigen Vereinen organisierten Reichsdeutschen war es
ein Anliegen, Deutsche im Ausland, die sie als ihre Briider und Schwestern
ansahen, darin zu unterstiitzen, ihr ,Deutschtum® zu festigen und das Volks-
bewusstsein ihrer Nachbarn zu erwecken. Im November 1881 brachte der
Allgemeine Deutsche Schulverein seine Sichtweise in einem offenen Brief
zum Ausdruck:

Vor allem sind es jetzt die Deutschen in Ungarn und Siebenbiirgen, welche
unserer Hilfe bedirfen. Trotz der gesetzlichen Zusicherung der Gleichbe-
rechtigung der Sprache hat die herrschende madjarische Minderheit seit einer
Reihe von Jahren konsequent dahin gearbeitet, die deutsche Bildung in den
ungarischen Kronlindern zugrunde zu richten. [...] So dankt es der Madjar,
daff ihm der Deutsche nicht nur die Befreiung von der Tirkenherrschaft

233 Norbert Prohaska: Der Deutsche Schulverein. Beitrige zum 120. Griindungstag. Wien
2000, S. 4f.

234 Jonathan Kwan erwihnt sowohl Wilhelm Wattenbach als auch Wilhelm Groos als
Griindungsmitglieder. Jonathan Kwan: Transylvanian Saxon Politics, Hungarian State
Building and German Public Opinion. The Case of the Allgemeine Deutscher Schulver-
ein Scandal (1882), S. 16 (unveroffentlichter Aufsatz).

235 Barta, Bell: Geschichte der Schutzarbeit, S. 117.

236 Giinter Schodl: Alldeutscher Verband und deutsche Minderheitenpolitik in Ungarn,
1890—-1914. Zur Geschichte des deutschen ,extremen Nationalismus”. Frankfurt 1978,

S.o.
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brachte, sondern iiberhaupt erst das Licht europiischer Bildung iiber die un-
garischen Linder verbreitete. [...] Moge die Organisation des Allgemeinen
Deutschen Schulvereins, zu welcher aus den verschiedenen Teilen des Reiches
bereits die Zustimmung an uns gelangt ist, imstande sein, eine solche Schutz-
wehr zu bilden, die tiberall da wirksam wird, wo moderne Barbarei es wagt,
deutsche Bildung mit Fiifien zu treten.?37

Die Ziele und Aktivititen des Allgemeinen Deutschen Schulvereis standen
jedoch nicht immer im Einklang mit den Wiinschen der Betroffenen. Unga-
rische Zeitungen kritisierten die Organisation heftig, weil sie den ,,Auslands-
deutschen“ Vorschriften machen wollte. Ambrus Neményi wiederum wies
1882 darauf hin, dass in dem Berliner Verein keine Ungarndeutschen und
Siebenbiirger Sachsen vertreten seien. Nur Reichsdeutsche gehorten ihm an,
die es sich zum Ziel gesetzt hitten, sich der Deutschen im Ausland anzuneh-
men, obwohl diese doch nie um Unterstiitzung gebeten hitten.3® Es gibt
auch keinerlei Belege dafiir, dass die Aktivititen des Vereins die lindliche
deutschsprachige Bevolkerung Innerungarns erreichten.

Andere politische Organisationen wie der Alldeutsche Verband interessier-
ten sich ebenfalls fiir Zentraleuropa.?3¥ In seinen Anfingen konzentrierte er
sich auf koloniale Fragen, aber als seine Bestrebungen nach 19oo mehr in
Richtung ,alldeutsche Einheit“ in kultureller, wirtschaftlicher und politi-
scher Hinsicht gingen, richtete der Verband sein Augenmerk auf die Deut-
schen in Osterreich-Ungarn.*+ Das ausdriickliche Ziel des Alldeutschen Ver-
bands war die ,,Pflege und Unterstiitzung deutsch-nationaler Bestrebungen
in allen Lindern, wo Angehorige unseres Volkes um die Behauptung ihrer
Eigenart zu kimpfen haben, und Zusammenfassung aller Deutschen auf der
Erde fiir diese Ziele.“>4* Aber ebenso wenig wie die Aktivititen des Allgemei-
nen Deutschen Schulvereins schienen die des Alldeutschen Verbands die
deutschsprachigen Dorfbewohner Ungarns zu erreichen, insbesondere die
Innerungarns, um die es in diesem Buch geht.

1907 wurde in Wien eine weitere Organisation fiir die Verbesserung der
Lebensverhiltnisse der Deutschen in Ungarn gegriindet: der Verein zur

237 Zitiert bei Weidenfeller: VDA, Verein fiir das Deutschtum im Ausland, S. 172.

238 Ambros Neményi: Hungaricae Res. Ein Commentar zu dem Aufruf des ,,Allgemeinen
deutschen Schulvereins“ in Angelegenheit der Unterdriickung der Deutschen in Ungarn
und Siebenbiirgen. Budapest 188:.

239 Bis 1894 war die Organisation unter dem Namen Allgemeiner Deutscher Verband
bekannt. Ernst Ritter zufolge war seine Arbeit politischer als die des Allgemeinen Deut-
schen Schulvereins. Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut, S. 18f.

240 Schodl: Alldeutscher Verband, S. 13.

241 Zitiert bei Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. g404.
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Erhaltung des Deutschtums in Ungarn. Es war einer der wenigen osterrei-
chisch-deutschen Vereine, der sich auf Ungarndeutsche konzentrierte. Dabei
galt sein Hauptaugenmerk den Deutschen in Westungarn, auch wenn er sich
an alle Deutschen im gesamten Land wandte. Die vereinseigene Vierteljah-
reszeitschrift Deutsch-Ungarn druckte in ihrer ersten Ausgabe die zehn Ziele
ab.?4* Das erste lautete ,,Die Forderung des deutschen Schulwesens als des
wichtigsten Volkserziehungsmittels“, wihrend die praktischen Ziele unter
anderem darin bestanden, den Ungarndeutschen zu helfen, einen fairen Preis
fir ihre Produkte zu erzielen, deutschen Lehrlingen, Handwerkern und
Hindlern Unterkiinfte zur Verfiigung zu stellen und die Emigration von
Deutschen aus Ungarn zu stoppen oder aber die Migration auf die deutschen
Staaten zu lenken. Das letzte Ziel — ,eine wichtige Aufgabe® — war es, ,wahr-
heitsgetreue Berichte“ iiber die sich ,fast tiglich ereignenden Gewalttaten®
gegen Deutsche in Ungarn zu verbreiten.>#3

Wie die Mitglieder und die Vorstinde des Allgemeinen Deutschen Schul-
vereins und des Alldeutschen Verbands waren auch jene, die dem Verein zur
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn angehorten oder ihn unterstiitzen,
mehr an ihrem eigenen Deutschtum interessiert als an den Deutschen in
Ungarn. Thnen ging es darum, ihre eigene Welt zu erweitern, indem sie sich
der ,Briider und Schwestern in der Fremde® annahmen: Ihr eigentlicher
Beweggrund war, ihr eigenes Deutschtum zu pflegen, indem sie die Wohlti-
ter fiir andere gaben. Sie gaben sich selbst die Schuld, es zugelassen zu haben,
dass sich die Verhiltnisse dermafien verschlechtert hatten wie in Ungarn auf-
grund der Magyarisierungsbestrebungen, und dass es an einem einheitli-
chen Deutschtum in diesem Land mangelte. In einem Artikel der ersten
Ausgabe von Deutsch-Ungarn hief§ es: ,Die wichtigste Arbeit zur Erfillung
dieser Aufgabe besteht in der Schaffung des Zusammengehorigkeitsbewufit-
seins. [...] Jeder Volksgenosse, der das Gliick hat zu fiihlen, was es heift,
Deutscher zu sein, moge nach eigener Beurteilung sein Mégliches geben
und tun, um mitzuhelfen an der Erweckung und Stirkung des ungarischen
Deutschtums.“*4¢ Der Verein griindete in Wien und in ganz Osterreich
Ortsgruppen. Sogar in Chicago gab es eine; deren Mitglieder verkiindeten:
»Wir sind und bleiben Deutsche!“?45 Die Untergruppen sammelten Geld fiir

242 Laut Karteikartenkatalog der Osterreichischen Nationalbibliothek in Wien wurde die
deutschsprachige Zeitung Deutsch-Ungarn von 1912 bis 1919 verdffentlicht, aber in der
Bibliothek gab es nur die Ausgaben von 1912 und 1913. Es war mir nicht méglich, weitere
Ausgaben zu finden.

243 Deutsch-Ungarn, Nr. 1 (1912).

244 Ebenda.

245 Deutsch-Ungarn, Nr. 3 (1912).
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ihre jeweiligen Projekte. 1908 kam eine Zwei-Heller-Briefmarke in Umlauf,
in deren Mitte ein junger Mann abgebildet und an deren oberen Rand der
Vereinsname abgedruckt war und unten der Ausspruch: ,Hier stirbt der
Deutsche nicht, darauf vertrau!“

Im ausgehenden 19. und frithen 20. Jahrhundert erschienen sowohl akade-
mische als auch belletristische Publikationen, mit denen man die deutsche
und deutsch-6sterreichische Offentlichkeit iiber die erdriickenden Lebensbe-
dingungen der noch ,unerweckten” deutschen Landsleute in Lindern wie
Ungarn informieren wollte. Broschiiren wie die 1874 von Guido von Baufiern
und Franz Lohrer veroffentlichte waren weder besonders populir noch ein-
flussreich.?4® Das sollte sich ab dem friihen 20. Jahrhundert indern, als Schrif-
ten iiber Auslandsdeutsche eine grofiere Aufmerksamkeit erfuhren. Einer der
bedeutendsten Autoren war Adam Miiller-Guttenbrunn (1854-1923), ein
Donauschwabe aus dem Banat, der einen Grofiteil seines Erwachsenenlebens
in Wien zubrachte. Miiller-Guttenbrunn nutzte sein schriftstellerisches
Talent, um Deutsche und Osterreicher aufzukliren und die Deutschen in
Ungarn zu erwecken. Einer seiner wirkungsmichtigsten Romane war Goz-
zenddmmerung, der an Nietzsches Spitwerk Gotzen-Dimmerung oder Wie
man mit dem Hammer philosophiert erinnert, seinerseits eine Anspielung auf
Wagners Gotterdimmerung. Das Buch spielt auf die politischen Verhiltnisse
von 1905/06 in Ungarn an, vor allem auf die Frage des Wahlrechts, und sug-
geriert, dass eine Losung der sozialen Frage nicht moglich sei, ohne dass auch
die Nationalititenfrage gelost werde. Es ist ein fiktionales Werk, das mit den
Gefiihlen der Leser spielt, was fir einen Leser des 21. Jahrhunderts ziemlich
verstorend anmutet. Durch Zufall las ich Gotzendimmerung genau einhun-
dert Jahre nach seinem Erscheinen in der Osterreichischen Nationalbiblio-
thek in Wien. Weitaus mehr, als ich erwartet hitte, zogen mich die Figuren
in ihren Bann und das Gefiihl des Verlusts und der Unterdriickung, das sie
empfinden, auch wenn die Sprache teilweise absurd anmutet.

Kaum eine Seite, auf der nicht ein Ungarndeutscher wegen seines Deutsch-
seins verspottet und gedemiitigt wird. Wenn ich im Jahre 2007 ungewollt vom
schwiilstigen Stil Miiller-Guttenbrunns beriihrt wurde, kann ich mir vorstel-
len, was die Leser des frithen 20. Jahrhunderts empfunden haben mussten.

Allerdings waren auf dem Land lebende ungarndeutsche Leser von Miil-
ler-Guttenbrunns Biichern gewiss rar gesit angesichts des fehlenden direk-
ten Kontakts der Schutzvereine mit Innerungarn. Hochstwahrscheinlich

246 Baufiern schrieb ein Pamphlet mit dem Titel Das Erwiirgen der deutschen Nationalitit in
Ungarn, und Franz Lohrers Buch trug den Titel Die Magyaren und andere Ungarn.
Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 393.
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Abbildung 12: Spendemarke
des Verein zur Erbaltung des
Deutschtums in Ungarn.

erreichte diese Art der Literatur, einschlieilich Gotzendimmerung, die
donauschwibischen Dorfer nie. Wir wissen, dass Biicher und Schriften, dar-
unter auch Schulmaterialien, die in die lindlichen Gemeinden geschickt
wurden, hiufig von den ungarischen Behorden konfisziert wurden, denn
ungarische Beamte kontrollierten simtliche Briefe und Pakete. Alles, was
nur im Entferntesten wie alldeutsche Agitation anmutete, wurde erbittert
bekimpft und gelangte erst gar nicht in die Offentlichkeit.>+” Derartige Pub-
likationen in Empfang zu nehmen, galt als Hochverrat. Und die Menschen
hatten Angst, was folgendes Beispiel illustriert: Als 1912 im Dorf Tevel eine
finfzig Kilogramm schwere Kiste mit circa sechzig deutschen Lesebtichern
ankam, wurde der Gastwirt nervos. Der Absender lautete ,Frauen- und
Midchen-Ortsgruppe Wien des Vereins zur Erhaltung des Deutschtums in
Ungarn®. Augenblicklich ging der Wirt zum Schulleiter, Stefan Kirez, der
auch der Vorsitzende des ortlichen Lesevereins war. Das Problem lag auf der
Hand. Biicher einer solchen Organisation zu erhalten, wiirde als Verrat am
Vaterland erachtet werden. Doch dem nicht genug: Einige der Biicher waren
antiungarisch, und in einem stand, dass man, um Mitglied des Vereins zur
Erhaltung des Deutschtums in Ungarn zu werden, ,arisch“ sein miisse.

247 Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 394.
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Kurzum, der Schulleiter schrieb dem unbekannten Absender, dass derlei
antiungarische Biicher in Tevel nicht willkommen seien. Daraufhin ent-
schuldigte sich Elle Triebnigg, die ihrerseits eine gebiirtige Tevelerin war,
jetzt aber in Wien lebte, in einem Brief dafiir, diese antiungarischen Unter-
lagen geschickt zu haben.>43

Wie die Projekte des Allgemeinen Schulvereins, des Alldeutschen Ver-
bands und des Vereins zur Erhaltung des Deutschtums in Ungarn in den
donauschwibischen Dorfern aufgenommen wurden, wird sich wohl nie mehr
genau feststellen lassen. Ob die Zuriickweisung einer antiungarischen Gesin-
nung allein der Furcht vor Vergeltung geschuldet war oder bis zu einem
gewissen Grad eine tatsdchliche Abneigung widerspiegelte, ist Interpretati-
onssache. Doch egal, welche Informationen von den Schutzvereinen oder
iiber diese die Ungarndeutschen letztendlich erreichten, mussten sie nach und
nach das Fundament gelegt haben fiir die spiter aufkeimende alternative
Weltsicht. Wir miissen annehmen, dass der Verlagerung von einer lokalen
hin zu einer grofieren und abstrakteren Identitit eine Periode vorausging, in
der Informationen iiber ein einheitliches deutsches Volk in die Dérfer sicker-
ten und langsam ihre Wirkung entfalteten, bis diese Identitit schliefilich
selbstverstindlich wurde. Dieser Prozess muss sich zu der Zeit intensiviert
haben, als die Schutzorganisationen den Magyarisierungsbestrebungen mit
Versuchen begegneten, die deutschsprachigen Bauern zu germanisieren.
Wihrend die Donauschwaben von michtigen Kontrahenten in dem uner-
miidlichen Spiel namens Nationalismus umworben wurden, muss sich bei
ihnen die Vorstellung herauskristallisiert haben, dass es nun Wahlméglich-
keiten gab und es Zeit wurde, sie gegeneinander abzuwigen.

Eines dieser literarischen Erzeugnisse oder wohl eher Propagandabiicher,
je nach Blickwinkel, von dem wir wissen, dass es den Weg in die Dérfer fand
und eine Wirkung auf die deutschsprachige Landbevilkerung hatte, war das
Buch Deutschungarischer Katechismus, das 1906 von Otto Hermann Krause
geschrieben und Ende 1907 in den Dérfern Stidungarns verbreitet wurde.+?
Diese Anleitung zum Deutschsein war wie ein religioses Werk aufgemacht —
im Fragen- und Antworten-Stil des Katechismus — und zielte auf die from-
men Gemiiter der Bauern und Handwerker Innerungarns ab.?5° Die Sprache
des ,,Katechismus® war den Landbewohnern zuginglich: Sie war direkt und

248 Eppel: Tevel, S. 366.

249 Anfangs war der Autor des , Katechismus® unbekannt, aber spiter kam heraus, dass es
Krausz war, der in Pomiz in der Nihe von Budapest lebte. Ginder: Ein verhinderter
Demokratisierungsversuch, S. 121.

250 Die Mehrheit der Dorfbewohner war vertraut mit dieser Art religioser Schriften. Gunst:
Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 218f.
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repetitiv. Der Text war laut Paul Ginder mit ,Bauernschliue“ und in ihrer
eigenen ,derben Bauernsprache“ verfasst.>s* Die deutschsprachige Landbe-
volkerung las ihn, lernte ihn auswendig und reichte ihn weiter.?s?

Die erste Frage lautete: ,Was ist ein Deutschungar?“ Die Antwort: ,,Jeder
Deutsche, der in Ungarn geboren wurde, ist ein Deutschungar.“*s3 Ganz
offensichtlich blendete der Katechismus die Komplexitit dieser Frage kurzer-
hand aus und verkiindete, dass Deutsche ,,Deutsche” und Ungarn ,,Ungarn®
seien. Ferner, dass es zwei verschiedene Volksgruppen gebe, die sich durch
handfeste Kriterien voneinander unterschieden. Das eigene Selbstgefiihl
miisse durch das Deutschsein bestimmt werden und nicht etwa durch den
Umstand, dass man in Ungarn lebe. Deutsch zu sein heifie nicht nur, von
anderen verschieden, sondern auch diesen iiberlegen zu sein. Die Ungarn
mochten das Konigreich Ungarn gegriindet haben, aber das, was die Kultur
in Ungarn ausmache, sei rein deutsch, da das Land vor der Ankunft der Deut-
schen keine Kultur besessen habe.

Die Sprache des Katechismus war zwar schlicht und repetitiv, aber alles
andere als prizise. Der Verfasser des Biichleins benutzte wahllos Begriffe wie
»Nation, ,Rasse“ und ,,Volk®, um dhnliche Dinge zu beschreiben, nur um sie
an anderer Stelle auf willkiirlich kiinstliche Weise voneinander zu unterschei-
den. Zum Beispiel verwandte er das Wort ,Nation“ meistens, wenn von nicht-
ungarischen Volksgruppen die Rede war, die in der gingigen Literatur des
frithen 20. Jahrhundert normalerweise als ,,Nationalitit“ bezeichnet wurden.
Die Deutschen seien eine Nation, genau wie die Serben, Kroaten, Slowenen,
Italiener, Ruminen, Ruthenen, Slowaken, Bulgaren, Armenier, ,Zigeuner®
und Juden. Dabei sollte hinzugefiigt werden, dass der Karechismus zwischen
Roma und Juden unterschied, was die ungarische und deutsche Propaganda
nicht immer tat. An manchen Stellen wurden die Ungarn als eine ,,Nation®
beschrieben, aber meistens nur als eine ,,Rasse“ oder ein ,Volk* — zwei Kon-
zepte, die der Autor hiufig synonym gebrauchte, aber nie niher erklirte.
Ungarn war dem Karechismus nach nur das Land selbst und die Magyaren die
Rasse oder das Volk. In gewisser Weise nimmt dieser willkiirliche Umgang
mit Sprache die spitere Praxis etlicher Wissenschaftler vorweg, zwischen
Ungarn und Magyaren zu unterscheiden, und der Autor des Katechismus ging

251 Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch, S. 121. Siehe auch Gottas: Die
Deutschen in Ungarn, S. go0.

252 Harold Steinacker: Aus den Anfingen der deutschen Bewegung im Vorkriegsungarn.
Der Deutschungarische Katechismus von 1907. In: Stidostdeutsches Archiv 2 (1959),
S. 48-89, hier: S. 53.

253 Im 3. Kapitel wird der Unterschied zwischen Deutsch-Ungarn und Ungarndeutschen
erortert.
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sogar so weit zu behaupten, dass Ungarn eigentlich Ungarorszag (Land der
Ungarn — eine Kombination aus dem deutschen Wort ,,Ungarn“ und dem
ungarischen Wort fiir ,,Land*) heifien sollte und nicht Magyarorszig (Land
der Magyaren).

Mit seinen vielfiltigen Widerspriichen, die dem Versuch geschuldet
waren, die deutschsprachigen Einwohner klar von den ungarischsprachigen
zu unterscheiden, verwirrte der Katechismus seine Leser. Wenn Ungarn das
Land der Ungarn war und nicht das der ethnischen Magyaren, und die
Deutschen eine Nation in Ungarn, dann hitten die Deutschen logischer-
weise Ungarn sein miissen, doch an manchen Stellen widerspricht der Autor
genau dieser Argumentation. Deutsche, die die Absicht dufierten, Ungarn
zu werden, was, wie verschiedene Abschnitte des Buchs nahelegen, eigent-
lich hitte akzeptabel sein miissen, seien ,,dumm®, ,vernagelt” und ,blod“.
Wenn ein Ungar einen Deutschen schindlicherweise einen ,dummen
Schwaben, ein ,,schwibisches Schwein“ oder einen ,,schwibischen Hund
nenne (im ungarischen Original ,buta svab®, ,diszné svab“ oder ,kutya
svab®), dann solle der Deutsche ihm ,eine gute schwibische Watschn“
geben. Und wenn man zu ihm sage, er sei kein Deutscher, sondern ein
Schwabe, solle er antworten, ,,so etwas Dummes hat man noch nie gehore,
denn Schwabe ist soviel wie Deutscher.“54

Alsich diese Propagandaschrift aus dem frithen 20. Jahrhundert las, konnte
ich besser verstehen, warum es vielen Menschen aus fritheren donauschwibi-
schen Dorfern so schwer fillt, mir zu sagen, ob sie Deutsche, Schwaben,
Ungarn, Magyaren oder etwas anderes seien. Wenn ich iltere deutschspra-
chige Ungarn frage, welcher der genannten Kategorie sie sich zuordnen wiir-
den, bekomme ich hiufig eine positive Antwort beziiglich jeder einzelnen.
Eine Frau sagte mir, sie sei deutsch, und als ich sie fragte, ob sie sich auch als
ungarisch betrachte, antwortete sie: ,,Natiirlich. Wir sind bessere Ungarn als
die Ungarn selbst.”

Literatur wie der Deutschungarische Katechismus hielt die Menschen dazu
an, in starren Kategorien zu denken, ohne ihnen aber eine adiquate Erkli-
rung zu geben, worauf diese sich bezogen. Wenn ich mich zwinge, nicht
stindig nach irgendeiner linguistischen Folgerichtigkeit zu suchen, kann
ich ein gewisses logisches Muster in dem zugrundeliegenden religiosen
Format des Textes erkennen. Im Duktus der Gesetztestexte, die Moses von
Gott bekommen hat, verkiindete der Katechismus die Zehn Gebote der
Deutschungarn:

254 Diese und alle folgenden direkten Zitate aus dem , Katechismus® stammen aus Stein-
acker: Aus den Anfingen der deutschen Bewegung, S. 61f.
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1. Sprich, wo du kannst, nur deutsch.

2. Heirate nur ein deutsches Midchen.

3. Mit deinen Kindern sprich nur deutsch; lehre sie nur deutsch beten und
trachte, sie in deutsche Schulen zu schicken oder wenigstens, wenn es keine
solche Schulen im Ort gibt, in Schulen, wo man auch deutsch lehrt.

4. Halte deine Religion hoch und ehre die Religion anderer, geh aber nur in
deutsche Messen und deutsche Predigten.

5. Sei anstindig und ehrlich, daf} jeder, auch der Anderssprachige, dich als
Deutschen achtet.

6. Achte die Sprache anderer Leute, die deine aber mehr wie alle anderen.

7. Im Gemeindehaus sollst du deutsch sprechen, darum mufit du nur so einen
Notir dulden, der auch deutsch kann.

8. Mit deinen Knechten, Dienstleuten, sprich nur deutsch, denn der mein
Brot ifit, soll in meiner Sprache mit mir reden.

9. Halt dir eine anstindige deutsche Zeitung.

1o. Lafi dich bei Abgeordnetenwahlen nicht bestechen und gib nur dem deine
Stimme, der offen sagt, dafi er fiir die Rechte der Deutschen kimpfen will.

Mit seinem religiosen Pathos erhebt der Katechismus Sprache und Blut zu
Sinnbildern der Rettung. Muttersprache und Mutterblut seien unantastbar:
yheiliger als die Religion®. Katholisch zu sein sei moglich, aber nicht verpflich-
tend, Deutsch zu sein sei von Gott bestimmt. Gott gebe jedem eine Sprache
und ein Blut, und das eine oder andere zu verletzen sei in den Augen des All-
michtigen eine Siinde: ,,Seine Uberzeugungen kann man indern, nicht aber
die Sprache und das Blut.“ Diese Art von Rhetorik fand Anklang bei den from-
men deutschsprachigen Landbewohnern, wihrend sie gerade im Begriff waren,
iiber ihre Loyalitit gegeniiber dem deutschen Volk nachzudenken.

Wir wissen, dass der Deutschungarische Katechismus Ende 1907 und zu
Beginn des Jahres 1908 in Teilen Ungarns verbreitet wurde, meistens in
Paketen mit dem Absender ,Wien, Miller & Hagemann“.?s5 Hiufig durch-
suchten die ortlichen Notare oder Gendarmen die Pakete, konfiszierten sie
und drohten den Empfingern mit Bestrafung.>s¢ Einige fiirchteten Repressa-
lien und hiiteten sich vermutlich, den Katechismus zu lesen, wofiir es keine
Belege gibt, oder schickten das Paket, so wie der Wirt aus Tevel, postwen-
dend zurtick; andere wiederum lasen ihn mit groffiem Interesse. Paul Ginder
zufolge wurde der Katechismus ,einstudiert” und weitergegeben.?s7 Einige
Ungarndeutsche schickten auch anerkennende Briefe an den Verleger des

255 Gottas: Die Deutschen in Ungarn, S. 400; Steinacker: Aus den Anfingen der deutschen
Bewegung, S. 53.

256 Steinacker: Aus den Anfingen der deutschen Bewegung, S. 53.

257 Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch, S. 121.
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Katechismus, die Harold Steinacker in seinem 1959 erschienenen Aufsatz iiber
die Urspriinge der deutschen Bewegung in Ungarn zitiert. Die Briefe kamen
von tberall her, einige auch aus Innerungarn. Der dreiundzwanzigjihrige
Wilhelm Plesz aus Bikal im Komitat Baranya schrieb, das Buch habe ihn
beriihrt, und er werde versuchen, es an andere weiterzugeben. Fiir ihn sei es
seine grose [sic] Leichterung [...] im algemeinen [sic] Leben®. Auch bat er um
mehr Lesestoff. In einem anderen Brief bedankte sich eine Gruppe von Min-
nern aus Szentendre in der Nihe von Budapest fiir den Erhalt des Biichleins,
bedauerte jedoch, dass es zu spit gekommen sei: Die Deutschen in Ungarn
seien bereits zu Sklaven der Magyaren geworden; niemand schere sich darum,
dass sie Deutsche seien. Andere, wie der Briefschreiber aus Magocs im Komi-
tat Baranya, beklagten sich, dass zu viele Deutsche aus seinem Dorf und
Nachbardérfern Ungarn werden wollten.?s®

Die Wirksamkeit der deutschen Propaganda war in dieser Zeit, als die
reichsdeutschen und 6sterreichischen Schutzorganisationen sich fir die
deutschsprachige Landbevolkerung Ungarns zu interessieren begannen,
zweifelsohne begrenzt, aber damals wurde der Nahrboden fiir den spiter aus-
brechenden Kampf um die Deutungshoheit des ,,Deutschtums® gelegt. Mit
einem Mal ergab sich fiir die Donauschwaben die Gelegenheit, Mitglieder
einer Gemeinschaft der Deutschen zu werden, die sehr viel grofier war als das
ungarische Deutschtum, eine Gemeinschaft, die ausschliefilich auf Abstam-
mung und nicht auf Staatsangerhorigkeit beruhte. Diese Vorstellung entziin-
dete die Fantasie der Donauschwaben, wihrend sie Schriften wie den Deutsch-
ungarischen Katechismus lasen.

Der Erste Weltkrieg

Die Habsburger Monarchie fithrte 1868 in beiden Reichshilften die allge-
meine Wehrpflicht ein, aber bis 1914 wurde nur ein sehr kleiner Prozentsatz
der Gesamtbevolkerung des Habsburgerreichs eingezogen, entweder in die
gemeinsame Armee oder in eine der beiden Nationalgarden.?s® Nach dem
Ausbruch der Feindseligkeiten im Sommer 1914 schlipften immer mehr
Minner in eine Uniform und kidmpften im kaiserlich-kéniglichen Heer
Osterreich-Ungarns. Viele Donauschwaben dienten Seite an Seite mit ande-

258 Steinacker: Aus den Anfingen der deutschen Bewegung, S. 79f.

259 Im frihen 20. Jahrhundert wurden nur 0,29 Prozent der Gesamtbevolkerung einberu-
fen, doch wihrend des Ersten Weltkriegs waren es mehr als acht Millionen Minner —
fast ein Drittel der ménnlichen Einwohner trug eine Militiruniform. Dedk: Beyond
Nationalism, S. 56, S. 64, S. 192.
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Abbildung 13: Fohann Beck in
Uniform wihrend des Ersten Welt-
kriegs. Foto mit freundlicher
Erlaubnis von Elsa Koch.

ren deutschsprachigen Soldaten aus Ungarn, Cisleithanien oder dem Deut-
schen Reich — dem Verbiindeten Osterreich-Ungarns — oder mit anderen
ungarischen Biirgern. Elsa Koch zeigte mir stolz ein Foto von ihrem Vater,
auf dem er die 6sterreichisch-ungarische Militiruniform trug, und Johann V.,
den Ingeborg Weber-Kellermann 1960 interviewte, erinnerte sich lebhaft
daran, wie er als Soldat unter Kaiser Franz Joseph I. zum ersten Mal in andere
habsburgische Landesteile gelangt war.2®° Die Beziehungen zwischen den
Ungarn, einschlieilich der Donauschwaben, und den Habsburgern, wenn-
gleich nicht so sehr den Deutschosterreichern, hatten sich nach dem Aus-
gleich von 1867 und der darauffolgenden Krénung Franz Josephs I. zum
Ko6nig von Ungarn verbessert.

260 Johann V. erzihlte, wie er in die Steiermark, nach Budapest und Szekszard reiste. Inge-
borg Weber-Kellermann: ,Heimat und Fremde® in den Augen eines Donauschwibi-
schen Bauern in Sachsen. In: dies. (Hg.): Zur Interethnik, S. 19—46, hier: S. 29.
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Die Erinnerungen an 1848-1849 waren nach wie vor sehr stark. Im Krieg
gelangten die Donauschwaben zu neuen, tiberraschenden Erkenntnissen.
Zum einen wurde ihnen klar, dass sie die Landessprache Ungarisch nicht aus-
reichend beherrschten.?é* Gleichzeitig entdeckten sie andere Bedeutungsvari-
anten des Deutschtums.

Jakob Bleyer, von dessen Rolle als Fithrer der Ungarndeutschen nach dem
Ersten Weltkrieg auf den folgenden Seiten noch ausgiebig die Rede sein wird,
sah, genau wie viele andere Gleichaltrige auch, in dem viereinhalb Jahre dau-
ernden Krieg das Ereignis, das den Donauschwaben ihr ,Deutschtum® zu

Bewusstsein brachte.2

Immer wieder beschrieb Bleyer den Ersten Weltkrieg
als den Zeitabschnitt, an dem sich die Ungarndeutschen endlich bewusst wer-
den konnten, dass sie dem deutschen Volk angehorten.?s3 Das Aufeinander-
treffen von Reichsdeutschen und Ungarndeutschen wihrend des Kriegs habe
fiir Letztere den ,Prozess der Gruppenbildung“ angestofien.?%+ Doch unge-
achtet der Tatsache, dass der Krieg Jakob Bleyer und anderen sich ,ihres
Deutschtums bewussten” Menschen ihre Beziehung zu allen ,,Deutschen® vor
Augen gefiihrt hatte, hinderte diese neu entdeckte Heimat in der deutschen
Welt sie nicht daran, sich weiterhin dem ungarischen Staat zugehorig zu fiih-
len. Diese von Jakob Bleyer fest vertretene Uberzeugung werde ich in den
folgenden Kapiteln ausfiithrlich erldutern.

Was Bleyer und andere Ungarndeutsche wihrend des Ersten Weltkriegs
erlebten, oder jedenfalls was sie in ihrer Erinnerung meinten, erlebt zu
haben, konnte als eine neue Form der Simultaneitit erklirt werden, ein Kon-
zept, dessen sich Benedict Anderson bediente, der es wiederum von Walter
Benjamin entlehnt hatte, um den Bewusstseinswandel zu beschreiben, der
die Bildung von Nationen iiberall in der modernen Welt erméglichte.?%s Die
Ungarndeutschen begannen ihre Identitit im Bewusstsein, dass es ein
»gleichzeitig® gab, zu begreifen. Sie konnten sich jetzt als Deutsche imagi-

261 Diese Sprachdefizite waren einer der Griinde dafiir, dass die Gemeinden Lesezirkel
griindeten — ein Thema, das im 2. Kapitel niher ausgefiihrt wird. Wendelin Hambuch:
Mutsching/Mucsi. Geschichte und Gesellschaft einer ehemaligen fuldischen Gemeinde
in Ungarn. Budapest 1988, S. 262.

262 Historiker bemiihen sich nach wie vor, den genauen Zeitpunkt auszumachen, an dem
dieses deutsche Nationalbewusstsein erwachte. Spannenberger: Der Volksbund der
Deutschen in Ungarn, S. 22. Siehe auch Hallische Universitits Zeitung, Dezember 1929.
In: OL Budapest, K.28-194-1930—5007.

263 Sonntagsblatt, 1.4.1928.

264 Mirta Fata: Minderheitenkonzeption und Politik Jakob Bleyers (in den Jahren 1917—
1933). In: Wendelin Hambuch (Hg.): Jakob Bleyer. Ein Leben fiir das Ungarndeutsch-
tum (1874-1933). Budapest 1994, S. 13-28, hier: S. 17.

265 Anderson: Die Erfindung der Nation, S. 32.
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nieren und waren sich zugleich bewusst, dass es zur selben Zeit andere Deut-
sche jenseits ihrer gewohnten Lebenswelt gab. Wiihrend sie als Deutsche in
ihrem kleinen Dorf lebten und ihren tiglichen Verrichtungen nachgingen,
arbeiteten andere Deutsche iiberall in Zentraleuropa und fithrten dort ihr
jeweiliges Leben. Die deutschsprachigen Bewohner Ungarns begannen, sich
als Teil eines grofieren abstrakten Gebildes zu betrachten: einer imaginier-
ten Gemeinschaft. Der Krieg setzte den Prozess fort, den der Bauernbund
und die Schutzorganisationen in den vorangehenden Jahrzehnten voranzu-
bringen versucht hatten.

In den donauschwibischen Dérfern scheint, genau wie fast tberall in
Europa, eine gewisse Begeisterung aufgekommen zu sein, als die Minner
einberufen wurden.?® Die Menschen verfolgten aufmerksam die Nachrich-
ten. Johann Beck aus Médriakéménd, Elsa Kochs Grofivater, dessen Tagebuch
ich im Donauschwibischen Zentralmuseum in Ulm las, hatte die Kette der
Ereignisse festgehalten, die im Sommer 1914 den Ersten Weltkrieg ausloste.
Auf anderthalb Seiten beschrieb er die verschiedenen Kriegserklirungen,
beginnend mit dem 6sterreichisch-ungarischen Krieg gegen Serbien, gefolgt
von den anderen Kriegserklirungen von und gegen Deutschland, Russland,
Frankreich, England, Italien und das Osmanische Reich. Nicht einmal die
Kriegserklirung Osterreichs-Ungarns gegen Japan vom 25. August 1914 ver-
gaf} er aufzulisten, ein Ereignis, das in heutigen Darstellungen hiufig iiber-
sehen wird. Becks Tagebucheintrige sind sonst eher spirlich und sporadisch,
umso bedeutsamer scheint es, dass er dem Ausbruch des Kriegs so viel Auf-
merksamkeit schenkte. Dieses Ereignis muss ihn in besonderer Weise
bertihrt haben, obwohl er damals personlich noch nicht davon betroffen
gewesen sein konnte.?S7 Der Krieg machte sich in den Dérfern erst wirklich
bemerkbar, als Beck und andere Minner aufbrachen, um in der osterrei-
chisch-ungarischen Armee zu kimpfen, und spiter dann, als Nachrichten
von gefallenen Soldaten in den Dorfern eintrafen. Bereits im August 1914
verbreitete sich in Babarc die Neuigkeit, dass Nandor Kreuzer in einer
Schlacht ,gegen die Serben sein Leben gelassen hatte.*®® In den Dérfern
trauerte man um die Gefallenen: Die Bewohner feierten sie als im Krieg
gegen Serbien oder Russland gefallene Helden.>%

266 Kirchenbiicher Majs 1914, S. 59.

267 Von den weiteren Tagebucheintrigen ist keiner mehr dem Krieg gewidmet. Obgleich er
spiter wihrend des Kriegs in der osterreichisch-ungarischen Armee diente, wie wir wis-
sen. Das Tagebuch befindet sich im Donauschwibischen Zentralmuseum in Ulm, im
Folgenden als DZM Ulm zitiert, Sammlung Jinos Beck.

268 Kirchenbiicher Babarc 1914, S. 151.

269 Kirchenbiicher Majs 1915, S. 61.
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Die ,Heimatfront“, das Leben in den Dérfern, war auch vom Krieg gegen
Russland und Serbien betroffen, wenngleich auf andere Weise. Es fehlte an
Minnern, die auf den Feldern arbeiteten, sodass Frauen und Kinder mehr
Arbeiten und neue Aufgaben iibernehmen mussten. Viele Kinder gingen
nicht mehr in die Schule, weil sie ihren Miittern im Haus oder bei der Feld-
arbeit helfen mussten. Mit einem Mal fiel den Frauen auch die alleinige
Elternrolle zu; fiir eine lange Zeit waren sie die einzigen anwesenden Eltern-
teile, wobei auch iltere Familienangehorige bei der Kindererziehung beteiligt
waren. Die Mutter — diejenige, die die Muttersprache beherrschte und im
Gegensatz zum Vater weder in fremde Gegenden kam noch mit Fremden
oder Auslindern Kontakt hatte — tibte zwischen 1914 und 1918 mehr Einfluss
auf die Erziehung der Kinder aus. Ihre Position stirkte die lokale Verwurze-
lung. Zugleich war es vermutlich genau diese Situation, die Menschen wie
Jakob Bleyer dazu inspirierte, die Ungarndeutschen zu ermahnen, ihre Spra-
che und ihre Kultur zu lieben, genau wie sie ihre Mutter liebten: Die Mutter
verkorperte das neugefundene ,,Volk*.

Das ortliche Leben wurde auch auf andere Weise verindert. Wegen des
Kriegs waren vielerorts die Lehrer abwesend: Wie alle anderen Méinner muss-
ten sie in den Krieg ziehen.?7° Die Gemeinden mussten sich wohl oder iibel an
die kriegsbedingten Umstinde anpassen: Unterrichtsstunden wurden gestri-
chen, oder das Schuljahr wurde verkiirzt. Die Schulzeit der Schiiler reduzierte
sich nicht selten um die Hilfte.?7* Mit fortschreitendem Kriegsverlauf musste
die ungarische Landbevolkerung auch materielle Verluste hinnehmen. 1916
sahen weinende Dorfbewohner zu, wie ihre Kirchenglocke abmontiert wurde,
um fir die Herstellung von Kanonen eingeschmolzen zu werden.?7> Zwei
Jahre spiter beschlagnahmte der Staat Orgelpfeifen mit einem Gewicht von
114 Kilogramm und 50 Dekagramm aus Zinn aus der Kirche in Babarc.?73

Schnell machte sich eine allgemeine Malaise in den Dorfern bemerkbar.
Der Dorfpfarrer von Majs hielt im Kirchenbuch fest, dass vieles im Argen lag:

Es ist offensichtlich, dass sich alle nach dem Frieden sehnen, der schon so
lange auf sich warten lisst. [...] Das Schlachtfeld fordert unzihlige wertvolle

270 Kirchenbiicher Majs 1914, S. 60.

271 Ab 1915 besuchten in Babarc die Erst- und Zweitklissler von Anfang September bis
Ende Januar die Schule. Die Drittkléssler hatten vom 1.10. bis zum 30.4. Unterricht und
die Viert- und Finftklissler vom 15.11 bis zum 15.4. Kirchenbiicher Babarc 1915,
S. 152, (1918), S. 157.

272 Das Dorf Babarc erhielt 1923 eine neue Glocke. Kirchenbiicher Babarc 1916, S. 155;
(1923), S. 100. 1916 wurde auch in Majs die Kirchenglocke heruntergenommen und 1922
ersetzt. Kirchenbiicher Majs 1916, S. 64, (1922), S. 8.

273 Kirchenbiicher Babarc 1918, S. 157.
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Menschenleben, aber hier daheim sind noch hohere Werte in Gefahr: die re-
ligios-moralischen Grundlagen der Menschheit, die schon grofie Verluste zu
verzeichnen haben. — Auch in unserem Dorf nimmt die Gefahr zu. Auferlich
ist der Niedergang noch nicht sichtbar, aber der Geist ist bereits angegriffen.
Der fest Glaube und das Vertrauen in die gottliche Vorsehung sind ins Wan-
ken geraten!?74

Etliche Gemeindepfarrer beklagten die neuen Ansichten und Gewohnheiten,
die die heimkehrenden Soldaten mitbrachten. Die Militirausbildung, die
Kriegshandlungen und der Kontakt mit den unterschiedlichsten Menschen
hatten viele Soldaten weltlicher und, jedenfalls in den Augen der Kirche,
amoralischer werden lassen. Manche der Heimkehrer oder Soldaten im Hei-
maturlaub besuchten nicht mehr den Gottesdienst und fiithrten das fromme
Leben, das ihnen ihre Eltern vorgelebt hatten, nicht mehr fort. Viele Soldaten
hatte der Krieg verindert: Nicht nur betrachteten sie ihr Deutschsein jetzt
anders, einige verwarfen sogar manche Aspekte des Dorflebens, die bislang
Teil ihrer Identitit gewesen waren. Wihrend der Kriegsjahre gingen weniger
Menschen zur Beichte und Kommunion, und 1916 fand in Majs nicht eine
einzige Eheschlieffung statt.?7s

Die Kirche stand nicht linger im Mittelpunkt des Lebens; sie war nur
mehr ein Element der Identitit der Heimkehrer. Etliche kamen mit neuen
Vorstellungen zuriick, die nach Ansicht der Dorfpfarrer fiir ihre Gemeinde
ynicht gut waren.?’¢ Es gibt Hinweise darauf, dass manche Soldaten mit lin-
kem, kommunistischen — das heifit antireligiosen — Gedankengut sympathi-
sierten. Bislang hatte sich die Kirche in den donauschwibischen Dérfern, ob
die katholische oder lutherische, der deutschen Sprache bedient und den Sta-
tus quo unterstiitzt; sie propagierte eine religiose Weltsicht, die frei von nati-
onalen und ethnischen Konnotationen war. Doch die zunehmende Sikulari-
sierung wihrend des Kriegs zeugte davon, dass die Menschen nach alternativen
Orientierungspunkten in ihrem Leben suchten. Die religisen und lokalen
Aspekte des ,Deutschseins® hatten an Kraft eingebiifit. ,Deutsch® konnte
von nun an eine neue, frischere Bedeutung annehmen.

Der Krieg fiihrte auch zu neuen Spannungen im Dorfleben. Die Tatsache,
dass junge Minner aus armen Familien eingezogen, die S6hne wohlhabender
Bauern aus irgendwelchen Griinden aber vom Wehrdienst befreit wurden,
erzeugte Unmut.?”7 Auch zwischen den verschiedenen Ethnien kam es zu

274 Kirchenbiicher Majs 1916, S. 63.
275 Ebenda, S. 63.
276 Ebenda, S. 67.
277 Ebenda, S. 66.
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Feindseligkeiten — weniger zwischen den deutsch- und ungarischsprachigen
als zwischen den deutsch- und serbischsprachigen Dorfbewohnern. Der Pfar-
rer von Babarc hielt im Kirchenbuch fest, die Balkankriege von 1912 und 1913
hitten alte Spannungen zwischen Deutschen und Serben in Liptéd neu auf-
flammen lassen, ohne jedoch Details zu nennen.?”® Und nachdem 1914 der
Krieg ausgebrochen war, verschirften sich die Spannungen noch. Es ist gut
moglich, dass der Konflikt als religioser Zwist begann, denn es gibt Belege
fur frithere Misshelligkeiten zwischen deutsch- und serbischsprachigen Ein-
wohnern in Bezug auf den Oster- und Weihnachtstermin — die eine Gruppe
befolgte den westlichen Kalender, die andere den orthodoxen. Dieser miiflige
Streit lebte wihrend des Ersten Weltkriegs wieder auf, als sich die Deutschen
auf die Seite der Mittelmichte stellten und die Serben auf die der Entente.

Die von den deutschsprachigen Dorfbewohnern gesungenen Lieder sind
bezeichnend fiir ihre Erfahrungen im Krieg. In Anbetracht der Tatsache,
dass dieser Krieg hiufig als einer zwischen Nationen dargestellt wird — als
Kampf um Selbstbestimmung — weisen diese Lieder einen erstaunlichen
Mangel an ethnischem Bewusstsein auf. In einem der wenigen Dokumente
aus den ersten Nachkriegsjahren stief} ich auf ein Lied, das im Dorf Tevel sehr
populir war. Der deutschsprachige Liedtext handelt von Leiden, Loyalitit
und der Pflicht gegeniiber dem Vaterland (Ungarn): So grausam und blutig
der Krieg auch sei, wache der liebe Gott tiber allen und werde die Gefallenen
zu sich nehmen und seine schiitzende Hand tiber die Hinterbliebenen hal-
ten.?’ Mochten Bleyer und andere Miénner glauben, der Krieg habe ihnen ein
neues, stirkeres deutsches Identititsgefiihl beschert, so erinnerten die Texte
der Kriegslieder, die auf Deutsch gesungen wurden, die Donauschwaben
daran, wie wichtig Gott und ihre lange Zugehorigkeit zu dem Land waren,
das sie nun als das Vaterland Ungarn bezeichneten.

Der Erste Weltkrieg erleichterte das Eindringen der modernen Welt in das
Leben der Landbevolkerung, und zwar nicht nur in Ungarn. Dieser vierein-
halbjihrige Krieg verinderte auf nachhaltige Weise die Selbstwahrnehmung
der Menschen und auch die Sicht auf die sie umgebende Welt. Die Dorfbe-
wohner hatte es an weit entfernte Orte verschlagen, und die Ereignisse, die in
der Ferne stattfanden, betrafen plotzlich auch ihr eigenes Leben. 1918 war es
mit der Isolation endgiiltig vorbei. Neue Vorstellungen iiber gesellschaftliche
Strukturen, Religion und iiber Identitit im Allgemeinen sickerten in die D6r-
fer. Bedingungen, die lange als unverriickbar gegolten hatten, wie etwa die
Wahrnehmung des eigenen Deutscheins, waren plotzlich im Fluss. Identitit

278 Kirchenbiicher Babarc 1912, S. 149.
279 Deutsche Arbeit in Ungarn, Nr. 10 (1920), S. 3.
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war formbar geworden. Viele Ungarndeutsche behielten ihr lokales, fassbares
Gefiihl ihres Deutschseins bei, andere hingegen begannen iber abstraktere
Konzepte ihres Deutsch- und Ungarischseins nachzudenken, deren Bezeich-
nungen sich erst vor Kurzem in ihrem Wortschatz festgesetzt hatten.

Schlussfolgerung

Das ausgehende 19. Jahrhundert — die Zeitspanne vom Osterreichisch-Unga-
rischen Ausgleich von 1867 und dem Nationalititengesetz von 1868 bis zum
Ende des historischen Ungarns 1918 — kann als Vorspiel zu dem heftigen
Ringen gesehen werden, das sich zwischen den verschiedenen Standpunkten
beziiglich des Verstindnisses von Deutschsein in den Zwischenkriegsjahren
entspann. Bis 1918 hatten sich die Akteure herauskristallisiert: die ungarn-
deutschen Wortfiihrer, der ungarische Staat, Reichsdeutsche und Deutsch-
osterreicher, auflerdem die deutsch-, ungarisch-, serbisch- und kroatisch-
sprachige Bevolkerung auf lokaler Ebene. Letztendlich mussten die Ungarn-
deutschen entscheiden, was ,deutsch” fiir sie bedeutete, aber bei dieser
Entscheidungsfindung wurden sie von den Mitentscheidern beeinflusst. Um
mit Jean-Paul Sartre zu sprechen, bedeutet das Erscheinen eines anderen
Menschen eine dramatische Verinderung in unserem Sein.%°

Unsere heutige Sichtweise auf diese Epoche ist gefirbt von dem gingigen
Bild einer multinationalen Welt — einem Volkermosaik —, die die Region Zen-
tral- und Osteuropas charakterisierte. Doch bis weit ins 20. Jahrhundert hin-
ein fithrten die meisten Bewohner dieser Welt ein primodernes Leben, in der
das Konzept von Nationen und auch von Minderheiten als grofie, abstrakte
Gebilde nicht stark verbreitet war. Am ehesten lisst sich die damalige lindli-
che Welt als multisprachlich beschreiben: Das Denken im Rahmen von Nati-
onen steckte noch in den Kinderschuhen, jedenfalls was die Dorfbewohner
betraf. Bestimmte Bevolkerungsschichten begannen im 19. Jahrhundert, eine
bewusste Vorstellung von einer modernen Nation zu entwickeln, aber das
alltidgliche Identititsgefithl der iiberwiltigenden Mehrheit blieb lokal; das
heifit fassbar, selbst wenn sie es als ,,deutsch® empfand.

Zahlreiche Historiker betrachten diese Zeitspanne vor 1918 in Bezug auf
die deutsche Minderheit in Ungarn irrtiimlicherweise als eine Art Dornros-
chenschlaf. Wie bereits erwihnt, war fiir Jakob Bleyer der Erste Weltkrieg
ein einschneidendes Ereignis, das die Deutschen seines Erachtens erweckt

280 Mark Stanton: Naked, Bad Faith and Masculinity. In: Jean-Pierre Boulé, Enda McCaf-
frey (Hgg.): Existentialism and Contemporary Cinema. A Sartrean Perspective. New

York 2011, S. 47-62, hier: S. 56.
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habe. Wissenschaftler, insbesondere die nach 1945 emigrierten, heben hiufig
die harte Politik der Magyarisierung hervor, die die Deutschen daran gehin-
dert habe, ein Bewusstsein fiir ihr ,,Deutschtum® zu erlangen. Anton Taffer-
ner bestreitet, dass die Deutschen in nahezu allen Teilen Innerungarns im
frithen 20. Jahrhundert noch immer in einer Art ,volkischem Schlaf* gefan-
gen gewesen seien.® Paul Ginder ist der Auffassung, dass einige Deutsche
sich zu organisieren versuchten, dass ihre ,demokratischen” Bemiihungen,
nationale Wiinsche zu dufiern, von den Ungarn im Keim erstickt worden
seien.?®? Es geht in unserem Fall jedoch nicht um eine Art politische Bewusst-
werdung, sondern darum, wie die Menschen ihre Zugehérigkeit zu einer
Nation, Ethnizitit, ihrem Deutschsein begriffen. Es vollzog sich ein Uber-
gang im Denken, der es der lindlichen deutschsprachigen Bevilkerung Inne-
rungarns ermoglichte, ,deutsch zu denken®, und zwar in einem grofieren,
eher imaginierten Sinn.

Die deutschsprachigen Siedler waren im 18. Jahrhundert nach Ungarn
gekommen, hatten Dorfer errichtet, sich einen Ort zum Leben in einem
neuen Land geschaffen. Sie interagierten mit Nachbarn und Menschen mit
ungleichen Muttersprachen und blieben an ihre jeweiligen Gemeinden
gebunden. Lange Zeit war ihr Verstindnis von Deutschsein, bei allen unter-
schiedlichen Nuancen und Facetten, immer mit dem Dorf als Zentrum ver-
kniipft, doch im spiten 19. Jahrhundert war es zunehmend dufieren Einflis-
sen ausgesetzt. Deutschsprachige Landbewohner interagierten zunehmend
mit anderen Akteuren; sie lernten andere, stirker abgrenzende Perspektiven
auf ihr Deutschsein kennen. Dennoch blieben sie ihre eigenen ,Verinde-
rungsakteure, wihrend sie sich nach anderen Vorstellungen umsahen, in
denen sie sich am besten wiederfanden. Obgleich das Identititsgefiithl im
Begriff war, sich zu verindern, blieb das Leben bis ins frithe 20. Jahrhundert
hinein grofitenteils von der Welt um sie herum bestimmt, die sie tagtiglich
erlebten. Sie waren Deutsche, und Thr Deutschsein war lokal und fassbar.
Téni bascis Grofieltern waren Deutsche, die in Nagynyaraid wohnten, genau
wie andere sich in ihrem jeweiligen Dorf als Deutsche begriffen, wo sie umge-
ben waren von einer einzigartigen Landschaft und an dem tiglichen Kom-
men und Gehen ihrer individuellen Dorfgemeinschaft teilhatten.

281 Antal (Anton) Tafferner: Der Donauschwabe und seine Presse. Versuch einer Uberschau
und Wertung bis 1918. In: Michael Lehmann (Hg.): Der Donauschwabe und sein geisti-
ges Profil. Stuttgart, Wien 1969, S. 179—202, hier: S. 201.

282 Ginder: Ein verhinderter Demokratisierungsversuch.
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nach 1918

Nach dem Dorfe und seiner Gemarkung ist fiir die biuerliche Bevolkerung in
Siidungarn die nachst grofiere Einbeit der Wirtschaftstraum des Markteinzugsgebiets.
Im Marktort finden wochentlich die Wechselbeziehungen zwischen der Bevilkerung
der dazu geborigen Dirfer statt [...J. Die volkische Zusammensetzung dieser
Wirtschaftseinbeiten, hauptsichlich aber die des Marktortes, erklirt Erscheinungen
und Verinderungen des Volkstums, die eine Anlebnung und Angleichung an das
vorbervschende Bevilkerungselement deutlich erkennen lassen.

Otto Faas, Deutsches Bauerntum im Bergland der Schwibischen Tiirkei (1936)

Begegnung mit Janos Ravasz

Der Chefarchivar des Komitatsarchivs von Baranya machte mich mit Jinos
Ravasz bekannt, dessen ungarischer Nachname ,schlau“ bedeutet. Ravasz,
der die Geschichte seines Dorfes erforschte, hatte ein Tagebuch seiner
donauschwibischen Gemeinde Szerderkény veroftentlicht, eine von nur zwei
Publikationen dieser Art im ganzen Land; aufierdem redigierte er das Szeder-
kény évkonyve (Jahrbuch von Szederkény), schrieb selbst zahlreiche fundierte
Artikel und war Vorsitzender der 6rtlichen historischen Gesellschaft. (Wenn
man das Dorfmuseum besuchen wollte, musste man ihn anrufen. Es gab
keine offiziellen Offnungszeiten.)

Wir verabredeten uns fiir Freitagmorgen, den 5. April 2002 in der Stadt
Pécs. Janos Ravasz war ein grofier, schlanker Mann, Ende siebzig, mit Stirn-
glatze und weiflen Haaren am Hinterkopf. Er trug eine Brille mit sehr dicken
Glisern. Fir unser Treffen hatte er offenbar seine besten Sachen angezogen:
einen eleganten blauen Anzug, weifles Hemd (ohne Krawatte) und polierte
schwarze Schuhe. Zuerst gingen wir in die Komitatsbibliothek, um ein paar
Biicher abzuholen, die wir zuvor bestellt hatten, dann zum Kaufhaus Skila,
wo er einen Hihnchenschlegel kaufte. Ich stelle keine Fragen. Auf unserem
Fufimarsch zum Busbahnhof hatte ich Miihe, Schritt mit ihm zu halten, denn
er ging sehr schnell.

Auf der Busfahrt nach Szederkény bat ich ihn, mir vom Leben in seinem
Dorf zu erzihlen. Das heutige Szederkény ist das Ergebnis aus dem Zusam-
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Abbildung 14: Janos Ravasz. Foto: John C. Swanson, 2002.

menschluss zweier Vorkriegsgemeinden: Szederkény und Nyomja, zwei
donauschwibische Dorfer. Die Einwohner der Doppelgemeinde waren (bis
1945) vorwiegend romisch-katholisch gewesen, aber es gab auch eine Hand-
voll Lutheraner, darunter auch Ravasz’ Familie, und eine judische Familie.
(Sowohl seine eigene als auch die jiidische Familie waren Handwerker: Sein
Vater war Metzger, und das judische Familienoberhaupt reparierte Regenrin-
nen. In den frithen 1940er-Jahren trat der Grofiteil des Dorfes dem national-
sozialistisch ausgerichteten Volksbund der Deutschen in Ungarn bei, der
ihnen grofie Versprechungen gemacht hatte; 1944 wurde die jiidische Familie
wie die meisten Juden des lindlichen Ungarn nach Auschwitz deportiert. In
Szederkény angekommen, gingen wir zu seinem Haus im ilteren Teil des
Dorfes. Die Kirschbiume standen in voller Bliite und verstromten einen zar-
ten Duft, eine Wohltat Anfang April. Wir nahmen in dem einzig beheizten
Raum des Hauses Platz, wo auch seine umfangreiche Bibliothek unterge-
bracht war; stolz zeigte mir Ravasz seine ungarische Ubersetzung des Werks
von Edgar Allan Poe. Dann fuhren wir fort, uns tiber Szederkény zu unter-
halten und das Schicksal der deutschsprachigen Menschen, die einst dort
gewohnt hatten.

Janos Ravasz, der zwei Jahre nach meinem Besuch verstarb, war ein Lokal-
historiker.?®3 Er verfasste ein umfangreiches Geschichtsbuch tiber sein Dorf,

283 Er kam unter den Namen Johann Ritz 1922 zur Welt und starb 2004. Neue Zeitung,
0.7.2004.
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das noch seiner Veroffentlichung harrt, und zahlreiche historische und eth-
nografische Artikel iiber das ortliche Leben, von denen die meisten im
Szederkény évkinyve erschienen. Ravasz mochte zwar kein ausgebildeter His-
toriker sein, wusste aber, wie wichtig die Archivrecherche ist; und er besaf§
obendrein das Talent, Geschichten zu erzihlen. Auf meiner Suche nach Bei-
spielen fiir das Dorfleben, vor allem in den ersten Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts, erwies sich sein Werk als dufierst erhellend. In einem Artikel iiber
Szederkény zwischen 1848 und 1919 machte Ravasz eine interessante Feststel-
lung: dass der Kontakt zwischen den verschiedenen Dorfbewohnern und
auch zu Auswirtigen in diesem Zeitraum zugenommen habe.?% | Die traditi-
onelle Kultur® des Dorfes habe es seinen Bewohnern erméglicht, einen Blick
iber die Dorfgrenzen hinaus zu werfen und mehr iiber die Welt zu erfahren,
erklirte er. Gasthiuser, Miihlen, die Schmiedewerkstitten und Bauernmarkte
waren Kommunikationsarenen, wo viele Menschen zusammenkamen und
Neuigkeiten, Ansichten und Ideen austauschten; Orte, an denen man seinen
Horizont erweitern konnte, wo mitunter aber auch Identititen in Frage
gestellt wurden. Die Donauschwaben waren in der Regel sehr neugierig auf
die Welt um sie herum und diirsteten nach Informationen.?® Diese Art von
Kontakt war in Ravasz’ Augen eine andere Form der Erziehung fir die Dorf-
bewohner - eine, die es ihnen ermdglichte, sich selbst als Teil einer grofieren
Welt, einer, die tiber die Dorfgrenzen hinausreichte, vorzustellen.

Dieser stindig zunehmende Kontakt, den Ravasz beschrieben hatte, fiithrte
im frithen 20. Jahrhundert zu einem Umbruch, vor allem einem kognitiven
Umbruch (nicht nur fiir die deutschsprachigen Einwohner Ungarns, sondern
fiir alle Menschen in Zentral- und Osteuropa). Die moderne Welt mit ihren
Zigen, besseren Strafien und der wachsenden Menge an gedruckten Infor-
mationen, aber auch dem Wunsch der Menschen nach einer zentralisierteren
Gesellschaft, brachte die verschiedenen Gruppen zusammen und schirfte ihr
Bewusstsein fiir Gemeinsamkeiten und Unterschiede, das neue Denkweisen
in Bezug auf die Zugehorigkeit entstehen liefl. Kulturanthropologen und
Ethnografen betonen hiufig, wie wichtig Kontakt fiir die Identitit ist; laut
Thomas Hylland Eriksen ist ,,Ethnizitit ein Produkt des Kontakts und nicht
der Isolation.“*8¢ Und einige deutschsprachige Ungarn hatten am Anfang des
20. Jahrhunderts begonnen, in eher ethnischem Sinn iiber ihr Deutschsein
nachzudenken: als Mitglieder eines grofien ,,Volks®. Am besten lisst sich diese

284 Ravasz: Szederkény kozség élete, S. 43.

285 Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 29.

286 Eriksen: Ethnicity and Nationalism, S. 35. Siehe auch Réder: Deutsche, Schwaben,
Donauschwaben, S. 129f.
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Umbruchsphase so beschreiben, als die deutschsprachigen Ungarn begannen,
sich Grenzen zu vergegenwirtigen und von diesen Grenzen aus nach innen zu
blicken, anstatt von einem Zentrum aus, was sich wiederum mit der Bedeu-
tung von fassbarer Zugehérigkeit deckt. Oder, um eine gingigere Begrifflich-
keit zu verwenden, sich ein Bild von der Nation im modernen Sinn zu machen.

Im Grunde waren die von Ravasz erwihnten Gasthiuser, Miihlen, Werk-
stitten und Mirkte (und wie ich gern noch hinzufiigen wiirde — Kirchen,
Schulen und Feste) Orte, an denen tiber das Deutschsein und Ungarischsein
verhandelt werden konnte — wenngleich nicht immer bewusst. Es waren
,otitten des kulturellen Kontakts“ — ein Ausdruck, dessen sich James R. Leh-
ning in seinem Werk bedient hat, um zu erértern, wie und wo Begriffe wie
»iranzosisch® und ,,Bauer” im Frankreich des 19. Jahrhunderts ausgehandelt
wurden.?®” Eine Visualisierung der ,Stitten des Kontakts®, die ihrer inneren
Logik nach funktionieren, erinnert daran, dass Landbewohner Akteure bei
der Definition ihrer Identitit waren. Die Definition von ,,Deutschsein® oder
yFranzosischsein® erhilt ihren Sinn (laut Lehning) nicht einfach durch einen
Top-Down-Prozess, bei dem Landbewohner zu Deutschen oder ,Landbe-
wohner zu Franzosen® erklirt werden, um Eugen Webers Standardwerk zu
paraphrasieren.>®8

Kultureller Kontakt erzeugte, genau wie der Erste Weltkrieg, eine neue
Form der Simultaneitit und ermoglichte es den Dorfbewohnern Zentral- und
Osteuropas, sich ihre Identitit als Teil grofierer, klar umgrenzter Gebilde wie
dem Deutschtum oder Ungarntum vorzustellen. Dieser Kontakt erfolgte
nicht nur zwischen Personen, sondern auch zwischen Vélkern und gedruck-
ten Informationen, oder zwischen Volkern und der Politik der jeweiligen
Regierung. In diesem Lichte betrachtet, erscheint es umso bedeutender, dass
die ungarndeutschen Wortfiithrer 1921 zum ersten Mal eine Zeitung heraus-
gaben, die sich an die lindlichen Donauschwaben als Gruppe wandte, und
dass die neue Regierung von Istvin Bethlen eine Minderheitspolitik gegen-
iber der deutschsprachigen Bevolkerung auszugestalten begann. Und doch
16sten sich frithere Formen der Identitit (wie im 1. Kapitel beschrieben), die
mit dem lokalen, fassbaren Umfeld des Dorfs verkniipft waren, nie ganz auf.

287 Lehnings Untersuchung ist, was den Kontakt zwischen der Landbevélkerung und urban
geprigten Menschen betrifft, wohl die prignanteste. Aber auch andere Wissenschaftler
ziehen das Konzept Stitten des Kontakts heran, um Verinderungen der ethnischen
Identitit in den Dérfern zu erliutern: The Genesis of Peasant National Identity in Aus-
trian Poland, 1848-1914. Ithaca 2001, S. 3, S. 7.

288 Die wichtigsten Stitten sind laut Lehning Schule, Kirche und das 6rtliche Wahlsystem.
James R. Lehning: Peasant and French. Cultural Contact in Rural France during the
Nineteenth Century. Cambridge 1995.
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(Das wird besonders augenscheinlich, wenn man bedenkt, wie sehr sich die
Menschen nach wie vor an den Jahreszeiten orientierten, die Festtage befolg-
ten und weiterhin Wallfahrten unternahmen, etwas, das in diesem Kapitel
noch eingehender zur Sprache kommen wird.) Die Menschen tauschten nicht
eine Identitdt gegen eine andere aus, aber ihnen waren jetzt mehr Optionen
beziiglich der Identitit und der Bedeutung von Kategorien wie ,deutsch”
zuginglich. Gleichzeitig verstirkte sich der Wettbewerb zwischen diesen
Kategorien.

Die Umstrukturierung Zentraleuropas
Das vorangegangene Kapitel schloss mit der Erorterung, wie Ungarndeut-
sche in den Ersten Weltkrieg involviert waren. Als dieser lange Krieg 1918
mit dem Waffenstillstand zu Ende ging, stand das Konigreich Ungarn — ein
Bestandteil der Habsburger Doppelmonarchie Osterreich-Ungarn und ein
Verbiindeter des Deutschen Reichs wihrend des Kriegs — genau wie das
gesamte Habsburger Staatengebilde, am Rand eines Kollapses. Bereits wih-
rend der letzten Wochen und Tage des Kriegs hatten verschiedene ,,Nationa-
lititen” in beiden Hilften der Monarchie sich abzuspalten begonnen. Die
Mehrheit der Nationalititen in Ungarn (vor allem deren Wortfiihrer) lehnten
die Idee eines geeinten ungarischen Nationalstaats ab und pochten stattdes-
sen auf Wilsons Ideal der nationalen Selbstbestimmung. Die Tschechen in
Cisleithanien und die Slowaken in Ungarn riefen den neuen Staat Tschecho-
slowakei aus. Die siebenbiirgischen Ruminen und die Siebenbiirger Sachsen
schlossen sich Ruminien an. Die Kroaten und Serben aus Ungarn und Slowe-
nen aus Osterreich bildeten zusammen mit den Serben aus dem Kénigreich
Serbien das Konigreich der Serben, Kroaten und Slowenen, das 1929 den
Namen Jugoslawien als Staatsbezeichnung annahm. Wihrend manche die
Verinderungen beschleunigen und andere sie wieder riickgingig machen
wollten, brachen in ganz Zentraleuropa etliche Konflikte und Scharmiitzel
aus. Dennoch waren 1919 die meisten Grenzen in der Region, auch die mit
Ungarn, festgelegt, noch bevor die Abgesandten der besiegten Staaten in
Paris zusammenkamen, um die jeweiligen Friedensabkommen zu unterzeich-
nen. (Ungarn unterzeichnete den Vertrag von Trianon erst im Juni 1920.)
Das Ungarn nach 1918 (das nach der Signierung des Friedensabkommens
als Trianon-Ungarn bezeichnet wurde) war ein geschrumpfter Staat. Er hatte
zwei Drittel seines Territoriums eingebiifit und drei Fiinftel seiner Vorkriegs-
bevolkerung, einschliefilich 28 Prozent seiner ungarischsprachigen Einwoh-
ner. Anfingliche Versuche unter der von Mihédly Kirolyi und anschlieffend
Béla Kun angefiihrten Regierung, die Nationalititen zuriickzugewinnen und
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eine wie auch immer geartete demokratische oder egalitirere Gesellschaft zu
errichten, misslangen. Der Einzug Miklés Horthys mit seinen konservativen
Truppen in Budapest im November 1919 und seine Wahl durch die National-
versammlung vier Monate spiter zum Regenten und Staatsoberhaupt fithrte
zur Wiedererrichtung des Konigreichs Ungarn, diesmal jedoch ohne Konig.
Der neue Rumpfstaat konnte mit seiner tiberwiltigenden Mehrheit aus unga-
rischsprachigen Einwohnern als sprachlich nahezu homogen bezeichnet wer-
den. Aber noch immer gab es eine gewisse Zahl an nicht ungarischsprachigen
Einwohnern in Ungarn. Deutsche, die ungefihr sieben Prozent der Gesamt-
bevolkerung ausmachten (ungefihr eine halbe Million Menschen), bildeten
die grofite nicht ungarischsprachige Gruppe nach dem Wegfall der Ruminen
und Slowaken.?® Diese Deutschen waren hauptsichlich die so genannten
Schwaben, Nachfahren der im 18. Jahrhundert eingewanderten Siedler. (Die
Siebenbiirger Sachsen gehorten jetzt zu Ruminien, und die Banater Schwa-
ben waren zwischen Ruminien und Jugoslawien aufgeteilt.) Die deutschspra-
chigen Einwohner von Innerungarn und jene, die an der Westgrenze zu
Osterreich wohnten, sowie die Bewohner von einigen in Ostungarn verstreu-
ten Gemeinden bezeichnete man nach 1918 als Ungarndeutsche.

Diese Neuordnung der Region — sowohl der Grenzen als auch Regierun-
gen — war ein tiefer Einschnitt (vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht) fir
die deutschsprachige Landbevolkerung. Wobei die Erinnerungen beziiglich
der Auswirkungen zum Teil recht unterschiedlich sind. Johann Eppel, des-
sen Beschreibungen des Lebens im Dorf Tevel im Komitat Tolna ein sehr
anschauliches Bild des dorflichen Lebens vermitteln, war der Ansicht, dass
der Vertrag von Trianon nur wenig Einfluss auf das Leben seiner Gemeinde
gehabt habe; verheerender habe sich der hohe Verlust an Minnern im Ersten
Weltkrieg und die sich daraus ergebende sinkende Geburtenrate ausge-
wirkt.?9° Der Autor einer dhnlichen Untersuchung in Bezug auf das Dorf
Solymir in der Nihe von Budapest kommt zu dem Schluss, dass Trianon und
dessen Folgen eine fatale wirtschaftliche Entwicklung fiir das Dorf nach sich
gezogen habe.?9" Auch fiir das Dorf Mariakéménd im Komitat Baranya gibt
es einige Hinweise, dass die Zerstiickelung des Landes wirtschaftliche Not

289 Laut Zensus von 1921 waren 6,9 Prozent der Bevolkerung deutschsprachig. Die anderen
Minderheiten im ,,Rumpf-Ungarn“ machten weniger als zwei Prozent der Bevolkerung
aus. Vor 1918 betrug die Zahl der deutschsprachigen Einwohner im Kénigreich Ungarn
ungefihr zwei Millionen. Alajos Kovics: A németek helyzete Csonka-Magyarorszdgon.
A statisztika megvildgitisiban [Die Situation der Deutschen in Rumpfungarn. Im
Lichte der Statistik]. Budapest 1936, S 4.

290 Eppel: Tevel, S. 375.

291 Istvin Seres: Solymdr torténete és néprajza [Die Geschichte und Volkskunde von
Solymir]. Solymir 1993.
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nach sich zog. Die Bewohner von Mariakéménd erlebten, wie die Preise fiir
landwirtschaftliche Erzeugnisse auf ein Allzeittief fielen, was einige Dorfbe-
wohner zwang, sich Geld zu borgen, das sie nicht zuriickzahlen konnten.?9*

Hinzu kam, dass ein grofier Teil der Schwibischen Thirkei (vier Fiinftel der
Baranya) nach dem Krieg durch die serbische Besatzung zertrennt wurde.
Dadurch standen etliche deutschsprachige Ungarn drei Jahre lang, bis 1921,
unter serbischer Militdrherrschaft.?93 Am 13. November 1918, einen Tag nach
der Unterzeichnung des Waffenstillstands von Belgrad, iiberquerte die serbi-
sche Armee den Fluss Drau, marschierte in Pécs, dem Verwaltungssitz der
Baranya, ein und passierte schliefilich sogar die Demarkationslinie, die im
Waffenstillstandsabkommen vereinbart worden war. Viele Landbewohner
fanden sich in einer ganz neuen, ziemlich merkwiirdigen Situation wieder.
Obgleich die Schwibische Tiirkei (die drei ungarischen Komitate Baranya,
Tolna und Somogy) plotzlich unter fremder Besatzung stand, war die serbi-
sche Armee nicht allgegenwirtig. In vielen Gemeinden waren serbische Sol-
daten nur zwei oder drei Wochen lang prisent; danach liefien sich in unregel-
mifligen Abstinden ein paar jugoslawische Gendarmen in den Dérfern
blicken.?94 Die auffilligste Verinderung durch die Besatzung bestand in der
bevorzugten Behandlung der Serben. In einer ethnisch gemischten Gemeinde
wie Majs wurde ein Serbe Notar, und es war zu beobachten, dass serbisch-
sprachige Einwohner gewisse Vorteile genossen. Im Dezember 1918 hatten
die Besatzungstruppen eine jugoslawische Zivilverwaltung aufgebaut, natiir-
lich in der Hoftnung, dass die Annexion permanent sein wiirde.?%s Im Mirz
1919 fithrte man eine separate Volkszihlung durch, wovon sich die Beh6rden
in Belgrad versprachen, dass sie die grofie Zahl der in dieser Region lebenden
Serben zutage bringen wiirde, doch die Ergebnisse wichen kaum von jenen
des vorangegangenen Zensus ab.?9

Die Besatzungsmichte gingen nicht gegen ethnische oder religiose Grup-
pen vor, daher ist anzunehmen, dass die deutschsprachigen Einwohner durch
die Prisenz des serbischen Militirs nicht negativ betroffen waren. Es gibt
sogar Hinweise dafiir, dass ein paar Deutsche die Serben unterstiitzten. Pro-
bleme in den Gemeinden ergaben sich eher durch die Arroganz der lokalen

292 Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand, S. 43.

293 Siehe Charles Leslie Tihany: The Baranya Dispute, 1918-1921. Diplomacy in the Vortex
of Ideologies. Boulder 1978.

294 Kirchenbiicher Majs 1919, S. 73. Siehe auch Kirchenbiicher Abaliget 1918-1922.

295 Charles Leslie Tihany: The Baranya Republic and the Treaty of Trianon. In: Béla K.
Kirily, Peter Pastor, Ivan Saners (Hgg.): Essays on World War L. Total War and Peace-
making. A Case Study on Trianon. New York 1982, S. 297-320.

296 Gyula Erdédy: Nagykozir kozség torténete [Die Geschichte der Gemeinde Nagykozar].
Nagykozir 1996, S. 78f.
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Serben, nicht jedoch durch die Besatzungstruppen.?9? Die ideologischen
Spannungen, die das jugoslawische Militir unter der stidtischen, werktitigen
Bevolkerung ausloste, war in den schwibischen Doérfern nicht direkt zu spii-
ren.?%® Doch auch wenn die deutschsprachige Landbevolkerung sich fiir
gewohnlich aus den Kdmpfen Links gegen Rechts heraushielt, bekam sie die
allgemeinen Sikularisierungstendenzen zu spiiren, die manche der linken
Agitation wihrend der Besatzung zuschrieben. Der Dorfpfarrer in Majs
beklagte, dass der Einfluss der Serben und Kommunisten die Menschen von
der Religion und dem Status quo abgebracht hitten — der gesellschaftlichen
und wirtschaftlichen Ordnung des Landes.?9?

Wahrscheinlich lisst sich das, was in den donauschwibischen Dorfern nach
der Neubestimmung der Lindergrenzen und der Schaffung eines post-habs-
burgischen ungarischen Nationenstaats geschah, nicht anhand eines einfa-
chen Ursache-Wirkung-Schemas erkliren, aber zweifelsohne war diese
Region von der gleichen wirtschaftlichen Not betroffen wie das ganze Land.
Die Bauern litten darunter, dass ein Teil der Mirkte nicht mehr zuginglich
tiir sie war und dass die Preise auch nach 1918 auf einem Tiefstand verharrten.
390 Zahlreiche landlose Landarbeiter hatten Miihe, ihren Lebensunterhalt zu
bestreiten. Kleinbauern ging es etwas besser, aber nur grofie Bauern (die zwi-
schen 15 und 25 Hektar Land besafien) erreichten einen Lebensstandard, der
dem von Facharbeitern in den Stidten glich. Von der Landbevélkerung konn-
ten in der Nachkriegszeit circa 30 Prozent (die meisten Dorfbewohner) nicht
zu den Verbrauchern gezihlt werden 3°!

Die Neuordnung Zentraleuropas, vor allem die Zerstiickelung des Konig-
reichs Ungarn (wie der gesamten Habsburger Monarchie), dnderte nicht nur
Landesgrenzen und Herrschaftsformen, sondern wirkte sich auch auf die
Landbevolkerung aus, da die wirtschaftlichen Verbindungen mit weit ent-
fernten ungarischen Regionen abgetrennt worden waren und Mirkte dadurch

297 Kirchenbiicher Majs 1919, S. 73f.

298 In der industrialisierten Bergbauregion um Pécs herum zum Beispiel niitzte die Prisenz
einer auslindischen Macht zunichst der ungarischen Rechten, die auf den Zusammen-
bruch der Regierungen unter Kérolyi und Kun baute. Doch nach dem Scheitern der
Ungarischen Riterepublik im August 1919 profitierten wiederum die Linken von der
Besatzungsmacht, als Unterstiitzer des gescheiterten Experiments im sozialistischen
Pécs Unterschlupf fanden. Tihany: Baranya Republic.

299 Kirchenbiicher Majs 1920, S. 77. Der Dorfpfarrer beklagte sich auch hiufig iiber den
Verfall der Sitten, der durch die abnehmenden Gottesdienstbesuche ausgelost werde,
ebenso wie durch das Trinken und Kartenspielen. Kirchenbiicher Majs 1922, S. 95.

300 Péter Gunst: Agricultural Development in Hungary, 1860-1939. In: Communications,
Institute of Economic and Social History 18 (1985), S. 63-88, hier: S. 73.

301 Von diesen 30 Prozent kauften Einzelne allenfalls Salz, Streichhélzer, Petroleum und
Tabak. Gunst: Agricultural Development, S. 77£.
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wegfielen. Und aufgrund der politischen Gesamtlage waren diese Verbindun-
gen dauerhaft verloren, zu einer Zeit, als in Ungarn immer mehr Bauern
(sowohl deutsch- als auch anderssprachige) begonnen hatten, auch jenseits der
Grenzen ihrer Gegend Handel zu betreiben und sich ein Einkommen tiber
den reinen Selbstversorgungserwerb hinaus zu sichern. Die physische und
okonomische Welt war aus den Fugen geraten, und allzu oft fithrte das poli-
tische und wirtschaftliche Trauma, das der Verlust des Konigreichs nach sich
zog, zu neuen Betrachtungsweisen beziiglich des physischen Staats Ungarn,
aber auch des Ungarntums. Die zum Teil radikalen und abstrusen Erklirun-
gen fiir die missliche Lage Ungarns verstirkten das Gefiihl der Einzigartig-
keit, das mit Kategorien wie ,,ungarisch” oder ,,deutsch” assoziiert wurde, und
mittels derer man zu ergriinden suchte, wer dazugehérte und wer nicht.

Klassen

Bestimmte Merkmale des Landlebens blieben indessen unverindert. Nach
wie vor bestimmte der 6konomische und gesellschaftliche Status eines Men-
schen die wesentlichen Aspekte des Lebens im Nachkriegsungarn.3** Nach
1918 wohnten 65 Prozent der Bevolkerung in nicht-urbanen Gebieten; das
Land war ein Agrarstaat. Die deutschsprachigen Einwohner waren zum tber-
wiegenden Teil Landbewohner. Laut der 1920 durchgefiihrten Volkszihlung
waren von den 551.211 Biirgern, die Deutsch als Muttersprache angegeben
hatten, §8 Prozent Bauern und Landarbeiter, 25 Prozent waren in der Indus-
trie titig, 15 Prozent im Handel, und die verbleibenden 4 Prozent gehorten
der Bildungsschicht an.3°3 Die Mehrheit der deutschsprachigen Einwohner
lebte in Dorfern; es gab so gut wie keine deutsche Mittelschicht.3°4 Obgleich
Ethnizitit noch keine grofie Rolle spielte, waren Landbewohner durch ihren
wirtschaftlichen Stand in Klassen geteilt — ein Konzept, das auf verschiede-
nen gesellschaftlichen Kriterien beruhte.

302 Es gab auch soziale Spannungen in ungarischsprachigen Landgemeinden. Die Bauern
hegten in der Regel eine tiefe Abneigung gegen die ,feinen Leute” (,,urak®), wozu der
Notar und der Richter, die von auswirts stammten, zihlten. Judit Frigyesi: Béla Bartok
and Turn-of-the-Century Budapest. Berkeley 1998, S. 53.

303 Tibor Ivin Berend, Gyérgy Ranki: The Hungarian Economy in the 20th Century. Bas-
ingstoke 1985, S. 93; Béla Bellér: A magyarorszigi németek rovid torténete [Die
Geschichte der Ungarndeutschen]. Budapest 1981, S. 147.

304 Hambuch: Mutsching/Mucsi, S. 254. Es gab zwar eine stiddtische deutsche Mittelschicht,
aber deren Angehorige identifizierten sich in der Regel stark mit dem ungarischen Staat.
Siehe auch Moritz Csiky: Die Hungarus-Konzeption. In: Anna M. Drabek u. a. (Hgg.):
Ungarn und Osterreich unter Maria Theresia und Joseph II. Wien 1982, S. 71-89.
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Die Bauern lassen sich in grob gesagt drei soziotkonomische Gruppen
unterteilen. Jene mit mehr als 5o Joch (88 Hektar) Land — die Grofibauern —
machten 1920 gerade einmal knapp zwei Prozent der deutschsprachigen
Bevolkerung aus. Unter ihnen in der sozialen Hierarchie rangierten die mit-
telgrofien Bauern, die zwischen 5 und 50 Joch (zwischen 8,8 und 88 Hektar)
besafien; sie stellten mehr als 40 Prozent der Bevolkerung. Und die unterste
Schicht bildeten die Kleinbauern und landlosen Bauern, die 58 Prozent der
Bevolkerung ausmachten.3°s Zwischen diesen drei Gruppen gab es unabhin-
gig von ihrer Muttersprache hiufig eine starke Kluft, wobei im tiglichen
Leben einfach nur eine Dichotomie zwischen Arm und Reich auszumachen
war. Reiche Landwirte und Handwerker wohnten in der Regel an einem
Ende des Dorfes und die drmeren am anderen. Sie unterschieden sich auch in
ihrer Kleidung. Die reicheren Bauern wihlten modernere Sachen, die beque-
mer und in helleren Farben gehalten waren; die drmeren Bauern und Tage-
lohner hingegen trugen hiufig noch traditionelle biuerliche Gewinder.
Auch an ihrer Sprache konnte man die verschiedenen Klassen erkennen.
Zum Beispiel sprachen in Mariakéménd die wohlhabenderen Bauern und
Handwerker — die ,Adeligen®, wie sie von den anderen genannt wurden —
bayerisch-osterreichischen Dialekt im Gegensatz zur rheinisch-frinkischen
Mundart der drmeren Bauern.3°® Zwischen diesen Gruppen herrschten Arg-
wohn und Misstrauen.3°7

Dennoch meinten manche Stimmen, diese wirtschaftlichen Unterschiede
seien schlicht und einfach Variationen gewesen, die ,das Dorfleben bunter
und vielfiltiger” machten. Sie seien nicht die Ursache fiir Spannungen gewe-
sen.3°® Der Dorfpfarrer in Solymair, Franz Hufnagel, schrieb 1923 im Sonn-
tagsblatt, ,alle (Bauer und Taglohner, Handwerker und Kleinhiusler)® wiirden
als gleichwertige Mitglieder der Gemeinde betrachtet, fast wie ,Blutsver-
wandte®. ,,Klassenhafi“ habe es nie gegeben. ,Der eine hatte mehr Grund, der
andere ein schoneres Haus, der dritte einen grofieren Weingarten. Aber das

305 Gerhard Seewann: Das Ungarndeutschtum, 1918-1988. In: Edgar Hosch, ders. (Hgg.):
Aspekte ethnischer Identitit. Ergebnisse des Forschungsprojekts ,,Deutsche und Ma-
gyaren als Nationale Minderheiten im Donauraum®“. Miinchen 1991, S. 299—323, hier:
S. 302. Das traditionelle ungarische Flichenmaf} Joch misst 43,16 Ar. Charles G. Gati:
The Populist Current in Hungarian Politics, 1935-1944. Dissertation, Indiana Univer-
sity, 1965, S. 19.

306 Eppel: Tevel, S. g403; Otté Hoffmann, personliche Korrespondenz mit dem Autor,
3.—7.4.2009. In einem Interview im Juli 2008 erklirte Otté Hoffmann mir, dass seine
Familie zu Hause eine Art Oberschichtendialekt, aber aufierhalb des Hauses den 6rtli-
chen Bauerndialekt gesprochen hitten.

307 Seewann: Das Ungarndeutschtum, 1918-1988, S. 301.

308 Eppel: Tevel, S. 403.
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tigliche Brot hatten wir alle. Der Reiche hatte es blof§ leichter.“3°¢ Sie alle
sollten vereint als Deutsche leben. Manche Wissenschaftler waren auch der
Ansicht, dass die Donauschwaben untypische Bauern gewesen seien, hitten
sie sich doch mit ihrer Wissbegier die Unterschiede zwischen sich und ande-
ren zu Nutze gemacht.3™ Es ist schwer zu sagen, inwieweit dieses idyllische
Bild der Wirklichkeit entsprach und wie viel davon Wunschdenken war.
Jedenfalls war die Spaltung in eine arme und wohlhabendere Schicht sogar an
sprachlichen und kulturellen Merkmalen festzumachen, und zwar schon bei
der Ankunft der deutschsprachigen Einwanderer.

Mit der Zeit wirkten sich die Erbgepflogenheiten unter den deutschspra-
chigen Einwohnern auch auf die Landverteilung aus; in der Regel erbte nur
ein Sohn Hof und Land, sodass die anderen S6hne gezwungen waren, sich
entweder Land zu kaufen oder Priester zu werden. (Ungarn, Serben und Kro-
aten teilten den Landbesitz hiufig unter ihren Kindern auf, sodass die Parzel-
len immer kleiner und die Bauern immer drmer wurden.3"") Verinderte Erb-
gepflogenheiten und neue ungarische Gesetze (die die Viter hiufig dazu
anhielten, ihren Besitz an mehr als nur ein Kind zu vererben) fiihrten zu
immer mehr Kleinbauern und landlosen Bauern. Der wachsende Wohlstand
der Grundbesitzer machte sich an der zunehmenden Konzentration von Land
in ihren Hinden bemerkbar, sodass bei der Landverteilung ein immer grofie-
res Ungleichgewicht herrschte3' Die Ungarndeutschen kauften auch Land
von anderssprachigen Bauern, weswegen man ihnen spiter alldeutsche Bestre-
bungen vorwarf.

Zwar gab es in allen feudalen und postfeudalen Gesellschaften eine grofie
Kluft bei Landbesitz und Wohlstand, doch im lindlichen Ungarn wurde sie
mit der Zeit immer grofier3™ Bereits im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert waren die Unterschiede sehr grof}, vor allem in den deutschsprachigen

309 Sonntagsblatt, 25.2.1923.

310 Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 29.

311 Die ungarische Regierung verfolgte eine Art Ein-Kind-Politik (,egyke®), um zu verhin-
dern, dass der ohnehin schon kleine Landbesitz der Familien noch weiter abnahm.
Michael George Hillinger: The German National Movement in Interwar Hungary.
Dissertation, Columbia University, 1973, S. 209.

312 Johann Fritz: Das dorfliche Leben in den Gemeinden Kakasd und Belatz. Langenau
1998, S. 2. Siche auch Réder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 114.

313 Im Jahre 1930 arbeiteten 55,4 Prozent der deutschsprachigen Bevolkerung Ungarns
(122716 Menschen) in der Landwirtschaft. Von dieser Gruppe besafien 1,27 Prozent
(1.568 Personen) mehr als 50 Katastraljoch (Kj), 44,12 Prozent (54.146 Personen) zwi-
schen 5 und 50 Kj und 24,25 Prozent (29.760 Personen) weniger als 5 Kj. Viele deutsch-
sprachige Bauern arbeiteten auch als Tagel6hner, die kein oder kaum Land besafien.
Bohmann: Bevolkerung und Nationalititen in Stidosteuropa, S. 49f.
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Gemeinden, und bis in die spiten 1920er- und frithen 1930er-Jahre verschirf-
ten sich die Spannungen zwischen Arm und Reich noch, und zwar nicht nur
aufgrund der weltweiten Wirtschaftskrise.3'# Der ungleichmifiig verteilte
Wohlstand beeinflusste hiufig auch die Vorstellungen beziiglich der eigenen
Identitit und Zugehorigkeit. Typischerweise waren es die Kleinbauern und
landlosen Bauern, die hofften, in den Genuss der wirtschaftlichen Wohltaten
zu kommen, die ihnen die deutschen Schutzorganisation und die ungarndeut-
schen Wortfiihrer in Aussicht stellten, wihrend die wohlhabenderen Land-
wirte es vorzogen, die wirtschaftlichen Strukturen beizubehalten oder zu
festigen, sodass sie sich lieber auf die Seite des ungarischen Staats und seiner
Interessen stellten. Daher war die Trennlinie der politischen Spaltung, die
sich ab den 1930er-Jahren bemerkbar machte, mehr oder weniger deckungs-
gleich mit der zwischen den sozialen Schichten.

Die Dorf-Dreifaltigkeit
Die Verwaltungsstruktur der lindlichen Gemeinden im Nachkriegsungarn
behielt ihren im 1. Kapitel beschriebenen Charakter bei. Die Experimente der
Zeit unmittelbar nach dem Krieg wurden unter der Regierung von Minister-
prisident Miklés Horthy wieder zuriickgenommen, dem es gelang, seine Macht
zu festigen, sodass die Verwaltungsstruktur im Ko6nigreich ohne Kénig die
des fritheren Konigreichs widerspiegelte, nur auf einem wesentlich kleineren
Gebiet. Die obersten Beamten auf Komitatsebene waren nach wie vor die
Obergespane und deren Stellvertreter (die Vizegespane), auf Kreisebene die
Stuhlrichter und auf Dorfebene Notar und Dorfrichter3’s In den Zwischen-
kriegsjahren wurde der Notar auf Dorfebene zunehmend zum wichtigste
Beamten. Seine Position ermdglichte der Zentralregierung mehr Kontrolle, da
er im Gegensatz zu den ,,gewihlten” Richtern vom Staat angestellt war.

Der Dorfnotar, Lehrer und Pfarrer bildeten, um mit Ott6 Hoffmann zu
sprechen, eine Art ,,Dorf-Dreifaltigkeit”. (Bisweilen konnten auch der Stuhl-
richter und weitere kommunale Verwaltungspersonen dieser Gruppe zuge-

314 Diese sich verschirfenden Spannungen konnten vielleicht die wachsende Popularitit des
nationalsozialistischen Volksbunds in den spiten 1g93oer-Jahren erkliren. Siehe See-
wann: Das Ungarndeutschtum, 1918-1988, S. 302.

315 Zu Verinderungen in der Verwaltungsstruktur war es 1919 in Béla Kuns Ungarischer
Riterepublik gekommen.

316 Gusztiv Gratz: Magyarorszag a két habort kézott. Hg. von Vince Pail. Budapest 2001,
S. 199. Manchmal zdhlten auch die Dorfirzte dazu. Réder: Deutsche, Schwaben,
Donauschwaben, S. 114. Otté Hoffmann bezeichnet den Pfarrer, Lehrer und Notar als
yheilige Dreifaltigkeit“. Korrespondenz mit Otté Hoffmann.
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rechnet werden.3'®) Diese Personen reprisentierten nicht nur die lokale Bil-
dungsschicht, wie im 1. Kapitel beschrieben, sondern waren auch die
Schnittstellen zwischen den Interessen der Landbevolkerung und denen des
nach wie vor zentralistischen Staats. In den Dorfern genossen sie ein hohes
Ansehen, und die deutschsprachigen Bewohner nannten sie ,,Herresleute®. In
der Kirche war ihnen eine eigene Bank vorbehalten, und hiufig beteiligten sie
sich nicht an den Gesingen und Gebeten der Gemeinde. Sie kleideten sich
anders und pflegten andere Ténze. In gewisser Weise waren sie Fremdkorper
im Dorfleben; auch wenn die Bewohner ihre Anwesenheit akzeptierten,
erschien sie ihnen doch quasi unverzichtbar, ragten sie von ihrer Position her
aus der Dorfgemeinschaft heraus. Der Lebensstil der Angehorigen dieser
yDorf-Dreifaltigkeit“ war den Dorfbewohnern in vielerlei Hinsicht fremder
als der der Ungarn in benachbarten Gemeinden.3'7

Ein bestimmender Aspekt der ,,Dorf-Dreifaltigkeit“ als lokale Institution
in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg war ihr Festhalten an der nationalen
Sache Ungarns. Die Pfarrer und Lehrer stammten oft aus donauschwibischen
Dérfern, wurden aber mit der Zeit, genau wie die Notare, zu eingeschwore-
nen Verfechtern eines zentralistischen ungarischen Staats. Weder sahen sie
einen Grund, sich einer spalterischen Rhetorik — ob ethnischer oder anderer
Natur —zu bedienen, noch irgendwelche abweichenden nationalistischen Ten-
denzen zu unterstiitzen. Wenn widerstreitende Wiinsche laut wurden, ver-
suchten die Mitglieder der ,Dorf-Dreifaltigkeit”, diese mit der offiziellen
Vorstellung von der ungarischen Nation in Einklang zu bringen oder, wenn
das nicht gelang, sie mit Besonnenheit verstummen zu lassen.

Die Lehrer vom Staat in die jeweiligen Schulen geschickt und hielten sich
an den ungarischen Lehrplan. In den weiterfithrenden Schulen im Anschluss
an die Volksschule fand meistens der gesamte Unterricht auf Ungarisch
statt. In Gemeinden, wo auf Deutsch unterrichtet werden durfte, fehlte es
oftmals an den nétigen Ressourcen: Es gab zu wenige ausgebildete deutsche
Lehrer und einen notorischen Mangel an deutschen Schulbiichern.3*® (Der
Unterricht in den kirchlichen Schulen, die bis zu einem gewissen Grad
unabhingig vom Staat blieben, erfolgte grofitenteils auf Ungarisch.) Die
Schulpolitik der frithen Nachkriegsjahre richtete sich nach der Lex Apponyi,
ein Schulgesetz aus dem Jahr 1907, mit dem man sicherstellen wollte, dass

317 Peter Rupert: Erinnerungen eines ungarndeutschen Priesters. In: Suevia Pannonica 6
(1988) H. 16, S. 138-145, hier: S. 130f.

318 Im Jahre 1928 war an ca. zehn Prozent der Volksschulen in deutschen Gemeinden Unga-
risch Unterrichtssprache. OL Budapest, K.28-216-1929-119. Siehe auch Deutsche Schulen
in Ungarn. In: Deutsche Akademiker Zeitung, 11.1928, und Sonntagsblatt, 14.10.1928.
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alle Burger Ungarisch, die offizielle Landessprache, beherrschten. Natiir-
lich war die Schulbildung auf dem Land in der Regel recht eklektisch. Die
verfiigbaren Statistiken beziiglich der Zahl der Volksschulen, in denen auf
Ungarisch respektive Deutsch unterrichtet wurde, sind widerspriichlich,
vor allem fiir die Zeit vor der Verabschiedung des Sprachendekrets im Jahr
1923. Es ldsst sich allerdings mit ziemlicher Sicherheit sagen, dass die tiber-
wiltigende Mehrheit der Schulen auf Ungarisch unterrichtete, etwas, das
auch die meisten meiner Interviewpartner bestitigten.39 Was nicht heift,
dass alle Schiiler, die diese Schulen besuchten, die Landessprache ausrei-
chend erlernten oder dass sie spiter als Erwachsene in der Lage waren, eine
Unterhaltung auf Ungarisch zu fithren. Die meisten deutschsprachigen
Ungarn hatten nur einen sehr begrenzten Wortschatz, der es ihnen allen-
falls ermoglichte, Alltagssituationen zu meistern.

Kleriker (vor allem katholische Priester, da die Mehrheit der Donauschwa-
ben romisch-katholisch war) dienten, vor allem im frithen 20. Jahrhundert, den
Interessen des Staats auf lokaler Ebene. Wie die Lehrer waren sie Donauschwa-
ben, aber mit der Zeit zu Anhingern und Verkiindern der ungarischen Sache
geworden. Einer meiner Interviewpartner, ein pensionierter Pfarrer, gebrauchte
2002 eine ungewohnliche Metapher — die Kirche sei wie ein Fleischwolf gewe-
sen: Man gab oben einen donauschwibischen Jungen hinein, und heraus kam
unten ein Ungar.3?° Nach dem Besuch eines Priesterseminars kehrten die jun-
gen Minner als Geistliche und Nationalisten in die Dérfer zuriick, mit dem
Ziel, alle zu Ungarn zu machen. Einer dieser Priester sagte: ,,Als ich ernannt
wurde, und in das Dorf kam, fithrte mich mein erster Weg zum Altar, wo ich
das Geliibde ablegte, es als meine erste und heiligste Aufgabe zu betrachten,
aus diesem deutschen Dorf ein magyarisches zu machen.“3*!

Ein wenig anders verhielt es sich mit den Notaren, da sie weder ,ehemalige
Landburschen, die es zu was gebracht haben waren, noch ausreichend Deutsch
sprachen. Nach dem Ersten Weltkrieg setzte der Staat zunehmend nichtdeut-
sche (nicht deutschsprachige) Notare in den donauschwibischen Dorfern ein.
Trotz wiederholter Aufforderungen und Erlasse, denen zufolge Amtstriger in
anderssprachigen Gemeinden die Alltagssprache der Minderheit zufrieden-
stellend beherrschen sollten, kommunizierten sie auf Ungarisch. Einige dltere

319 Hillinger: German National Movement, S. 121; E. V. Windisch: Die Entstechung der
Voraussetzungen fiir die deutsche Nationalititenbewegung in Ungarn in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts. In: Acta Historica 11 (1965), S. 3-56, hier: S. 33.

320 Ferenc Galambos Géller, vom Autor auf Deutsch gefiihrtes Interview, Pécs, Ungarn,
Mai 2002.

321 Politisches Archiv des Auswirtigen Amtes, Berlin (i. F.: PA AA Berlin), Budapest Karton
34, NI. 146, Juni 1935.
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Abbildung 15: ,,Dorf-Drei-
[faltigkeit” (Lebrer, Pfarrer,
Kaplan). Foto mit freundli-
cher Erlaubnis von Barbara

Hummel.

Donauschwaben erzihlten mir, dass ihr Dorf zu 100 Prozent deutsch gewesen
sei, bis auf den Notar. In Gemeinden, wo es neben diesem auch einen Richter
gab (der durch eine Wahl bestimmt wurde), war dieser dem Notar unterstellt
und durfte sein Amt nur dann auf Deutsch ausiiben, wenn dieser es ihm
erlaubte 32> Wurde das Amt des Notars mit einem unerwiinschten Kandidaten
besetzt, fihrte dies in zahlreichen Gemeinden zu Feindseligkeiten. Die
Donauschwaben von Majs zum Beispiel waren keineswegs erfreut, als die
Komitatsverwaltung 1916 einen griechisch-katholischen Serben zum Dorf-
notar ernannte, vermutlich weil die serbischsprachige Bevolkerung recht
iberschaubar war.33

322 Adolf Rieth: Die geographische Verbreitung des Deutschtums in Rumpf-Ungarn in
Vergangenheit und Gegenwart. Stuttgart 1927, S. 68.
323 Kirchenbiicher Majs 1916, S. 66.
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Alle drei Mitglieder der ,Dreifaltigkeit® waren loyal gegeniiber dem
ungarischen Staat; und weil sie durch ihre Rhetorik und ihr Handeln den
langen Arm des Staats bildeten, heizte dies die Spannungen zwischen den
verschiedenen Interessensgruppen im Dorf an. Viele grofie Grundbesitzer
erhofften sich Vorteile, wenn sie sich mit dem Notar, Pfarrer und Lehrer
gutstellten. Ungarisch zu beherrschen verschaffte einem Moglichkeiten,
deren man sich beraubt sah, wenn man nur einen deutschen Dialekt sprach.324
Die drmeren Bauern hingegen hielten an ihren Briuchen fest — die zuneh-
mend eine ethnisch deutsche Note annahmen. Und die neu aufkommende
ungarndeutsche Wortfiihrerschaft unterstiitzte die drmeren Bauern; sie
feierte die lokalen ,,deutschen® Briuche und betonte, dass sie beschiitzt wer-
den miissten.

Die zunehmende Spaltung zwischen der ,,Dorf-Dreifaltigkeit” (und ihren
Anhingern) und der restlichen Dorfbevolkerung war klar an der jeweiligen
Sprache auszumachen, und diese Spannung hatte mit der Wahlméglichkeit
zu tun und zu guter Letzt auch mit der Kontrolle dariiber, wann man Unga-
risch oder Deutsch sprach. Die Linguisten nennen ein solches Phinomen
Code-Switching: der Wechsel zwischen einem Dialekt und einer Standard-
sprache. Die Praxis des Code-Switchings impliziert eine Beziehung zwischen
Sprache und sozialer Gruppe, hiufig in Bezug auf Status, Macht und Solida-
ritit. Dieses Hin- und Herwechseln zwischen zwei Mundarten ist laut Susan
Gal eine Art Widerstand gegeniiber dem Nationalstaat seitens jener, die
wenig Macht haben3*s Eine unterreprisentierte Gruppe hatte die Méglich-
keit, eine ganz eigene geheime Sprache pflegen, die im Gegensatz zur Lan-
dessprache und deren dominanten Stellung stand. Doch damals bedeutete
dieses Hin- und Herwechseln zwischen dem lokalen Dialekt und Ungarisch
tiir viele Landbewohner nicht Widerstand gegen Ungarn (oder die ,,Dorf-
Dreifaltigkeit®), sondern gegen die lindliche Welt. Fiir die aufstrebenden
Bauern und Handwerker waren die donauschwibischen Dialekte provinziell,
ja sogar riickstindig. Einen Dialekt zu sprechen, war ein Schibboleth (eine
sprachliche Eigenart), das einen einer sozialen Gruppe zugehorig auswies
und das viele Donauschwaben gern loswerden wollten. Sie entschieden sich,
lieber diese Sprache zugunsten des Ungarischen aufzugeben, das fiir eine
urbanere, modernere Welt stand; schliefilich wurde die Staatssprache weit

324 Zahlreiche Forscher heben hervor, dass die Mittel- und Intelligenzschicht in der Regel
nicht mehr an den lokalen Sitten und Gebriuchen teilhatten. Szita: Der Ungarndeutsche
Bauernbund, S. 6.

325 Susan Gal: Codeswitching and Consciousness in the European Periphery. In: American
Ethnologist 14 (1987), S. 637-653.
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iiber das Dorf hinaus gesprochen.?¢ Fiir eine aufstrebende Mittelschicht
war es bereits ein Zeichen der Fortschrittlichkeit und Integration, hie und
da ungarische oder hochdeutsche Einsprengsel in den Dialekt einzustreuen.
Es signalisierte Mobilitit. Dieses Code-Switching fand nicht nur zwischen
Deutsch und Ungarisch statt, sondern auch zwischen zwei deutschen Dia-
lekten. Obgleich es nicht besonders gut dokumentiert ist, unterschied sich,
wie bereits gesagt, die Sprache der wohlhabenden Landwirte sehr von der
der drmeren Bauern und Tagelohner3?7 Indem die Dorfbewohner entschie-
den, welcher Sprache und welcher Sprechweise sie sich bedienten, lehnten
sie einen bestimmten Lebensstil ab und bejahten einen anderen. Dadurch
dass die ,Dorf-Dreifaltigkeit® und aufwirtsmobile Deutschsprachige der
ungarischen Sprache eine solche Wichtigkeit beimafien, fiithlten sich viele
Donauschwaben ermutigt, tiber ihre Identitit nachzudenken und sie in
Bezug zu allem Ungarischen zu setzen.

Kleine, aber entscheidende Verinderungen fanden statt: Die Rolle jener,
die die Geschicke eines Dorfs lenkten, erhielt mehr Gewicht, und ihre Inter-
essen deckten sich zunehmend mit denen des ungarischen Staats. Die staatli-
chen Stellen setzten Notare ohne jegliche Deutschkenntnisse in donauschwi-
bischen Dorfern ein und schickten Lehrer in die Schulen, die sich nach dem
ungarischen Lehrplan richteten. Aufgrund des verstirkten Kontakts mit der
magyarisierten ,Dorf-Dreifaltigkeit, begannen die Donauschwaben ihr
Deutschsein entweder im Gegensatz zu der zunehmenden ungarischen
Dominanz zu begreifen, oder aber nicht mehr nur als lokale Identitit, son-
dern als eine, die eine Art staatsbiirgerliche Zugehoérigkeit zum Vaterland
Ungarn umfasste. Man konnte nicht linger an einer lokal begrenzten, fass-
baren Form der Zugehorigkeit festhalten, sondern musste sich zwischen
anderen, neuen Wahlméglichkeiten entscheiden.

Freizeit, der Rhythmus der Jahreszeiten und Feste

Trotz der verinderten Bedingungen infolge des Ersten Weltkriegs blieb das
Dorfleben mit all seinen Facetten nach wie vor ein sehr konkreter Rahmen, in
dem die Bewohner Erfahrungen sammeln konnten. Die sichtbaren Briuche
und Gepflogenheiten dienten vielen Dorfbewohnern noch immer als Merk-
male, anhand derer sie sich als Deutsche oder Bauern definierten. Trotz der

326 Claus Jiirgen Hutterer: Die deutsche Volksgruppe in Ungarn. In: Beitrige zur Volks-
kunde der Ungarndeutschen 1 (1975), neu verdffentlicht in: Weber-Kellermann (Hg.):
Zur Interethnik, S. 290-294, hier: S. 293.

327 Otté Hoffmann, Korrespondenz.
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wachsenden Einflisse spielte das Dorf (das Zentrum) nach wie vor eine maf3-
gebliche Rolle fir die Menschen. Einige der offensichtlichsten lokalen
Aspekte der Dorfer und der Bewohner selbst waren mit dem Rhythmus aus
Arbeit und lindlichen Festen verbunden, der ihrem Leben eine Struktur gab
und lange Zeit recht bestindig blieb. An der Art und Weise, wie sie arbeiteten
und welche Feiertage sie begingen, waren sie als ,,Deutsche” erkennbar und
auch als Bauern oder Handwerker, zumindest innerhalb ihrer jeweiligen
Gemeinde. Und die meisten dieser Aktivititen wurden vom Reigen der Jah-
reszeiten bestimmt — dem ,,Bauernjahr oder besser gesagt dem Bauernkalen-
der. Eine bestimmte Routine, die viele donauschwibische Dérfer und bis zu
einem gewissen Grad auch deren nichtdeutschsprachigen Dorfbewohner teil-
ten, hielt die Gemeinden in Bewegung. Das Dorf prigte seine Bewohner, und
der Jahreslauf das Dorf.

Die Arbeit drehte sich fiir die Mehrheit der deutschsprachigen Menschen
um die Landwirtschaft. Wie wir gesehen haben, herrschte in den Dorfge-
meinden hiufig ein wirtschaftliches Gefille, aber alle, auch die 6rtliche Bil-
dungsschicht und der Gastwirt, Miiller, Maurer, Zimmermann und Schmied,
waren von der Landwirtschaft abhingig. Laut Johann Eppel war in seinem
Dorf Tevel in den Zwischenkriegsjahren das Leben von Dreiviertel der Ein-
wohner direkt von der Landwirtschaft beeinflusst und das des restlichen
Viertels auf indirekte Weise.32®

Der Friihling war die bedeutendste Jahreszeit. In Szederkény war bereits
der 20. Januar (der Namenstag von Fabian und Sebastian) ein wichtiges
Datum fiir die kommende Jahreszeit, glaubten die Dorfbewohner doch, dass
die Biume an diesem Tag von ihrem Winterschlaf erwachten, auch wenn der
Winter noch nichtvorbei war3?9 Im Friithling wurden die Kartoffeln gepflanzt,
dann die anderen Feldfriichte. Die meisten deutschsprachigen Bauern bauten
Getreide, vor allem Weizen und Mais an, sowie Obst und Gemiise (Pfirsiche,
Aprikosen, Tomaten, Melonen, verschiedene Kiirbissorten, Hanf, Zuckerri-
ben, Sonnenblumen und Luzerne). Je nach Lage der Déorfer hatten viele auch
Reben und kelterten Wein. 33°

In der warmen Jahreszeit waren die Donauschwaben auch sehr mit ihren
Tieren beschiftigt. Neben dem Ackerbau betrieben manche mehr oder wenig

328 Rosi Hoffmann: Wie’s daheim war. Ein Lesebuch tiber Kleindorog/Kisdorog. Stuttgart
1998, S. 125; Eppel: Tevel, S. 377.

329 Jdnos Ravasz: Sitte und Brauch im Kreislauf des Jahres; Szederkény: A Honismereti
Egyesiilet évkonyve [Szederkény. Jahrbuch des Vereins fir Lokalgeschichte]. Szeder-
kény 1992, S. 37.

330 Henrietta Keller: Magyarorszigi német nemzetiségi népszokasok egy konkrét falu példd
jan [Ungarische Volksbriuche am Beispiel eines konkreten Dorfes]. Pécs o.]., S. 1.
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intensiv Viehzucht. Ublicherweise hatten die Bauern Pferde, Kiihe, Schweine
und Schafe, und fast alle Dorfbewohner hielten Hiihner, Ginse und Enten,
und auch Hunde und Katzen, um das Haus zu hiiten bzw. Miuse zu fangen.
Fir gewohnlich hatten die Familien auch drei oder vier Schafe, vor allem
wegen der Wolle, aber auch des Fleischs. Wihrend die deutschsprachigen
Dorfbewohner die Felder bestellten, hiiteten zumeist ungarischsprachige
Dorfhirten die Kiihe, Schafe und Ginse. Morgens trieben sie ihre jeweilige
Herde zusammen und kehrten abends mit ihnen zuriick. In ihren Aufzeich-
nungen iber ihre frithe Kindheit in Maridkéménd beschreibt Elsa Koch, wie
die verschiedenen Hirten morgens eintrafen. Zuerst kam der Kuhhirte, dann
der Schweinehirte, der Schafhirte und schliefilich der Ginsehirte. Jeden
Morgen pflegte Elsa das Tor zu 6ffnen, um das Vieh hinauszulassen, das sich
zu den tibrigen Tieren der Gemeinde gesellte, um auf ihre jeweiligen Weiden
gebracht zu werden. Hiufig war das Hinauslassen des Viehs Aufgabe der Kin-
der, denn bis die Hirten eintrafen, waren die Erwachsenen meist schon auf
den Feldern.33

Die Vegetationsperiode erstreckte sich von Juni bis Oktober. Es waren
lange, schwere Arbeitstage, die im Morgengrauen begannen; die Frauen erle-
digten die in Haus und Hof anfallenden Arbeiten und fitterten das Gefligel,
wihrend sich die Minner und die iltesten S6hne und in manchen Familien
auch Migde und Knechte um das Vieh kiimmerten und die schwereren Arbei-
ten ausfithrten. Hiufig bestellten Minner und Frauen Seite an Seite die Fel-
der. Anders als in den ungarischen Dérfern teilten die deutschsprachigen
Bauern die Arbeiten nicht streng nach den Geschlechtern auf.332

Der Herbst dauerte von September bis November, und im Oktober war
Ernte-Hochzeit. Es herrschte eine ausgelassene Feierstimmung. Das Schilen
des Maises und die Weinlese brachten die Familien und Freunde zusammen.
Fiir die Kinder waren es aufregende Tage: Sie durften spielen, wihrend die
Erwachsenen ihrer Arbeit nachgingen. Wenn die Trauben gelesen und die
Ernte eingefahren waren, begann das Schlachten der Tiere. In Tevel und
anderen Dorfern wurden die Schweine Ende November und Anfang Dezem-
ber geschlachtet, je nachdem, wann der Dorfmetzger Zeit hatte. Die meisten
Familien schlachteten zwei oder drei Schweine fiir den Winter.333

331 Hoffmann: Wie’s daheim war, S. 113ff; Koch, unveroffentlichte Aufzeichnungen.

332 Rudolf Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn. In: Karl Bell (Hg.): Das Deutsch-
tum im Ausland. Ungarn. Dresden 1934, S. 198—262, hier: S. 212, S. 215; Andrasfalvy:
Modelle biuerlicher Lebensformen, S. 58.

333 Keller: Magyarorszigi német nemzetiségi népszokdsok, S. 1; Koch, unversffentlichte
Aufzeichnungen; Eppel: Tevel, S. 480.
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Abbildung 16: Niberinnen. Foto mit freundlicher Erlaubnis von Elsa Koch.

Der Winter setzte ungefihr Ende November ein und wihrte nicht lange,
bereits Ende Februar begann der neue Vegetationszyklus. Im Winter mussten
sich die Bauern um ihre Tiere kiimmern, und manche verdingten sich zusitz-
lich mit Textilarbeiten. Dennoch war der Winter eine Zeit der Mufie: Man
hatte mehr Zeit zu lesen und fiir die das gesellige Leben, mehr Zeit, sich mit
anderen Menschen und neuen Ideen auseinanderzusetzen. Vor allem das
Lesen war folgenreich, da die Lesetitigkeit (und die Vermehrung von Druck-
materialien) neue Denkweisen ermoglichten. Seit Karl W. Deutsch die Wich-
tigkeit der Massenmedien fiir das Projekt der Nationsbildung herausstellte,
betonen Historiker und Soziologen immer wieder die Rolle, die die Printme-
dien bei der Bildung von Nationen spielten (nationaler Identititen), und dass
sie alternative Loyalititen und Identititen aufzeigten.334

Allerdings vermisste ich in den meisten Heimatbiichern und ethnografi-
schen Quellen, die ich konsultiert habe, Hinweise auf die Lektiire und die
Biicher, die moglicherweise gelesen wurden.33s Um eine Vorstellung davon zu

334 Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 212; Karl W. Deutsch: Social Mobiliza-
tion and Political Development. In: American Political Science Review 55 (1961) H. 3,
S. 493-514.

335 Heimatbiicher sind lokale Geschichtsbiicher, in denen Laienautoren Geschichten vom
Leben in ihren Dorfern erzihlen. Einige davon sind durchaus lehrreich.
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bekommen, was die Menschen lasen und wie wichtig die Lektiire fur sie war,
erkundigte ich mich jeweils bei meinen Interviewpartnern danach. Fiir sie
sicherlich keine einfache Frage, da ich von ihnen verlangte, sich sechzig oder
siebzig Jahre zuritickzuerinnern — an Dinge, die ihnen ihre Eltern erzihlt hat-
ten. Eine der aufschlussreichsten Antworten bekam ich von Anna Kohn, die
ich 2002 im Dorf Vokiny interviewte. Sie war die dlteste Bewohnerin ihres
Dorfs und wiirde, wie mir meine Kontaktperson vorab versicherte, bestimmt
so einiges tiber die donauschwibische Geschichte erzihlen konnen. Als ich sie
frage, ob sie sich an irgendwelche Zeitungen und Biicher aus ihrer Kindheit
erinnere, entsann sie sich, dass ihr Vater deutschsprachige Zeitungen gelesen
hatte, und beteuerte, wie gern auch sie immer gelesen habe. Um ihre Kennt-
nisse iiber die Vergangenheit zu demonstrieren, sagte sie eine Reihe von
Koénigen und Ereignissen auf, und es war offensichtlich, dass ihr Wissen iiber
das von gingigen Geschichtsbiichern vermittelte hinausging. Sie erzihlte
mir, ihre Mutter sei hiufig ungehalten mit ihr gewesen, weil sie immerzu
habe lesen wollen: ,Was bist du nur fiir ein Midchen, wenn du immer nur
lesen willst?“ An dieser Stelle schaltete sich Anna Kohns Schwiegertochter,
die beim Interview ebenfalls anwesend war, ein und meinte, dass heutzutage
das Gegenteil der Fall sei. Heute laute die Frage: ,Was, du liest nicht gern?“
In der heutigen Welt kommen wir fast nicht umhin, uns stindig in Beziehung
zu Ereignissen zu setzen, die weit jenseits unserer unmittelbaren Umgebung
stattfinden, oder zu Menschen, die weit entfernt von uns wohnen. Aber in der
donauschwibischen Welt war die Generation von Frau Kohn die erste, die mit
dem Prinzip der Simultaneitit in Berithrung kam.

Als Ausgleich zu der einsamen Beschiftigung des Lesens bot das lebendige
soziale Leben den Dorfbewohnern in den Wintermonaten zahlreiche Gele-
genheiten, ihre Ansichten tiber aktuelle Themen auszutauschen. Die Minner
trafen sich hiufig in einem Weinkeller, um Karten zu spielen und zu plau-
dern. Die Frauen versammelten sich in einem der Hiuser, um zu spinnen, zu
singen und Klatsch und Tratsch auszutauschen. Das Singen und Geschich-
tenerzihlen waren weit verbreitete Freizeitbeschiftigungen. Einige meiner
Interviewpartner entsannen sich, dass ihre Miitter unendlich viele Geschich-
ten und Mirchen auswendig wussten.33¢ Ilona Kiszler gab mir ein Buch iiber
Sitten und Gebriuche in ihrem Dorf Cikd, das sie selbst geschrieben hatte.
Darin beschreibt sie unter anderem die Beschiftigungen der Landfrauen,
etwas, das Ethnografen bis 1945 schlichtweg ignorierten. Im Winter ver-
brachten die Frauen die Samstage mit dem Waschen und Ausbessern der

336 Hildegard Pfinder, vom Autor gefiihrtes Interview, Harkdny, Ungarn, September 2007.
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Abbildung 17: Frau beim
Lesen, Komitat Baranya.
Sammlung Rudolf Hart-
mann, Institut fiir Volks-
kunde der Deutschen des
ostlichen Europa, Freiburg
im Breisgau.

Kleidung und bereiteten das Essen fiir den Sonntag vor. Die Midchen rium-
ten Haus und Garten auf, und abends putzten sie die Schuhe der ganzen
Familie. Unter der Woche verbrachten die Frauen die Zeit meist mit Spinnen,
hiufig gemeinsam. Dies dauerte in der Regel bis halb zehn Uhr abends; nur
freitags spannen sie eine halbe Stunde linger, da sie samstags nicht am Spinn-
rad safien.

Genau wie die Jahreszeiten Arbeit und Freizeitaktivititen bestimmten —
die das lokale ,,deutsche® Leben ausmachten —, wurden auch die Feiertage von
den Jahreszeiten vorgegeben und verliechen diesen Bedeutung. Die meisten
Feiern und Feste fanden im Winter statt. Im Sommer, wenn die Landbevol-
kerung von frith bis spit auf den Beinen war, gab es nur wenige Feiertage,
jedenfalls keine religiosen, allenfalls nationale. Feiertage waren dazu da,
lokale Sitten und Briuche widerzuspiegeln — charakteristische Besonderhei-
ten, die von Generation zu Generation weitergeben wurden. Die meisten hat-
ten religiose Wurzeln, deutsche und katholische zum Beispiel.

Sowohl fiir Katholiken als auch Protestanten, Deutsche wie Nichtdeut-
sche, begannen die Festtage mit der beschaulichen Adventszeit. Am 5. Dezem-
ber war der Nikolausabend und eine Woche spiter, am 13. Dezember, wurde
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abends das Luciafest begangen.337 Diese Feste waren der Auftakt zu Weih-
nachten. Fiir einige Dorfbewohner, vor allem die Kinder, war der ,,Nikolaus-
abend der schonste Tag im Jahr“33® Am Abend des 5. Dezember warteten die
Kinder mit ihren Grofieltern zu Hause auf den Heiligen Nikolaus. Gebannt
saflen sie da, bis er unter grofiem Gewese vor dem Fenster auftauchte. Er
fragte: ,,Grofivater, gibt es in diesem Haus bose Kinder? Falls ja, stecke ich sie
in diesen Sack, binde ihn zu, nehme ihn mit in den Wald und lasse sie dort
verhungern.“ Dann fragte er: ,,Grofimutter, sind eure Kinder brav?“ Schlie3-
lich kam er ins Haus und verteilte Geschenke an die Kinder. An diesen Abend
erinnerten sich alle Kinder gern, selbst die ,,bosen” unter ihnen.33

Ein paar Tage vor Weihnachten machten die Donauschwaben Grofiputz in
Haus und Hof und begannen zu backen. Am 24. Dezember stellten sie den
Christbaum auf. Die Frauen schmiickten ihn mit Apfeln, Niissen und getrock-
neten Friichten sowie einer Girlande aus Puffmais und Plitzchen in Form von
Sternen, Glocken, Puppen und Herzen. In manchen Familien wurde auch
Federgras an die Zweige gehingt. Dann befestigte man Kerzen am Baum und
kronte die Spitze mit einem Stern, einem Mond oder einem Bild. Bis zum
Ende des 19. Jahrhunderts war es bei den Donauschwaben auch Brauch, die
Griber der Angehorigen mit immergriinen Zweigen zu schmiicken.34°

Katholische Kinder fiithrten an Heiligabend hiufig Theaterspiele auf: ein
Krippenspiel und ein Stiick iiber Adam und Eva im Paradies. Lutherische
Ungarndeutsche feierten am 24. Dezember um fiinf Uhr nachmittags einen
Gottesdienst und die Katholiken eine Mitternachtsmesse34' Das Weih-
nachtsfest dauerte hiufig zwei Tage. Am 25. Dezember gab es bei den
Katholiken nach dem Weihnachtsgottesdienst ein grofies Mittagessen, und
man verbrachte den ganzen Tag mit der Familie. Der nichste Tag, der 26.
Dezember, verlief ihnlich, man feierte im Kreis der Familie und nichsten
Verwandten 342

Silvester war in den donauschwibischen Dérfern ein beinahe so heiliger
Feiertag wie Weihnachten. Die Dorfbewohner gingen in die Kirche, wo der
Pfarrer die wichtigsten Daten der Pfarrei vorlas — die Zahlen der Geburten,
Hochzeiten und Todesfille. In Mariakéménd gingen die Kinder am Neu-

337 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 135f.

338 Dieser Kommentar stammt von Johann V., einem von Weber-Kellermanns Interview-
partnern. Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 41.

339 Ebenda, S. go.

340 Henrietta Keller: Herbst- und Winterbriuche der Deutschen in Olasz (Komitat Bra-
nau), Masterarbeit, Janus-Pannonius-Universitit Pécs, 1993, S. 17.

341 Ebenda, S. 21; Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 135f.

342 Keller: Herbst- und Winterbriuche, S. 23.
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Abbildung 18: Krippenspiel, Miriakéménd, Komitat Baranya. Foto mit freundlicher
Erlaubnis von Ottd Hoffmann.

jahrstag von Haus zu Haus, um allen ein gutes neues Jahr zu wiinschen.3#
In anderen Orten besuchten die Kinder ihre Grofieltern oder Nachbarn und
sangen:

Ich wiinsch’ euch ein gliickseeliges neues Jahr,
das alte ist gar,

Leben lang Gesundheit,

Friede und Einigkeit,

ewig Gliickseligkeit.3+4

In Szederkény und zahlreichen anderen donauschwibischen Dorfern betrach-
tete man den Ablauf des Neujahrstags als Vorboten fiir das kommende Jahr:
»S0 wie der Neujahrstag wird das ganze Jahr.“ Daher wollten alle sicherstel-
len, dass da neue Jahr so gut und produktiv wie méglich sein wiirde. In Sze-
derkény glaubten die Menschen, dass wenn man ein Kleidungsstiick auf links
gedreht anzog, das ganze Jahr falsch herum sein wiirde. Wenn man an diesem
Tag Gefliigel af§, wiirde es finanziell bergab gehen, da Enten und Hiithner

343 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavdm, S. 135ff.; Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand,
S. 66f.
344 Keller: Herbst- und Winterbriuche, S. 25.
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rickwirts scharrten. Besser man af§ Schweinefleisch, denn Schweine stobern
mit dem Rissel vorwirts in der Erde. Man miisse nur die Regeln — die Briu-
che — befolgen, dann wiirde sich das auch positiv auf die eigene wirtschaftli-
che Situation auswirkten, glaubten die Menschen.345

Kurz nach Neujahr, am 6. Januar, folgte das Fest der Heiligen Drei Konige,
das den Abschluss der Weihnachtsfeierlichkeiten bildete. Die Kinder durften
den Weihnachtsbaum abschmiicken. An diesem Tag malten die Katholiken
die Buchstaben ,, K. M. B.“ (Kaspar, Melchior und Balthasar) an ihre Tiren
und sangen dazu ein Dreikonigslied. In vielen Orten segnete der Pfarrer in
der Kirche das Wasser, und die Menschen sprenkelten mit dem Weihwasser
jedes Zimmer ihrer Hauser. In fritheren Zeiten gingen die Menschen in Sze-
derkény dem Stern von Bethlehem singend von Haus zu Haus 346

Auch der Februar war in den donauschwibischen Gemeinden reich an
Festtagen; es gab einige von Aberglauben geprigte Feiertage, die dem Vieh
galten. So wurde der Valentinstag am 14. Februar als Unglickstag fiir Nutz-
tiere angesehen. Daher sollten an diesem Tag die Pferde nicht angeschirrt
werden. Die am Valentinstag gelegten Eier brachten kein Gliick. Auch durfte
man auf keinen Fall Krapfen backen, denn sonst wiirden die Schweine in die-
sem Jahr kein Gewicht zulegen. Petri Stuhlfeier am 22. Februar war ein
Ungliickstag fiir das Gefliigel, weshalb man den Hithnern an diesem Tag
besondere Aufmerksambkeit schenkte, indem man ihre Kérbe und Legenester
sauberte347 Februar war der Monat des Faschings, der sich zwischen Drei-
konig und Aschermittwoch erstreckte. Fasching war eine Zeit der Hochzeiten
und Tinze. Die Hochzeiten dauerten in den donauschwibischen Dérfern in
der Regel drei oder vier Tage, und das ganze Dorf feierte mit.34® Im Fasching
fand fast jeden Sonntag ein Ball statt — ein Burschenball, ein Minnerball, ein
Singerball, ein Handwerkerball, ein Feuerwehrball, ein Bergleuteball usw. Bei
diesen Tiénzen herrschte eine feste Etikette. In Pusztavim wurde schon lange
im Voraus verabredet, welches Middchen von welchem Jungen begleitet wurde;
die Midchen trugen Weify und die Jungen schwarze Hosen und Stiefel. Johann
Kolhep, der frither in Mdriakémenénd wohnte, erzihlte mir freudig die
Geschichten, die er von seine Mutter tiber die Faschingsbille in der Zeit vor
1945 gehort hatte. Diese Tanzabende waren von grofier Bedeutung fiir die

345 Ravasz: Sitte und Brauch, S. 35. Keller beschreibt einen dhnlichen Brauch aus Nagy-
kosar. Auch dort achtete man darauf, dass kein Gefliigel auf den Tisch kam, sondern nur
Schweinefleisch. Keller: Herbst- und Winterbriuche, S. 26f.

346 Keller: Herbst- und Winterbriuche, S. 27; Tafferner: Heimatbuch von Pusztavim,
S. 135f; Ravasz: Sitte und Brauch, S. 37.

347 Ravasz: Sitte und Brauch, S. 39.

348 Tafferner: Bicsalmads, S. 158; Koch, unveroffentlichte Aufzeichnungen.
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Menschen. Die Miitter beobachteten, wie die Jungen die Middchen zum Tanz
aufforderten. Fir die Middchen war es wichtig, moglichst zu Beginn und mog-
lichst oft aufgefordert zu werden349 Es war wichtig, daran teilzunehmen, da
Tanzabende einige der wenigen schicklichen Gelegenheiten waren, bei denen
junge Leute einander begegnen und sich kennenlernen konnten. Der Ascher-
mittwoch markierte das Ende des Faschings, und in den darauffolgenden
Wochen feierte man die verschiedenen Namenstage.

Der Aschermittwoch markierte auch den Beginn der Fastenzeit, die die
meisten katholischen Donauschwaben strikt einhielten. In dieser Zeit wurde
nicht nur gefastet, sondern man verzichtete auch auf jede Art von Festen: Es
gab keine Hochzeiten und keine Tanzabende. Am Karfreitag machten die
Menschen im katholischen Dorf Pusztavim eine Prozession zum Kalvarien-
berg und sangen dabei Fastenlieder. Am Karsamstag zogen die Jungen von
Haus zu Haus und sammelten Geld und Eier, und am Ostersonntag gab es um
sieben Uhr morgens ein ,gesegnetes Mahl“ anschliefend ging es in die
Ostermesse und zur Beichte. Nachmittags besuchten die Kinder ihre Tauf-
paten oder andere Verwandte und bekamen tiberall Eier geschenkt.35° In eini-
gen Gemeinden brachten die Kinder ihren Taufpaten ,Honigbrot® (,,mézes-
kaldcs“).35* Obgleich Ostern ein religioses Fest war, verhieff es auch den
Sommer und die auf die Menschen zukommende Arbeit.

Sobald der Schnee geschmolzen war und die Feldarbeit begann, hatten die
Menschen kaum mehr Zeit zum Feiern. Mit Ausnahme des Maibaums, den
die Dorfjugend aufstellte. In den frithen Morgenstunden des 30. April mach-
ten sich in Pusztavim die Midchen und Jungen auf den Weg, um Ausschau
nach einem geeigneten Baum zu halten (es kamen nur Fichten in Frage).
Unterdessen wurde auch gegessen und getrunken. Auch musste der Forster
des Dorfs tiberredet werden — meistens mittels einiger Flaschen Schnaps —,
ihnen die schonste Fichte zu tiberlassen. Dann wurde der Baum gefillt, ins
Dorf gebracht und aufgestellt.3s*

Die meisten dieser Feste fanden in einem lokalen Kontext statt; auch die
religiosen Feiertage feierte man im Rahmen der Familie und der Gemeinde.
Im Gegensatz dazu galten die Nationalfeiertage der ungarischen Nation; sie
reprisentierten die Wiinsche und Interessen einer sehr viel grofieren Gruppe.
Die Verbreitung nationaler Feiertage brachte daher alternative Vorstellungen

349 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 135ff.; Johann Kohlep, vom Autor auf Deutsch
gefithrtes Interview, Harkdny, Ungarn, September 2007.

350 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 114ff,; Tafferner: Bicsalmais, S. 39.

351 Korrespondenz Ott6 Hoffmann.

352 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavdm, S. 135f.
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zur Zugehorigkeit in die Dorfer; auch hier spielte dieses neue Gefiihl der
Simultaneitit hinein. In gewisser Hinsicht war das ,,Schwibischsein® -
Deutschsein — fiir die Donauschwaben im frithen 20. Jahrhundert auch ein
bisschen mit dem Ungarischsein vermischt. Im Gedenken an die 1848er-
Revolution wurde in allen schwibischen Dérfern der 15. Mirz begangen.3s3
Es war der einzige Nationalfeiertag, den Ilona Kiszler in ihrem Buch iber
Ciké erwihnte. Im Hochamt sang man die Lieder auf Ungarisch, und das
Singen der ungarischen Nationalhymne eréffnete den Reigen der Dorffesti-
vititen. Die Kinder sagten Gedichte auf. In Ciké zum Beispiel rezitierten die
ilteren und die jiingeren Schiiler ungarische Gedichte.

Auch die deutsche Ubersetzung der Gedichte wurden vorgelesen 35+ Gisela
PAilf erinnerte sich, dass in Mériakéménd der Gottesdienst am 15. Mirz
immer auf Ungarisch gehalten wurde und dass man ungarische Kirchenlieder
sang. Fir die Kinder sei das sehr aufregend gewesen, sprachen sie zu Hause
doch nur ihren deutschen Dialekt und fand auch der Unterricht vorwiegend
auf Deutsch statt. In einigen Dorfern war der 4. Juni ein Trauertrag — der an
den Vertrag von Trianon und die Zerstiickelung Ungarns erinnerte. Vor den
offentlichen Gebiduden hingen schwarze Fahnen. Aufierdem feierten alle
Gemeinden am 20. August den Tag des Heiligen Stephan, des ersten christli-
chen Konigs Ungarns.35s

Manche nationale Feierlichkeiten waren einmalige Ereignisse, wurden
also nicht jedes Jahr begangen. Dass sie aber auch von den Ungarndeutschen
gefeiert wurden, zeigt, wie sehr sie sich mit dem ungarischen Staat identifi-
zierten. Es ist ein Beleg dafiir, dass ihr lokales Zugehorigkeitsgefiihl Teil des
ungarischen Zugehorigkeitsgefithls geworden war. Auch die Tatsache, dass
die Gemeinde Majs am 4. November 1922 ein vier Meter hohes Marmor-
denkmal zum Gedenken an die Kriegsopfer errichtete, spricht dafiir. Die
Namen der vierundvierzig jungen Minner aus Majs (die meisten davon mit
deutschem Klang, aber es waren auch ein paar ungarisch und slawisch klin-
gende Namen darunter) waren in das Denkmal eingeritzt; darauf safy ein

353 Fiir weitere Informationen zum Feiertag am 15. Mirz siehe Arpad von Klimé: Nation,
Konfession, Geschichte. Zur nationalen Geschichtskultur Ungarns im europiischen
Kontext (1860-1948). Miinchen 2003.

354 Tlona Kiszler: Bei uns in Ciké. Budapest 1999, S. 25f.

355 Gisela Pfilf, vom Autor gefiihrtes Interview, Harkdny, Ungarn, September 2007; Reil:
Der Ort, wo unsere Wiege stand, S. 66f. Nach der Griindung des Volksbildungsvereins
im Jahr 1924 fand jeweils am 20. August in Budapest die Jahresversammlung statt; man
machte sich also den Gedenktag des Heiligen Stephan zu eigen und verlieh ihm eine
neue deutsche Note. Mehr zum Volksbildungsverein im 3. Kapitel. Zu einer eingehen-
deren Erorterung dieses Gedenktags siche Klimé: Nation, Konfession, Geschichte.
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Turul, ein Fabelwesen und eines der ungarischen Nationalsymbole. Die
gefallenen jungen Minner waren Helden — lokale Helden in einem nationa-
len ungarischen Kontext.35¢

Wenn es um nationale Feierlichkeiten ging, waren die Ungarndeutschen
oft ganz vorn mit dabei. Als sich das jugoslawische Militir 1921 aus den seit
Ende 1918 besetzten Gebieten der Baranya zuriickzog, jubelten die
Donauschwaben. Die Bewohner von Majs hissten die ungarische Fahne, und
viele trugen die kokdrda (eine Kokarde mit der ungarischen Trikolore, das
ungarische Nationalsymbol) am Revers. Beim Einzug des ungarischen Mili-
tirs standen sie am Strafienrand und winkten mit ungarischen Handflaggen.
Alle feierten an diesem Tag, auch die Deutschen und sogar die im Dorf ansis-
sigen Serben. ,,Plotzlich waren wir alle Patrioten!”, notierte der Dorfpfarrer.
yDieser Tag war einer der freudigsten und festlichsten unserer Gemeinde
und wird fir immer unvergesslich bleiben.“357

Sehr viel gedimpfter wurde der 1. April 1922 begangen, der Tag, an dem
Karl IV,, der letzte ungarische Konig, im Exil starb. Der letzte herrschende
Habsburger war auf Franz Joseph gefolgt, der 1916 verschieden war, nachdem
er seit 1848 den Kaiserthron innegehabt hatte. Karl galt als proungarischer
als der urspriingliche Thronfolger Franz Ferdinand, dessen Ermordung im
Juni 1914 die in den Ersten Weltkrieg miindenden Ereignisse in Gang setzte.
Auch wenn Karl im Grunde nicht mehr die Gelegenheit zum Regieren hatte
(er war Ende 1918 aus der Region geflohen), war der Tod dieses letzten Konigs
Anlass zu nationalen Trauerfeierlichkeiten, an denen sich die Ungarndeut-
schen beteiligten. Viele Dorfer hielten einen Trauergottesdienst fiir den frii-
heren Konig ab. In Majs fand er am 5. April statt, um zehn Uhr morgens, und
die Mehrheit der Dorfbewohner nahm daran teil 3%

Die National- (oder national ausgerichteten) Feiertage, die in den Dérfern
nach 1918 begangen wurden, bekamen zunehmend einen ungarischen Cha-
rakter. Dennoch waren die meisten Feste auch nach dem Ersten Weltkrieg
weiterhin jahreszeitlich geprigt, und die viele Menschen verstanden sie als
Teil ihrer deutschen Gebriuche — die in ihrem dérflichen Leben verankert
waren. Dieser Rhythmus aus Festen im Rahmen des Bauernjahrs war grof3-
tenteils gleichbleibend, pflegten die Dorfbewohner doch von Jahr zu Jahr
dieselben Briuche und gab es nur hin und wieder kleinere Abweichungen.
Die Briuche, von denen einige tief im Gedichtnis fritherer Generationen
verankert waren und andere aus dem Kontakt mit den ungarischsprachigen

356 Kirchenbiicher Majs 1922, S. gof.
357 Kirchenbiicher Majs 1921, S. 8o.
358 Kirchenbiicher Majs 1922, S. 94.
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Nachbarn und den offiziellen Vertretern des ungarischen Staats entsprangen,
trugen entscheidend zu ihrem lokalen Gefiihl des Deutschseins bei. Insbe-
sondere die Arbeitsweisen waren resistent gegeniiber Verinderungen; erst im
Zuge der technologischen Umwilzungen begannen sich auch die lindlichen
Arbeitsformen zu transformieren. Im Wesentlichen machten die Arbeit und
die Festtage die Dorfbewohner zu Deutschen: deutschen Mariakéméndern,
Majsern und Szederkényern.

Ausfliige zu den Markten
Die deutschsprachigen Dorfbewohner pflegten zwar ihre lokale Feste, lebten
aber dennoch nicht auf Inseln. Wir wissen bereits von Janos Ravaz, dass die
Schmiedewerkstitten, Gasthiauser, Miihlen und lokalen Mirkte Orte waren,
wo sich die Donauschwaben trafen und Informationen austauschten.3s9 Dort
erfuhren sie die lokalen Neuigkeiten, aber auch solche, die tiber ihre Dorfer
hinausgingen. Die Begegnungsstitten, die die unterschiedlichsten Gruppen
von Menschen zusammenbrachten, waren indes die Bauernmirkte, sowohl
die lokalen als auch regionalen; viele davon fanden das ganze Jahr tber auf
grofien Feldern oder am Rand von Dérfern und Kleinstitten statt. Dort
konnten sich Menschen mit ganz unterschiedlichen Vorstellungen und Blick-
winkeln treffen, aber natiirlich auch Menschen mit dhnlichen Sichtweisen
und Vorurteilen.3%°

Die meisten Gemeinden hielten einen Markt ab, meistens am Freitag; dort
hatten die Dorfbewohner die Gelegenheit, sich mit den Waren des tiglichen
Bedarfs fiir die ganze Woche einzudecken.3%' Die ungarndeutschen Dorfbe-
wohner besuchten auch regionale Mirkte, die die umliegenden Déorfer
bedienten, und fuhren zu grofien Wochenmarktorten in die nichstliegende
Kleinstadt. In Siidungarn gab es unter anderem in Pécs, Pécsvirad, Mohdcs
und Sikl6s Grofimirkte. Das ganze Jahr iiber wurden obendrein verschiedene
Spezialititenjahrmirkte abgehalten, und die Stadt Pécs, der Verwaltungssitz
des Komitats Baranya, veranstaltete jedes Jahr vier, je eine Woche dauernde

359 Ein weiterer, ziemlich ungewohnlicher Treffpunkt war ein beliebtes Ausflugsziel dieser
Gegend. In der Gemeinde Abaliget in Siidungarn befand sich eine Hohle, die, nachdem
sie 1920 instandgesetzt worden war, Einnahmen generierte, indem man von den Besu-
chern Eintritt verlangte. 1925 verzeichnete der Dorfpfarrer 1.324 Besucher, die der
Gemeinde fiinf Millionen Korona bescherten. Kirchenbiicher Abaliget 1925, S. 143.

360 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 66; Weber-Kellermann: Heimat und Fremde,
S. 24.

361 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 66.

362 Holder: Das Deutschtum in den unteren Baranya, S. g1.
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Abbildung 19: Schwibischer Jabrmarkt in Németboly. Franz Basch: Der Deutsche in
Ungarn. Berlin, Leipzig 1935, S. 45.

Mirkte und zwei Viehausstellungen.3®> Manche Mirkte lagen an wichtigen
Fernstrafien. Das Dorf Abaliget, das auf keiner grofieren Karte als bedeuten-
der Marktplatz verzeichnet war, bediente die Kaufbediirfnisse verschiedens-
ter Gruppen von Menschen. Der offensichtlichste Grund fiir diesen Markt
war, dass sich das Dorf am Ende der regionalen Eisenbahnlinie befand, die es
mit Pécs verband. Viele Menschen stiegen in Abaliget aus und kamen auf
ihrem Nachhauseweg durch das Dorf. Und so kauften einige ,Rinder, Fleisch,
Speck, sogar Pferde in Abaliget“ ein.3% Je mehr Menschen zusammenkamen,
umso unterschiedlicher war die Kundschaft.

Die meisten Dorfbewohner fuhren jedoch nur zu Mirkten in ihrer unmit-
telbaren Umgebung. Diese Beschrinkung war indes mehr der knappen Zeit
geschuldet, als dass sie ethnisch begriindet gewesen wire, wie man womog-
lich meinen konnte3% (Jedenfalls bin ich auf keinerlei Hinweise gestofien,
dass jemand nur ,deutsche” oder ,ungarische® Mirkte besucht hitte, auch
wenn mancher Autor historischer Zeugnisse offenbar darauf erpicht war,
Menschen, Dorfer und Gegenden gern nach klar abgegrenzten ethnischen

363 Kirchenbiicher Abaliget 1919.
364 Hoffmann: Wie’s daheim war, S. 131.
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Kategorien zu beschreiben.) Auch die Erreichbarkeit der jeweiligen Mirkte
war entscheidend fiir die Dorfbewohner; der Zustand der Strafien und Wege,
aber auch die Tatsache, welche Mirkte innerhalb ihres Verwaltungskreises
lagen, waren fiir sie oftmals ausschlaggebend 3% Die Bewohner der Kleinstadt
Pusztavam fuhren zu dem sieben Kilometer entfernten Wochenmarkt in Mér
und auch weiter zu regionalen Mirkten.3*¢ Handwerker legten in der Regel
grofiere Entfernungen zuriick, um ihre Waren feilzubieten. Jene aus Tevel,
zum Beispiel der Blaufirber, Schneider, Schuhmacher, Wirker, Weber, Dre-
scher, Bottcher, Sattler, Seilmacher, Spengler und Uhrmacher, fuhren zu weit
entfernten Mirkten, um ihre Erzeugnisse anzubieten, wobei sie auch in ihren
Werkstitten Kunden empfingen.3¢7

Was Marktbesuche in der Nachkriegszeit betrifft, gibt es nur wenige
Beschreibungen aus der Feder von Landbewohnern. Eines der wenigen Bei-
spiele stammt von Johann V., einem vertriebenen Ungarndeutschen, der in
Dresden wohnte und den Ingeborg Weber-Kellermann 1966 interviewte.
Johann V. erinnerte sich voller Wehmut an frithere Zeiten und vermisste das
Heimatgefiihl von damals, das er in der DDR nicht mehr wiederfand. Er
hatte frither in der Gemeinde Mézs im Komitat Tolna gewohnt und im Alter
von sechzehn oder siebzehn begonnen, Mirkte zu besuchen. Die Markt-
saison fing seinem Bericht nach um Ostern herum an, und selbst um diese
frithe Jahreszeiten hitten die Mirkte alles geboten, was man brauchte. Die
Mézser besuchten auch Jahrmirkte in den nahegelegenen Gemeinden Paks,
Tolna, Bataszék, Bonyhdd und Hégyész, und Johann V. entsann sich, dass
dort alle moglichen Arten von Menschen zusammenkamen. Seines Erach-
tens trugen die durch die Mirkte eréffneten Begegnungsmaglichkeiten zum
Entstehen eines multikulturellen Ungarns bei, an das er sich mit grofier
Freude erinnerte .38

Die Mirkte in Ungarn im frithen 20. Jahrhundert boten eine breite Palette
an Giitern, von Rindern bis zu Tischlereierzeugnissen. Auf den Mirkten ver-
kauften die Bauern Kartoffeln, Gemiise, Mais, Milchprodukte und Gefliigel.
Getreide und Feldfriichte wurden in der Regel von Hindlern geliefert und
nicht von den Bauern direkt verkauft. Viehhindler brachten Lebendtiere zu

365 Otto A. Isbert: Das stidwestliche ungarische Mittelgebirge: Bauernsiedlung und
Deutschtum. Langensalza, Berlin, Leipzig 1931, S. 51. Der Aspekt der eingeschrinkten
Erreichbarkeit biifite natiirlich seine Bedeutung ein, als nach und nach bessere Strafien
gebaut wurden (S. 36).

366 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 66.

367 Dafiir, dass Tevel ein kleines Dorf ohne Bahnhof war, verfiigte es iiber eine grofie Band-
breite an Handwerkern. Eppel: Tevel, S. 403.

368 Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 23.
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den Mirkten, etwa Rinder, Pferde, Schweine und Kilber. Hiufig boten
Handwerker ihre Erzeugnisse feil, zum Beispiel Sittel, Karren, Schmiedeer-
zeugnisse, Seile und Topferware. Auf einigen regionalen Mirkten konnte
man auch landwirtschaftliche Maschinen und Gerite kaufen oder welche fiir
die Textilherstellung; auf den grofien jihrlich stattfinden Mirkten war das
Warenspektrum noch grofier3® Auf dem meisten Mirkten stellte der Wirt
des jeweiligen Dorfs ein Zelt auf, wo es Essen und Getrinke gab.37°

Die Sprache, die auf den Mirkten gesprochen wurde, variierte. An Orten
mit mehrheitlich deutscher Bevolkerung verstindigten sich die Menschen
wohl auf irgendeine Art von Deutsch, aber auf grofieren Mirkten wie dem
Wochenmarkt in Bonyhad, den auch viele Donauschwaben besuchten, war
die vorherrschende Sprache Ungarisch37" In kleineren Stidten und Dérfern
mit mehrheitlich deutschsprachigen Bewohnern verstindigte man sich in
dem jeweiligen Dialekt oder einer Mischung aus verschiedenen Dialekten. In
Orten wie Ciké und Zsibrik, wo ungefihr 7o Prozent der Bevolkerung kein
Ungarisch beherrschten, wurde natiirlich auch auf den Mirkten Deutsch
gesprochens”? In Siidungarn beherrschten die Deutschen die ungarische
Sprache meistens nur lickenhaft. In den Dorfern westlich von Budapest traf
dies hingegen nicht zu, denn dort war es unabdingbar, der Landessprache
michtig zu sein, wenn man erfolgreich Handel auf den lokalen Mirkten trei-
ben wollte, insbesondere auf den Grofimirkten und landwirtschaftlichen
Ausstellungen in Budapest.373

Mirkte haben Menschen seit jeher zusammengebracht, ob sie nun den glei-
chen kulturellen Hintergrund teilten oder nicht. Allein schon zu den Mirk-
ten zu fahren und immer wieder an denselben Stinden einzukaufen schuf
Beziehungen, ja sogar Freundschaften zwischen den verschiedenen Teilneh-
mern. Kéufer und Verkiufer kannten einander, und ihre Gespriche reichten
vermutlich iiber das Hin und Her iiber die Qualitit und den Preis der Waren
hinaus. Wir kénnen mit einiger Sicherheit annehmen, dass sich diese Ver-
bindungen weiterentwickelten, denn es gibt Hinweise darauf, dass manche
Verkiufer Kredit gewihrten und dass auch Tauschhandel betrieben wurde,

369 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 66.

370 Hoffmann: Wie’s daheim war, S. 131.

371 Schuon: Die nordéstliche Schwiibische Thirkei, S. 61.

372 Im Rahmen seiner in den 1930er-Jahren durchgefithrten Untersuchung kam einer der
Tibinger Geografen zu dem Schluss, dass ungefihr 5o Prozent der Deutschen in
Ungarn nicht des Ungarischen michtig waren. Auch wies er darauf hin, dass jene
Bewohner ungarischer Déorfer, die ungarndeutsche Mirkte frequentierten, hiufig
Deutsch konnten. Schuon: Die nordéstliche Schwiibische Thirkei, S. 66.

373 Lakatos: Vecsés torténete, S. 285.
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was zwischen zwei Fremden wohl kaum der Fall gewesen wire.37 Es ist auch
bekannt, dass manche auf Mirkten zustande gekommene Freundschaften den
Brauch des ,,Kindertauschs“ begtinstigten.

Mirkte waren nicht nur Orte, wo Geschifte gemacht wurden. Den jungen
Leuten boten sie iiberdies die Gelegenheit, sich zu treffen und Liebschaften
zu kniipfen, sodass sich der Kreis der potenziellen Ehepartner erweiterte.
War es in den donauschwibischen Familien noch tblich gewesen, die Ehen
tir ihre Kinder anzubahnen, und zwar in der Regel nur innerhalb ihrer
Gemeinschaft, stellten die Bauernmiirkte in der Zeit nach dem Ersten Welt-
krieg fiir die jungen Leute einen grofieren Rahmen dar, innerhalb dessen sie
Kontakte kniipfen konnten. Am 20. Oktober — dem Namenstag von Wende-
lin — fand in Németbdly jeweils der grofite Jahrmarkt im Siiden des Landes
statt, unweit von Jinos Ravasz’ Wohnort Szerderkény oder Toni bacsis Hei-
matdorf Nagynydrad. Es war der Schauplatz, an dem sich so manche Liebes-
beziehung anbahnte37s Der sonntigliche Heumarkt in Budapest war ein wei-
terer Ort, wo sich deutschsprachige Midchen, die sich als Dienstmidchen in
Budapest verdingten, und deutschsprachige Burschen begegneten, die mit
dem Fahrrad, Bus oder Zug von weither kamen, um eine geeignete Partnerin
kennenzulernen 376

Die Treffen zwischen Jugendlichen waren hiufig von ihren jeweiligen loka-
len Gepflogenheiten geprigt. Die Midchen gingen normalerweise in ihrer
schwibischen Tracht auf einen der grofien Mirkte (oder sonntags in die
Stadt). Jedes Dorf hatte seine ganz eigene Tracht. Ich habe Fotos von Mid-
chen gesehen, die in ihrer lokalen Tracht durch die Strafien von Pécs spazier-
ten. Rosa Ruff erzihlte mir, wie sie einmal als Dienstmiadchen in Pécs in der
Stadt die Aufmerksamkeit eines jungen ungarischsprachigen Mannes auf sich
zog. (An diesem Tag habe sie normale Kleidung getragen und Ungarisch
gesprochen.) Als sie sich ein zweites Mal getroffen hitten und der Mann sie in
ihrer schwibischen Tracht erblickte, habe er auf dem Absatz kehrtgemacht.
Sie sahen einander nie wieder, aber Rosa sollte diese Begegnung nie verges-
sen77 Diese Episode habe ihr vor Augen gefiihrt, dass sie nicht als Ungarin

374 Tafferner: Heimatbuch von Pusztaviam, S. 66. Der Pfarrer aus Abaliget vermerkte 1919,
dass zahlreiche Bauern und Handwerker Tauschhandel betrieben. Kirchenbiicher Aba-
liget 1919.

375 Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand, S. 69.

376 BA Koblenz, R 57 865, 21.7.1940. Wobei es Versuche seitens der ungarischen Behorden
gab, deutschsprachige Jugendliche daran zu hindern, sich in den Strafien Budapests ein
Stelldichein zu geben, doch waren die polizeilichen Vorstéfie nicht besonders erfolg-
reich.

377 Rosa Ruff, vom Autor auf Deutsch gefiihrtes Interview, Altheim, Deutschland, Juni
2006.
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wahrgenommen wurde, auch wenn sie sich selbst als solche betrachtete. In
den Augen junger ungarischer Minner war sie eine Schwibin oder gar Ange-
horige des deutschen Volks — und nicht ihres eigenen.

Die Marktbesuche und die daraus entstehenden Kontakte hatten eine lange
Tradition, aber die Tragweite dieser Kontakte verinderte sich mit der Zeit.
Ab dem 20. Jahrhundert fiel diesen gut funktionierenden Kommunikations-
wegen und Orten des Austauschs, die die Mirkte darstellten, beim Prozess
der Nationenbildung eine zunehmend bedeutendere Rolle zu. Die neuen Vor-
stellungen beziiglich der Zugehorigkeit, die sich in bestimmten Landesteilen
und auf dem ganzen Kontinent ausbreiteten, fanden nun ihren Weg auch in
die abgelegensten Gebiete, und zwar vor allem dank regionaler Bauernmirkte.

Marktbesucher und Verkiufer begannen, einander zunehmend als Ange-
horige bestimmter ethnischer Gruppen wahrzunehmen. Die Tatsache, dass
die Marktteilnehmer mehr iber die deutschsprachigen oder anderssprachi-
gen Landsleute in benachbarten Doérfern oder an weiter entfernten Orten
erfuhren, trug dazu bei, dass sie eine Art Zusammengehorigkeitsgefiithl —
oder aber gewisse Vorbehalte — gegeniiber anderen entwickelten, sei es gegen-
tiber deutschsprachigen oder aber ungarischsprachigen Landsleuten. Die
Marktbesuche erleichterten es den Menschen, ein Gefiihl fir ein grofieres
»Wir“ zu entwickeln, und bis zu den 1920er-Jahren hatte diese Gruppeniden-
titdt die Gestalt der Nation angenommen, einer Minderheit oder eines Volks.
Auch Reisen erhohten das Gefiihl fiir ,,andere®, nimlich jene, mit denen man
keine Verbindung hatte, ob Menschen aus anderen Dérfern oder dem eige-
nen — wegen unterschiedlicher Sprachen, Kleidungsstile und Briuche.

Mein Versuch, ein Bild dieser ungarischen Bauern- und Jahrmirkte zu
zeichnen, ist natiirlich von den Quellen gefirbt, die mir zuginglich waren.
Das ergiebigste Material im Hinblick auf die Mirkte im stidlichen Ungarn —
der Schwibischen Tiirkei — stellen die Dissertationen dar, die in den 1930er-
Jahren mehrere deutsche Geografen von der Universitit Tibingen verfassten.
(Die vorangegangene Feldforschung hatten sie in den 1920er-Jahren durchge-
fithrt.) Jede Dissertation beschreibt die jeweiligen Bedingungen in verschiede-
nen Teilen der Schwibischen Tiirkei, und gemeinsam ergeben sie ein lebendi-
ges Bild dieser Region, der einzelnen Dérfer und der Menschen, die die
Autoren als ,,Deutsche” betrachteten. Da es sich um geografische Forschungs-
arbeiten handelt, enthalten alle natiirlich Karten der Region, und obwohl die
Doktoranden denselben Doktorvater hatten, Carl Uhlig, sind die Kartografie-
Stile doch ganz unterschiedlich. Die Karten zeigen ein komplexes Verbin-
dungsgeflecht zwischen den Dorfern und Mirkten, wobei sich jede Karte,
gemif) der jeweiligen Dissertation, auf ein bestimmtes Gebiet Stidungarns
konzentriert. Alle Karten spiegeln mittels einheitlicher Schraffuren — breite
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Mark?- und Horwaltungs- Die NOFdBstl. stwdbische
Karte Tiirkei.

Abbildung 20: Markte und Verwaltung, Karte der nordistlichen Schwibischen Tiirkei.
Gottlob Schuon: Die nordostliche Schwibische Tiirkei. Stuttgart 1936.
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Streifen, schmale Streifen, Karos — die jeweilige Zahl deutschsprachiger Ein-
wohner wider. Einige Kartenmerkmale sind detaillierter als andere. Auf eini-
gen wenigen Karten sind feine Linien zu sehen, die von einzelnen Dérfern zu
den umliegenden Marktplitzen ausgehen. Die wichtigsten Mirkte lagen ten-
denziell eher in Kleinstidten mit mehr ungarisch- als deutschsprachigen Ein-
wohnern. Allein das Studium der Karten vermittelt dem Leser ein Gefiihl
dafiir, wer wohin fuhr, um seine Besorgungen zu erledigen.

Obgleich diese deutschen Dissertationen unverzichtbare Quellen darstel-
len, darf man nicht aufler Acht lassen, dass sie stark tendenzids sind, waren
ihre Verfasser doch von dem Wunsch beseelt, Deutsche und deutsches Leben
inmitten einer ungarischen Welt zu entdecken. Daher verraten sie noch mehr
dartiber, wie Reichsdeutsche deutschsprachige Einwohner in Ungarn sahen,
als iiber ihren eigentlichen Forschungsgegenstand: die Regionen und Mirkte.
Die deutschen Geografen bedienten sich einer Methode, die man ,,Sprachin-
selforschung® nennt und die in der Zwischenkriegszeit weit verbreitet war.378
Die reichsdeutschen Forscher machten sich auf die Suche nach Deutschen in
der Ferne, fanden welche und beschrieben, wie diese Deutschen lebten und
mit Nichtdeutschen interagierten. Dabei kam ihnen gar nicht in den Sinn,
sich zu fragen, was ,deutsch® eigentlich bedeutete oder bedeuten konnte.
Deutsche waren Deutsche; deutschsprachige Menschen waren Deutsche. Die
Geografen fanden bestimmte Siedlungsgebiete vor — individuelle, abgeschlos-
sene, ja auch isolierte Welten. Die Leute lebten entweder im ,ungarischen®
oder im ,deutschen” Gebiet, und daher gehorte jemand entweder der einen
oder anderen Welt an. Wenn sich zwei solche Gebiete tiberlappten, bedeutete
dies ein Eindringen in eine andere Welt. Otto Faas bestitigte, dass Deutsche
und Ungarn gegenseitig ihre Stinde besuchten und einander Waren abkauf-
ten, begriff diese Kontakte jedoch so, dass sich ein Angehoriger der einen
Gruppe auf das Gebiet der anderen begab. Die Interaktion zwischen Dérfern,
zwischen Deutschen und Ungarn wurde als Kontakt mit ,fremdem Volks-
tum“379 angesehen. In diesen Fillen sprachen die Wissenschaftler auch gern
von Abhingigkeit von einer anderen ethnischen Gruppe: ,,Das Deutschtum®
sei ,stark vom magyarischen Sprachgebiet abhingig” gewesen.3%°

Dieses sehr starre Verstindnis von Ethnizitit veranlasste einige deutsche
Forscher, Gemeinden aufier Acht zu lassen, die als stark von Ungarn bewohnt

378 Die Hauptverfechter der Sprachinselforschung waren die Volkskundler, aber auch viele
andere reichsdeutsche Forscher waren von der ihr zugrundeliegenden Ideologie beein-
flusst. Siehe Walter Kuhn: Deutsche Sprachinselforschung. Geschichte, Aufgaben, Ver-
fahren. Plauen 1934.

379 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 66.

380 Ebenda, S. 18.
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galten. Aus diesem Grund iiberging Gottlob Holder in seiner Untersuchung
des Komitats Baranya bewusst die Kleinstadt Sikl6s.3®" Angesichts der Aus-
sage von Etel Ness (die noch 2002 Ungarisch sprach, wenngleich mit deut-
schem Akzent und kleinen grammatischen Fehlern), sie sei hiufig von ihrem
Dorf Vokany in die Kleinstadt Sikl6s zum Einkaufen gefahren, erscheint die-
ses Vorgehen jedoch als unvertretbar. Sie bekriftigte, dass fiir die Bewohner
von Vokdny das Stidtchen Siklés schon immer, auch schon vor dem Krieg, der
wichtigste Marktplatz war.3%

Die meisten deutschen Kartografen unterteilten die Schwibische Tiirkei in
ein deutsches und ein ungarisches Gebiet; auch die serbischen und kroati-
schen Einwohner waren verzeichnet, aber nie als dominante Gruppen. Die
judischen Einwohner zu verorten und zu kategorisieren war schon etwas
komplizierter. Waren sie eine separate Gruppe oder sollte man sie als Ein-
wohner des ungarischen respektive deutschen Gebiets betrachten?3® (In der
Zwischenkriegszeit erfasste Ungarn die Juden offiziell nicht als eigene Natio-
nalitit, Deutschland schon.) Es scheint, als hitten die meisten reichsdeut-
schen Forscher die Abgrenzung ,,Juden®, zumindest im ungarischen Kontext,
als Merkmal einer sozialen Klasse benutzt: Ein ,Jude“ war ein Kaufmann
oder Hindler.( Im 20. Jahrhundert waren die Juden auf dem Land tiberwie-
gend im Grof3- und Einzelhandel titig. Friiher hatten sie genau wie die ande-
ren Dorfbewohner auch in der Landwirtschaft gearbeitet.) Einige meiner
Interviewpartner (die meisten aus tiberwiegend katholischen Dorfern)
bezeichneten Juden als ,,Einheimische®, genau wie die Handvoll Baptisten in
ihren Dérfern — das heifit als ,nicht-katholisch®. Dies zeigt, dass Kategorien,
vor allem wenn sie auf andere angewandt wurden, je nach Kontext mehrere
Bedeutungen haben konnten. (Die Reichsdeutschen waren hingegen in Bezug
auf ,,Deutsche” nicht so flexibel, eine Bezeichnung, die bei ihnen eine volki-
schere Bedeutung angenommen hatte.) Gottlob Schuon wihlt fiir die Bewoh-
ner der Marktflecken die Unterscheidungen Juden, Bauern, Minenarbeiter,
Industriearbeiter, Hindler und Beamte.3%4

Zusitzlich kompliziert wird das Ganze durch die Tatsache, dass die Juden
in manchen Dissertationen, auch jenen, in denen sie als soziale Klasse ausge-

381 Holder: Das Deutschtum in den unteren Baranya, S. 2. Auch das Dorf Abaliget lielen
die deutschen Geografen in ihren Untersuchungen aus.

382 Etel Ness, vom Autor auf Deutsch gefiihrtes Interview, Vokdny, Ungarn, Mai 2002.

383 In der als Schwibische Tiirkei bezeichneten Region waren seit der Zeit Josephs II. Juden
ansissig. Die ersten Aufzeichnungen dariiber, dass im Dorf Bicsalmas Juden wohnten,
datieren aus dem Jahr 1783, ungefihr aus der Zeit, zu der die Deutschen eintrafen. 1791
war die Zahl der Juden auf dreifiig gestiegen, und 1803 wohnten achtundfiinfzig Juden
im Dorf. Tafferner: Bicsalmis, S. 29.

384 Schuon: Die nordostliche Schwibische Tiirkeli, S. 38.
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wiesen sind, auch zu den Deutschen gezihlt werden. Diese Praxis veranschau-
licht die mit diesen damals gingigen Kategorisierungen einhergehenden Pro-
bleme.3® Bei den Volkszihlungen wurden Juden als religiose Gruppe erfasst;
als Nationalitit wurden sie nicht gesondert gezihlt, und als eigenstindige
Sprachgruppe konnten sie auch nicht gelistet werden. Entweder waren sie
ungarischsprachig oder deutschsprachig. (Bis 1941 war bei ungarischen
Volkszihlungen die einzige Frage, die sich auf Nationalitit bezog, die zur
Muttersprache.) In lindlichen Gebieten waren Juden hiufig als Deutschspra-
chige registriert und damit als Deutsche. Diese Selbstidentifizierung wurde
dann von den deutschen Geografen iibernommen, die sie zuweilen ebenfalls
als Deutsche kategorisierten. In Deutschland folgte man dieser Praxis nicht,
in Osterreich jedoch teilweise schon, vor allem in Regionen wie der Buko-
wina, wo die meisten Juden als Deutsche gezihlt wurden, vermutlich aus Pro-
pagandagriinden.3®¢ In der nordwestlichen Schwibischen Tiirkei gab es 1920
1.058 Juden, von denen 478 als deutschsprachig ausgewiesen waren. Von
551211 Deutschen in Ungarn waren 1920 laut Zensusbericht 81,3 Prozent
romisch-katholisch, 13,7 Prozent lutherisch, 3,4 Prozent jiidisch und 1,4 Pro-
zent calvinistisch.3%7 Laut dieser offiziellen Festlegung wurde das Deutschsein
lediglich durch die Muttersprache definiert, was ein weiteres, sehr viel einfa-
cheres Bild der Kategorie ,,deutsch” vermittelt, das sich von dem greifbaren
lokalen Deutschsein und einem zunehmenden grofier gefassten ,,Deutsch-
tum® unterscheidet.

Die in all diesen Quellen zutage tretende Neigung zu starren ethnischen
Abgrenzungen spiegelt die neuen Vorstellungen beziiglich Ethnizitit wider,
die die Menschen dazu aufriefen, sich mehr mit einem grofien imaginierten
Gebilde zu identifizieren statt mit einer lokalen, fassbaren Welt. Johann V.
erinnerte sich daran, dass ,Juden“ auf den Mirkten Kleidung verkauften,
»Slowaken® mit T6pferwaren hausierten und ,Italiener” nach wohlgenihrten
Kilbern suchten. Er assoziierte Waren mit Gruppen — ethnischen Katego-
rien —, ein Beleg fiir die sprachliche und (in eingeschrinkter Weise) ethnische
Abgrenzung, die die Begegnungen auf Mirkten hervorbrachten. Dieser Blick
eines Nichtakademikers zeigt, dass diese Kategorien zwar nach wie vor eine
Klassenkonnotation beinhalteten, aber zunehmend eine ausschliefiliche eth-
nische Bedeutung annahmen.

385 Noch immer gibt es keine Untersuchungen, und damit auch keine genauen Erkenntnisse
iiber den Stand der Juden in den schwibischen Dorfern. Wissenschaftler, die sich des
Themas annehmen wollen, stehen vor dem Problem, dass es kaum Quellenmaterial gibt.

386 Brix: Die Umgangssprachen, S. 391.

387 Schuon: Die nordéstliche Schwibische Tiirkei, S. 61; Theodor Grentrup: Schule und
Kirche. In: Bell (Hg.): Das Deutschtum im Ausland. Ungarn, S. 176.
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Diese Begegnungen auf Mirkten und den Strafien waren Formen von Kon-
takt zwischen verschiedenen Menschen — und um abermals mit Thomas Hyl-
land Eriksen zu sprechen, ist ,,Ethnizitit ein Produkt des Kontakts und nicht
der Isolation.“3®® Zusammenfassend wiirde ich sagen, Kontakt fithrt zu Ver-
handlungen dariiber, was jemand unter seiner eigenen Ethnizitit versteht.
Durch Interaktion lernt man mehr iiber andere, auch andere derselben Mut-
tersprache. Kontakt erweitert das Bewusstsein und die eigene Weltsicht. Er
verandert das Gefiihl fiir Simultaneitit, wie zuvor beschrieben. Die Mirkte
in lindlichen Regionen Ungarns stellten fiir die meisten Dorfbewohner einen
Begegnungsort dar, ob sie Erzeugnisse verkauften oder kauften, oder aber
nach einem Ehepartner Ausschau hielten, und die Interaktion, die stattfand,
erleichterte das Entstehen neuer Vorstellungen in Bezug auf die Zugehorig-
keit, die sich im frithen 20. Jahrhundert auszubreiten begannen. Die kleineren
Mirkte brachten die Einwohner einer Gemeinde und vielleicht die der in
unmittelbarer Nachbarschaft liegenden Gemeinden zusammen, wihrend die
grofieren regionalen Mirkte eine eher heterogene Bevolkerung bedienten. An
diesen verschiedenen , Kontaktpunkten“ begannen die Dorfbewohner iiber
alternative Formen des ,Wir“ und verschiedene Ausprigungen von ,Andere”
zu reflektieren.

Wallfahrtsorte

Ahnlich wie Mirkte zogen auch Wallfahrtsorte eine grofie Bandbreite von
Menschen an. Doch anders als auf den Mirkten, die Interaktionen zu fordern
schienen, kamen an Pilgerstitten hiufig eine Menge isolierter Gruppen von
Dorfbewohnern zusammen, was eine lokale, fassbare Form der Identitit auf-
rechterhielt. Deutschsprachige Landbewohner (wie auch ungarisch- und kro-
atischsprachige), vor allem Katholiken, nahmen an Wallfahrten teil, meistens
zu Stitten, die mit Marienerscheinungen in Verbindung standen. Dort hatten
die deutschsprachigen Menschen Kontakt mit anderen Donauschwaben und
anderssprachigen Gruppen, wobei die einzelnen Gruppen hiufig unter sich
blieben: Sie pilgerten gemeinsam, ruhten sich gemeinsam aus und beteten
gemeinsam, unabhingig von ihrem wirtschaftlichen oder sozialen Status.3%
Erwihnenswert ist auch die Tatsache, dass es bei den Abgrenzungen und
Spannungen zwischen den einzelnen Gruppen, von denen in den Quellen die

388 Eriksen: Ethnicity and Nationalism, S. 35.

389 Und bevor sie ihre lange Riickreise antraten, ruhten sie sich gemeinsam im Gras rund
um die Kirche aus. Rudolf Kriss: Die Schwibische Tiirkei: Beitrige zu ihrer Volkskunde;
Zauber und Segen, Sagen und Wallerbrauch. Diisseldorf 1937, S. 88.
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Rede ist, nicht um Ethnizitit ging, wie man vielleicht annehmen konnte.
Stattdessen handelte es sich bei den Konflikten um Rivalititen zwischen ver-
schiedenen Gemeinden, eine Situation, die in der Tat vom Fortbestand eines
lokalen, im jeweiligen Dorf zentrierten Identititsgefiihls zeugt.

Im Mittelalter hatte die Anbetung der Mutter Gottes bereits eine Reihe
heiliger Orte entstehen lassen — Pilgerstitten. Im 16. und 17. Jahrhundert
wurden in Ungarn viele dieser Orte zu Symbolen einer antitiirkischen und
antireformatorischen Haltung3° Im 18. Jahrhundert rief die Kirche nach
einer Reihe von Berichten tiber neue Marienerscheinungen neue Wallfahrts-
orte aus, sodass frommen Katholiken eine Auswahl an weiteren Pilgerstitten
zur Verfligung stand. 1740 behaupteten Margarethe Rogner, Anna Weiss und
drei weitere Middchen aus Mariakéménd, die Jungfrau Maria mit Kind gese-
hen zu haben, wihrend sie Gras in der Niahe der Ruine der Nikolauskirche
rechten (der fritheren Gemeindekirche, die die Osmanen wihrend der Besat-
zung Ungarns zerstort hatten). Bald darauf berichtete auch ein Junge aus dem
Dorf, die heilige Jungfrau beim Betreten der Kirchenruine erblickt zu haben.
Wenig spiter pilgerten die ersten Wallfahrer zu dieser Stitte. Die katholische
Kirche lief§ daraufhin eine Wallfahrtskapelle und in Mariakéménd ein Pfarr-
haus fiir die Besucher bauen.

Bis ins friihe 20. Jahrhundert war es unter den meisten katholischen Dorf-
bewohnern — ob deutsch-, ungarisch- oder kroatischsprechenden — Brauch
geworden, wenigstens einmal jihrlich zu einem Wallfahrtsort zu pilgern, wo
sie einen Gottesdienst abhielten. Manche Wallfahrten dauerten nur ein paar
Stunden, andere bis zu fiinf Tagen. Nicht selten pilgerten die Menschen in
Gruppen zwischen 100 und 150 Pilgerns39' Vor allem unter den Kindern
waren Wallfahrten beliebt, weil es zu diesen Anlissen immer Zuckerwerk
gab39? Die frommsten Teilnehmer waren indes die innbriinstigsten Pilger —
fiir sie war sowohl der Weg als auch der Aufenthalt an diesen Stitten ein
unverzichtbares Erlebnis. Nur auf Menschen mit tiefen religiosen Gefiihlen
iibten diese Wallfahrten eine grofie Anziehungskraft aus; Pilgerreisen waren
sVolksfeste, Treffen der Freundschaft mit heiligem Hintergrund [...] eine
willkommene Gelegenheit, der Abgeschiedenheit der Dorfer zu entkommen,
eine Art von biuerlichem Tourismus.“393 Einige Mariakéménder pilgerten

390 Miria Lantos: Interethnische Ziige der Volksreligiositit in der Fiinfkirchner Diozese.
In: Fata (Hg.): Die Schwibische Tiirkei, S. 63—72, hier: S. 65.

391 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 88.

392 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavim, S. 120. Johann V. erinnerte sich sehr gern an
diese Wallfahrten. Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 28.

393 Weber-Kellermann: Heimat und Fremde, S. 28.
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Abbildung 21: Wallfabrt. Rudolf Kriss: Die Schwibische Tiirkei. Diisseldorf 1937, S. Tafel 2.

auch zu anderen Wallfahrtsorten, etwa nach Mariagydd.3>o+ Der Weg war Teil
des religiosen Erlebnisses.

Stitten wie die in Mdriakéménd zogen vor allem in den warmen Monaten
Pilger an — (3. September). Hiufig machten sich die Pilger an besonderen
Gemeindefeiertagen auf den Weg (den so genannten Kieseltagen), wenn die
meisten Menschen die Arbeit ruhen lieflen.39s Die beliebteste Zeit fiir Wall-
fahrten waren die Bittwoche, Christi Himmelfahrt und Maria Himmelfahrt
(15. August). An Letzterem — der beliebteste Feiertag in Mariakéménd —
kamen hiufig so viele Menschen, dass vier Pfarrer gemeinsam die Messe
lasen. Am 15. August 1925 zum Beispiel besuchten allein aus der Kleinstadt
Németboly tausend Wallfahrer die Wallfahrtsstitte in Mariakéménd.396

394 Johann Kolhep, vom Autor auf Deutsch gefiihrtes Interview, Harkdny, Ungarn, Septem-
ber 2007.

395 Siehe den betreffenden Abschnitt bei Alfred Karasek in Kriss: Die Schwibische Ttiirkei.

396 Miriakéménd war vor allem fiir die Gemeinden nordlich der Strafie zwischen Pécs und
Mohidcs und fiir die deutschsprachige Bevolkerung im Komitat Mohdcs ein beliebter
Wallfahrtsort, aber auch fiir die Schokatzen (Kroaten) aus dem Karasicatal. Lantos:
Interethnische Ziige, S. 66.
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Einer der beliebtesten Wallfahrtsorte in Siidungarn war Mariagydd, der
Besucher aus der ganzen Schwibischen Tiirkei anzog, ja sogar von noch wei-
ter her, etwa aus Hajés. 1902 pilgerten um die 300- bis 400-kopfige Gruppen
aus 129 Gemeinden zur Marienerscheinungsstitte Mariagydd. Ilona Kiszler
erinnerte sich, wie sie als junges Midchen mit anderen Bewohnern aus Ciké
und der Nachbargemeinde Mocsény eine Wallfahrt dorthin unternahm. Sie
brachen unter der Fihrung des Kirchendekans und des Kantorlehrers um
zwei Uhr nachts an einem Augusttag zu Fuf§ auf. Unterwegs sangen sie ,Wir
ziehen zur Mutter der Gnaden®, und zwei Pferdewagen mit Proviant und
Wechselkleidung begleiteten die Gruppe. (Wenn jemand miide wurde, konnte
er eine Weile auf dem Wagen mitfahren.) Immer wieder sangen und beteten
sie, und von Zeit zu Zeit kamen sie durch andere schwibische Dorfer. Sie
tibernachteten in Vokdny. Frith am néchsten Morgen erreichten sie Mariagytd,
wo der Dekan, Paul Sebo, einen Gottesdienst zelebrierte, bei dem abermals
viel gesungen wurde. Am Nachmittag desselben Tages traten die Wallfahrer
den Heimweg an und iibernachteten diesmal in Mariakéménd. Um zehn Uhr
morgens des dritten Tags erreichten sie die Auslaufer ihres Heimatdorfs Ciko,
wo sie nochmals Pause machten und durch Gesinge ihre Ankunft verkiinde-
ten. Die Kirchenglocke wurde geldutet, und die zu Hause gebliebenen Dorf-
bewohner gesellten sich zu den Pilgern in der Dorfkirche. Dann feierten sie
zusammen die gliickliche Heimkunft.397

In anderen Heimatbiichern finden sich dhnliche Beschreibungen von Wall-
fahrten. Fromme Katholiken aus Hajos pilgerten zu Fufi, begleitet von Pfer-
dewagen mit Proviant und anderem Riistzeug nach Mariagydd. Hiufig fiihrte
eine Blaskapelle die Prozession an, die die Wallfahrer auf ihrem beschwerli-
chen Weg bestirkte. 9% Auch Pferdewagen mit Kranken und Behinderten
gehorten zu dem Wallfahrtszug aus Pustzavim, die ein dlterer Mann aus dem
Dorf anfiihrte. Egal, woher die Pilgergruppen auch kamen, alle beteten
immer wieder auf ihrem beschwerlichen Fufiweg. Als die Wallfahrer aus
Pustzavim einmal fiir Regen beteten, gab es anschlieffiend ein Gewitter. Thr
Glaube an die Macht der Gebete war bestitigt worden, ,auch wenn sie
schlammige Wegen und nasse Kleider in Kauf nehmen mussten®399

Diese Wallfahrtsziige hinterliefen einen tiefen Eindruck bei den Bewoh-
nern der Wallfahrtsorte, etwa Mariakéménd. Elsa Koch konnte sich noch gut
an die Menschen erinnern, die zu Besuch in ihr Dorf kamen, vor allem die
kroatischen Wallfahrer. Sie und die anderen Kinder warteten am Strafienrand

397 Kiszler: Bei uns in Cikd, S. s1f.
398 Siche Karasek in Kriss: Die Schwibische Thirkei.
399 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavam, S. 120.
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Abbildung 22: Wallfabrt. Rudolf Kriss: Die Schwibische Tiirkei. Diisseldorf 1937, S. Tafel 3.

darauf, die Kroaten auf ihrem Weg zur Pilgerkirche zu Gesicht zu bekommen.
Hauptsichlich wegen ihrer Kleidung faszinierten die Kroaten die deutsch-
sprachigen Kinder. (Angehorige derselben Sprachgruppen trugen hiufig dhn-
liche Gewinder, wobei jedes Dorf seine ganz eigene Tracht hatte.) Elsa ent-
sann sich, dass die kroatischen Frauen kurze, bunte Rocke trugen, die beim
Gehen hin- und herschwangen. In den Augen der Kinder von Mariakéménd
sah das lustig aus. Die kroatischen Minner trugen die Hemden iiber den
Hosen, ganz im Gegensatz zu den einheimischen Minnern. Die Kinder zogen
die Kroaten damit auf, sangen: ,,Krowott, Krowott, dei Hemd hingt haus,
henna und vunna hingt’s scho raus!“ Dann rannten die Kinder so schnell sie
konnten davon.#°° Spiter habe sie sich beim Anblick von bunten Sachen immer
an die kroatischen Frauen erinnert gefiihlt, erzihlte Elsa Koch.

Die meisten Wallfahrten in Siidungarn hatten Maiariakéménd oder
Miriagytd zum Ziel, aber es gab noch zahlreiche weitere Wallfahrtsorte, die
Besucher anzogen.4°* Einige der Orte waren religiose Pilgerstitten, wihrend
andere eher abergliubischen Ritualen der Dorfbewohner dienten. In vielen

400 Elsa Koch, unveréffentlichte Aufzeichnungen.
401 Zum Beispiel Kisnydrad, Boszok, Maria Schnee, Turbek, Ciké und Andoc.
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Dorfern gab es eine solche Kultstitte. In Mariakéménd zum Beispiel war es
ein Brunnen im umliegenden Wald, wohin die Leute sich begaben, um zu
beten, wenn ein Kind krank war. Und bei Augenbeschwerden legten die
Dorfbewohner ein weifles Huhn in der Ruine der priosmanischen Kirche
auflerhalb von Ciké — in der Regel auf dem Altar — ab.4° Der Ursprung dieses
Kults geht auf eine Legend zurtick. Den Tiirken war es nicht gelungen, das
Bauwerk aus dem 13. Jahrhundert ginzlich zu zerstéren; die, die es versuch-
ten, lieflen dabei ihr Leben. Der Legende nach gelang es auch nie, die Kirche
wieder aufzubauen, denn die Ziegelsteine wollten einfach nicht aufeinander-
passen. Aufierdem glaubten die Menschen, die Madonnenstatue sei ohne
menschliches Zutun aus der neuen Dorfkirche in die Ruine der alten Kirche
gewandert. Solche Orte, an denen sich Aberglaube mit religiosen Elementen
mischte, zogen auch Besucher aus den umliegenden Gemeinden an.

Viele dieser Geschichten und Legenden rund um die Wallfahrsorte zeich-
neten die reichsdeutschen Volkskundler auf, wie zum Beispiel Alfred Karasek
in den 1920er- und 1930er-Jahren.4>3 Auch in diversen Erinnerungs- und
Heimatbiichern finden sich solche Schilderungen. Karasek hatte den Ein-
druck, dass die verschiedenen Pilgergruppen den Wallfahrtsort jeweils als
den ihren betrachteten, auch wenn an den Feiertagen zur selben Zeit andere
Gruppen eintrafen. Hiufig habe es an Toleranz, Geduld und Respekt zwi-
schen ihnen gemangelt. Karasek schildert, wie andere Gruppen die Kirche
betraten, wenn die eine ihren Gottesdienst noch nicht beendet hatte, oder wie
mehrere Wallfahrtsgruppen gleichzeitig eine Messe abzuhalten versuchten.
In Miriakéménd beobachtete Karasek gar einen ,,Singerkrieg®, den der Pfar-
rer aus Babarc am Samstag wihrend der Bittwoche eroffnete. Verschiedene
Gruppen bemiihten sich, die religiose Bedeutung der Stitte zu wahren, wih-
rend sie gleichzeitig ihr Anrecht darauf geltend machen wollten.+4 An vielen
Pilgerstitten herrschten ganz offensichtlich Rivalititen und Spannungen,
aber, wie Karasek vermutete, nicht unbedingt aus ethnischen Griinden.

Karasek interessierte sich deshalb fiir diese Wallfahrten, weil er Belege fiir
einen deutschen Brauch finden wollte, der in Deutschland selbst nicht mehr so
verbreitet war; und er wollte untersuchen, wie die Ungarndeutschen ihre
Wallfahrten gestalteten. Bei seinen Begegnungen mit deutschen und nicht-
deutschen Pilgern machte er starke Unterschiede zwischen scharf voneinander

402 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 95. Vor allem Bewohner aus den Dérfern Feked,
Babarc, Lanycsok, und Szekszdrd besuchten die Ruine in der Nihe von Ciké. Lantos:
Interethnische Ziige, S. 66.

403 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 87£.

404 Ebenda, S. 88.
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Abbildung 23: Die ,alte Kirche“ in der Nihe von Ciko, Komitat Tolna. Rudolf Kriss:
Die Schwibische Tiirkei. Diisseldorf 1937, S. Tafel s.

abgegrenzten ethnischen Gruppen aus. Wenn Ungarndeutsche von seinem
Modell des Deutschen abwichen, erklirte das in seinen Augen eine Assimila-
tion einer Gruppe an die andere. Genau wie die deutschen Geografen, die die
Markeplitze beschrieben, betrachteten Karasek und andere reichsdeutsche
Forscher alle deutschsprachigen Individuen als Angehorige einer grofien, ver-
einten ,vorgestellten Gemeinschaft® des Deutschtums und die Ungarndeut-
schen als Deutsche, die in einer fremden Umgebung lebten.

Gleichwohl werfen die Schilderungen Karaseks und anderer Forscher ein
Schlaglicht darauf, wie die verschiedenen Bevélkerungsgruppen im lindli-
chen Ungarn interagierten und was diese Interaktionen fiir sie bedeutet haben
konnten. Fiir meine Analyse, welche Rolle diese Wallfahrten im Identifizie-
rungsprozess der Ungarndeutschen gespielt haben kénnten, ist diese Zwi-
schenkriegsfeldstudie nicht nur wegen der darin enthaltenen Beschreibung
der Abliufe erhellend, sondern auch, weil sie zeigt, wie Karasek und andere
Fremde die Wallfahrten interpretierten, und dass sie hochstwahrscheinlich
mit Ungarndeutschen dartiber sprachen. Das Deutschsein in Ungarn war nun
nicht linger isoliert, sondern wurde beeinflusst von den Vorstellungen, die
aus Deutschland hereinschwappten. Und doch schienen, wie die Zeugnisse
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belegen, die Wallfahrten und die an den Pilgerstitten stattfindenden Inter-
aktionen auch weiterhin mehr mit Lokalstolz und lokalem Zusammenhalt zu
tun gehabt zu haben — Elementen einer fassbaren Identitit. Doch diese Art
der Identitit sah sich jetzt neuen, alternativen Formen gegeniiber.

Das Sonntagsblatt
Der Wandel, der sich im friithen 20. Jahrhundert in den lindlichen Gegenden
Ungarns vollzog, hatte in anderen europiischen Regionen bereits in der
Friihzeit der Moderne begonnen: Die Menschen identifizierten sich mit Nati-
onen (das heifit mit Nationalititen oder ethnischen Gruppen). Nationalis-
musforscher sehen diesen Wandel hiufig in Zusammenhang mit dem Auf-
kommen der Drucktechnologie. Das gedruckte Wort, vor allem als Symbol
einer bereits etablierten oder neuen Standardsprache, und auch die Botschaft,
die es aussandte, ermutigte (nicht immer bewusst) die Menschen, sich zu einer
Gruppe oder Nationalitit zugehorig zu fithlen.+°s Dartiber hinaus erzeugte
der Akt des Lesens dieser Worte (von Romanen und Zeitungen) neue
Erkenntnisweisen. Benedict Anderson erklirt, wie Menschen ,den Begriff
der Nation zu ,denken begannen. ,Den Platz des mittelalterlichen Denkens
einer tiberzeitlichen Simultaneitit [...] hat eine ,Vorstellung von ,homogener,
leerer Zeit* eingenommen, in der Gleichzeitigkeit sozusagen querliegt, die
Zeit kreuzt. Gekennzeichnet ist sie nicht durch Prifiguration und Erfiillung,
sondern durch zeitliche Messung, mefibar durch Uhr und Kalender®.4°¢ Auf-
grund des Druckwesens konnte sich der Bewusstseinswandel, der wihrend
des Ersten Weltkriegs im lindlichen Ungarn einsetzte, schnell verbreiten. Im
Denken der Menschen schwang von nun an stets ein ,wihrenddessen® mit;
wihrend sie lebten, fithrten andere Menschen, die sie nicht kannten, ihr
jeweiliges Leben. Diese Bewusstseinsverschiebung erméglichte es dem Ein-
zelnen, sein Leben auf neue Weise zu deuten: sich eine oder mehrere Gemein-
schaften vorzustellen, denen er angehorte. Das Druckwesen trug zweifels-
ohne zu diesem Prozess bei, auch wenn offen bleibt, wie genau und bis zu
welchem Grad.

Zeitungen, Biicher und andere Lesematerialien (mit Ausnahme der Bibel)
waren im frithen 20. Jahrhundert im lindlichen Ungarn spirlich gesit. Die

405 Laut Benedict Anderson ,,schuf der Buchmarkt neue ,Machtsprachen®, die zur Standard-
diktion des nationalen Ausdrucks wurden. Anderson: Die Erfindung der Nation, S. 52.
Siehe auch Elizabeth Einstein: The Printing Revolution in Early Modern Europe. New
York 2005.

406 Anderson: Die Erfindung der Nation, S. 32.
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Mehrheit der Dorfbewohner las so gut wie gar nicht.4°7 (Viele lernten zwar
lesen, nutzten diese Fihigkeit aber nicht.) Und jene, die lasen, kauften selten
ein Buch. Doch ganz allmihlich breitete sich die Angewohnheit, Zeitung und
hin und wieder ein Buch zu lesen, aus, vor allem unter den wohlhabenderen
Bauern und Handwerkern und den Mitgliedern des kleinen Zirkels der dorf-
lichen Bildungsschicht, und die verschiedene Lesematerialien erreichten auch
die Landbewohner und dérflichen Lesekreise.

Viele dieser Lesekreise wurden von der Kirche unterstiitzt (der katholi-
schen oder lutherischen), und auch die ungarische Regierung wiirdigte deren
Verdienste um die Alphabetisierung der Bevolkerung.+°® Untersuchungen zu
den Biicherbestinden dieser Lesekreise (auch die der nichtdeutschsprachigen
Gemeinden in Ungarn) zeigen, dass es sich bei den meisten der vorhandenen
(und nachgefragten) Biicher um populire Titel von zum Teil konservativen
ungarischen Autoren handelte.+9 Wir wissen, dass religiose Materialien wie
die Bibel oder der Kalender, ein religioses Handbuch fiir das kommende Jahr,
vor allem in schwibischen Gemeinden die gingigste Lektiire waren.

Im 20. Jahrhundert spielten diese Lesekreise und deren Bibliotheken eine
zunehmende Rolle im Leben der donauschwibischen Landbewohner. In
Janos Ravasz’ Gemeinde Szederkény wurde 1898 ein katholischer Lesekreis
ins Leben gerufen.+° In Gemeinden mit Katholiken und Protestanten gab es
hiufig zwei verschiedene Lesekreise.#'” Diese Bibliotheken verfolgten das
Ziel, die Lesekompetenz der Gemeindemitglieder zu fordern und den
schristlich-konservativen Geist“ der Gemeinde zu stirken. Im gemischt-

407 Péter Veres: A falu és a konyv [Das Dorf und das Buch]. In: Médté Kovics (Hg.): A kényv
és a konyvtir a magyar tirsadalom életében [Buch und Bibliothek im Leben der ungari-
schen Gesellschaft]. Band 2. Budapest 1970, S. 416—419; Gunst: Die Biuerliche Gesell-
schaft Ungarns, S. 219.

408 Zumindest was die schwibischen Dérfer betraf, durften die Biicher nur im dafiir vorge-
sehenen Leseraum gelesen werden, doch konnte man mit der Erlaubnis des Bibliothe-
kars die Biicher fir eine Woche ausleihen. Erdédy: Nagykozir kozség torténete, S. 76.
Bis 1921 stieg die Alphabetisierungsrate Ungarns auf westeuropiisches Niveau. Sharon
L. Wolchik, Alfred G. Meyer (Hgg.): Women, State, and Party in Eastern Europe. Dur-
ham 1986, S. 33.

409 Die gingigsten Autoren waren Mor, Jokai, Géza, Gardonyi, Gereben Vas und Lenke
Bajza-Beniczky. Dann kamen Kélman Mikszith, Istvin T6émoérkény, Sdndor Brédy und
Ferenc Herczeg. Zu der neuen Generation ungarischer Autoren gehorte Lajos Zilahy.
Die am meisten gelesenen nichtungarischen Autoren waren Alexandre Dumas und Hed-
wig Courths-Mahler. Siehe Gunst: Die Biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 219.

410 Ravasz: Szederkény kozség élete, S. 43.

411 Im Stidtchen Bonyhdd im Komitat Tolna wurde 1903 ein katholischer Lesekreis gegriin-
det, und 1909 riefen die lutherische und calvinistische Gemeinde zusammen einen eige-
nen Lesekreis ins Leben. Wilhelm Knabel: Geschichte Bonyhédds (Bonnhards) von der
Urzeit bis 1945. Miinchen 1972.

157



KULTURELLER KONTAKT

sprachigen Nagykozir, 6stlich von Pécs gelegen, umfasste der Bestand des
1912 gegriindeten katholischen Lesekreises mehr als einhundert Binde; sein
Ziel war es, das Lesen von ,religiésen, moralischen und patriotischen” Zei-
tungen und Biichern zu férdern.4 Viele Bibliotheken fiihrten auch landwirt-
schaftliche Lesematerialien, die den Bauern Kenntnisse iiber neue landwirt-
schaftliche Methoden vermittelten. Die Sprache der in den schwibischen
Gemeinden zur Verfiigung stehenden Texte war iiberwiegend Deutsch, doch
wurde der Bestand auch zunehmend durch ungarische Biicher und Zeitungen
erginzt, die den lindlichen Donauschwaben helfen sollten, die Staatssprache
besser zu beherrschen.+'3

Abgesehen von den Aufstellungen, die in den Berichten der lokalen Behor-
den an die Regierung enthalten waren, gibt es weder Inventarlisten dieser
Bestinde noch genaue Unterlagen dariiber, was die Donauschwaben lasen. So
dokumentierte beispielsweise der Komitatsrichter im ostungarischen Békés im
Dezember 1924, dass es im Dorf MezGberény eine Handvoll Abonnenten
deutscher Zeitungen gab. Der lutherische Dorfpfarrer zum Beispiel bekam
das Evangelische Vereinsblatt zugeschickt, die Deutsche Tageszeitung aus Berlin
und die deutschungarische Zeitschrift Christlicher Hausfreund, doch gelangten
diese Publikationen fast nie in die Hinde der Bauern, jedenfalls nicht in dieser
Gemeinde.#'4 In anderen Dérfern waren die kirchlichen Monatszeitschriften
(wie zum Beispiel der fiir die ungarische Landbevélkerung auf Deutsch her-
ausgegebene Christliche Hausfreund) erhiltlich.4's Aber der Inhalt solcher Pub-
likationen war ausschliefilich religiés. Der Christliche Hausfreund veroftent-
lichte keine Artikel, in denen es um verschiedene Nationalititen oder Nationen
ging; seine Sprache war Deutsch, aber die Botschaft religios und richtete sich
ausschliefflich an eine fromme deutschsprachige Leserschaft.

Die Kirchen, der Staat und die Dorfoberen (die ,,Dorf-Dreifaltigkeit®) hat-
ten ein wachsames Auge auf die Art der Lektiire, die den Landbewohnern
zuginglich war, vor allem in den donauschwibischen Gemeinden. Man
konnte dies inoffizielle Zensur nennen, und tatsichlich schiichterte dies die
Menschen ein und hielt sie davon ab, Werke nachzufragen und zu lesen, die
womoglich als landesverriterisch galten. In dieser Hinsicht verdichtige
Werke waren jene, die unter dem Begriff ,,alldeutsch” subsumiert wurden, ein
Etikett, das allem anhaftete, was als antiungarisch galt. Wie im ersten Kapitel
dieses Buchs beschrieben, versuchten deutsche ,,Schutzorganisationen®, die

412 Erdédy: Nagykozir kozség torténete, S. 76.

413 Hambuch: Mutsching/Mucsi, S. 262. Siehe auch Erdédy: Nagykozar kozség torténete,
S. 76.

414 OL Budapest, K.28-112-216-1925-186.

415 Fritz: Das dorfliche Leben, S. 4.
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Abbildung 24:
Titelseite des Sonntagsblatts.

Zahl der deutschsprachigen Biicher in den donauschwibischen Doérfern (den
sogenannten Sprachinseln) zu erhéhen, aber wir wissen auch, dass diese
Schriften bei den Adressaten nicht immer willkommen waren. Es ist kaum
vorstellbar, wie Literatur, die der ungarische Staat als ,,alldeutsch erachtete —
darunter auch die Romane von Miiller-Guttenbrunn —, in die Hiuser von
deutschsprachigen Landbewohnern gelangen und von ihnen gelesen werden
konnten. Diese Schutzorganisationen sahen ihre Daseinsberechtigung unter
anderem darin, als Korrektiv zu dieser Bevormundung zu fungieren.

In dieser Atmosphire — in der das gedruckte Wort die ungarische Staats-
bildung oder (aus reichsdeutschem Blickwinkel) die Identitit der deutschen
Volksgruppe stirken sollte, gaben die ungarndeutschen Wortfithrer nach
dem Ersten Weltkrieg am 2. Oktober 1921 die erste deutschsprachige Zeitung
heraus, die sich eigens an die deutschsprachige Bevolkerung Ungarns rich-
tete.416 Das Sonntagsblatt war eine Wochenzeitschrift fiir fromme Deutsche —

416 Es hatte bereits in der frithen Nachkriegszeit Versuche gegeben, eine deutschsprachige
Zeitung fiir die Landbevolkerung ins Leben zu rufen, etwa die Newue Post und die Pester
Zeitung, aber beide waren gescheitert. Die frithere deutschsprachige Zeitung Volksblatt
scheint 1919 eingestellt worden zu sein, jedenfalls laut Bestand in der Széchényi-Natio-
nalbibliothek in Budapest.
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lindliche, christliche Donauschwaben.+'7 In einem Vorspann ermahnte die
Redaktion die Abonnenten, dass die Viter an den Sonntagnachmittagen ihrer
Familie aus der Zeitung vorlesen sollten; alle Familienmitglieder sollten in
den Genuss von Geschichten, Nachrichten kommen und daraus lernen. In
der ersten Ausgabe hief} es:

Unser Blatt soll ein richtiges Sonntagsblatt sein. Es will nach der Woche Mii-
hen gelesen werden und soll unserem Volke zur Belehrung, Erbauung, zur
geistigen Sammlung und Vertiefung dienen. Vor unseren Augen schwebt ein
liebliches, trautes Bild: ein christliche Familie in irgend einem schwibischem
Dorfe; es ist Sonntag abend oder Sonntag nachmittag; Vater liest aus dem
Sonntagsblatt vor und wechselt darin mit Tochter und Sohn ab; Mutter, die
vielgeplagte, kann nicht ungestort dabei bleiben; Heiterkeit und Riihrung,
Ernst und Neugierde spiegeln sich in den Gesichtern: so ist die Welt, so sind
wir, so sollte es sein!4™®

Ahnlich wie beim Bauernbund wandten sich die Betreiber des Sonntagsblatts
als Deutsche an die biauerlichen Ungarndeutschen.

Doch die Zeitung und ihre Herausgeber taten sich von Anfang schwer
damit, die Dorfbewohner zu erreichen und die wirtschaftliche Existenz des
Blatts zu sichern. In den Anfangsjahren war es nicht einfach, die Druckpres-
sen am Laufen und eine Zeitung solvent zu halten. Anfangs gab es keine
Sekretirin, nicht einmal eine Schreibmaschine. Die Texte mussten von Hand
geschrieben und dann an die Druckpresse geschickt werden. Sponsoren
waren rar, weswegen die Herausgeber stindig um Abonnenten werben und
um Spenden betteln mussten. Auch in Deutschland bat man um finanzielle
Unterstiitzung, und die bekam man auch.#'9 Im zweiten Jahr ihres Bestehens
(1922) hatten fiinftausend Menschen und Organisationen die Zeitung abon-
niert, aber Tausende von Donauschwaben bezogen sie nicht.42°

Die Schliisselfigur hinter der Zeitung war Jakob Bleyer, bis zu seinem Tod
1933 einer der wichtigsten Wortfiithrer der Ungarndeutschen.+** Bleyer, ein

417 Siehe Hedwig Schwind: Jakob Bleyer. Ein Vorkimpfer und Erwecker des ungarlindi-
schen Deutschtums. Miinchen 1960, S. 93f.; und Eugen Bonomi: Katholische Priester
aus dem Ofner Bergland in Ungarn als Mitarbeiter des Bleyer’schen Sonntagsblattes. In:
Stidostdeutsches Archiv 11 (1968), S. 203-228, hier: S. 204f.

418 Jakob Bleyer. In: Sonntagsblatt, 2.10.1921, S. 1.

419 Im Jahre 1924 richtete der Chefredakteur eine Bitte um Unterstiitzung ans Deutsche
Reich und erhielt 2.000 RM. PA AA Berlin, Budapest, Karton 31, BUD AA-210-12.

420 1927 wurde die Zeitung in vierhundert Dorfern gelesen. Schwind: Jakob Bleyer, S. 94.

421 Fir heutige Ungarndeutsche ist Bleyer aufgrund seines Denkens und seiner Handlun-
gen fast eine mythische Figur. Friedrich Spiegel-Schmidt: Zu den Geistesstromungen in
der deutschen Minderheit Ungarns zwischen den beiden Weltkriegen. In: Ungarn-Jahr-
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donauschwibischer Bauernsohn aus der Batschka (im heutigen Serbien) wurde
1905 Professor fiir Germanistik an der Universitit Budapest und trat zum ers-
ten Mal 1917 mit einem Artikel in Sachen Minderheitenpolitik in Erschei-
nung, in dem er die Zusammenarbeit mit den Siebenbiirger Sachsen ablehnte.4**
Gustav Gratz zufolge, mit dem Bleyer nicht immer tibereinstimmte, aber von
den frithen 1920er- bis in die frithen 1930er-Jahre zusammenarbeiten musste,
war Bleyer ,hart, zielbewusst und dickkopfig; er war jemand, der das Herz auf
der Zunge trug und nie zégerte, wenn es darum ging, fiir seine Uberzeugun-
gen einzustehen. Seine leidenschaftlichen politischen Ansichten wurden zu
einem untrennbaren Teil seiner Personlichkeit.“423

In den frithen 1920er-Jahren plidierte Bleyer fiir eine ,,doppelte Treue®
gegeniiber dem ungarischen Staat und der deutschen Ethnizitit der Ungarn-
deutschen.+*4 Sein Pochen auf Loyalitit zu Ungarn konnte auch als ,,christli-
che Form“ der Minderheitenpolitik interpretiert werden, die vom Staat und
der katholischen Kirche nicht immer gern gesehen wurde.+*5 Zu Beginn

buch 22 (1996), S. 261-308, hier: S. 265. Zu den weiteren Betreibern der Zeitung zihlten
neben Bleyer Johann Huber, Anton Kénig, Johann Faul-Farkas, Franz Hufnagel, Josef
Varga, Guido Giindisch, Peter Jekel, Ludwig Teutsch, Agidius Faulstich und Franz
Basch.

422 Bleyer weigerte sich nicht nur, mit den gut etablierten siebenbiirgisch-sichsischen Wort-
fithrern zusammenzuarbeiten, sondern positionierte sich auch gegen deren Bestreben,
eine gewisse Autonomie fiir Ungarndeutsche zu erwirken. Bleyer schrieb: ,Wir Deut-
schungarn sind in volkischer Hinsicht wie ein neugeborenes Kind, und eine Vereini-
gung mit den Sachsen wire heute, als ob man ein Midchen, das eben erst das Licht der
Welt erblickt hat, mit einem volljihrigen Manne vermihlen wollte.“, Neue Post,
19.11.1918, zitiert in: Schwind: Jakob Bleyer, S. 49. In Wirklichkeit war seine Animositit
in Bezug auf die Siebenbiirger Sachsen bis zu einem gewissen Grad auch ideologisch
begriindet. Bleyer war katholisch, fromm und konservativ, wihrend die protestantischen
Siebenbiirger Sachsen gegeniiber den Sozialdemokraten und Liberalen tolerant einge-
stellt waren. Eine weitere Trennlinie — und ein wichtiger Aspekt von Bleyers Haltung —
war seine unausgesprochene Befiirwortung der Assimilierung. In seinem 1917 erschie-
nen Artikel schrieb er, dass fiir die Stadtbewohner Assimilierung normal sei; nur die
Landbewohner sollten ihr Deutschtum bewahren und Unterstiitzung erhalten. Bleyer
war iiberzeugt, dass die Deutschen und Ungarn gut zusammenleben kénnten; der
Katholizismus sei das Band, das alle Mitglieder der ungarischen Nation vereine. Es sei
in jedermanns Interesse, fiir die Integritit und Einheit des Konigreichs Ungarn zu
kiampfen. Schwind: Jakob Bleyer, S. 49; Jakob Bleyer: A hazai németség [Das heimische
Deutschtum]. In: Budapesti Szemle [Budapester Rundschau] 3 (1917), S. 428—441.

423 Gratz: Magyarorszag a két hibort kozott, S. 201f. Bleyer war ein schwieriger Mensch,
und manche unterstiitzten ihn oder seine Projekte allein aus dem Grund nicht, weil sie
ihn nicht mochten. Hillinger: German National Movement, S. 154.

424 Fata: Minderheitenkonzeption und Politik Jakob Bleyers, S. 15. Was er unter ,,doppelter
Treue” verstand, fiihrte er im Heft Juli/August 1935 von Nation und Staat aus; 8 (1935),
S. 693-698.

425 Heinrich Heimler, Friedrich Spiegel-Schmidt: Deutsches Luthertum in Ungarn. Diis-
seldorf 1955, S. 96.
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begriifite die ungarische Regierung diese Haltung Bleyer jedoch. 1919 wurde
er zum Minister fir Nationalititen ernannt, legte sein Amt jedoch 1920 wie-
der nieder, wobei dieses Ministerium 1922 ohnehin abgeschafft wurde.4¢ Als
sich die ungarische Politik zunehmend ethnischen Fragen widmete und alles,
was irgendwie mit dem Deutschtum zu tun hatte, verpont war, verschlech-
terte sich Bleyers Beziehung zu den ungarischen Politikern zusehends (mehr
dazu in den folgenden Kapiteln). Er war iiberzeugt, dass die Ungarndeut-
schen Teil eines grofien deutschen Volks seien, und sein ganzes Leben lang
hielt er an seinem Konzept der ,,doppelten Treue® fest — ein Thema, das im 3.
Kapitel ausfiihrlicher zur Sprache kommt.

In zahlreichen Artikeln im Somntagsblatt wurden die lindliche Welt und
das biuerliche Leben gepriesen — ein weit verbreiteter konservativer Topos im
frithen 20. Jahrhundert.4*7 In einer der beiden ersten Ausgaben der Zeitung
ermutigten die Herausgeber die Ungarndeutschen dazu, wie ein Adler zu
sein: stark und stolz, und ihr Heim, genau wie der Adler seinen Horst, mog-
lichst nah bei Gott zu errichten.#*® Fiir Bleyer und andere Ungarndeutsche,
die ihre Dorfer hinter sich gelassen hatten und in die Stadt gezogen waren,

426 Zunichst lehnte Bleyer ein Amt in der ersten Regierung unter Friedrich vom 7. August
ab, weil dem Kabinett der Jude Jend Polnay angehorte; am 15. August, als Polnay bereits
ausgeschieden war, iibernahm Bleyer jedoch das Amt als Minister fiir Nationalititen.
Béla Bellér: Az ellenforradalmi rendszer elsG éveinek nemzetiségi politikdja [Die Natio-
nalititenpolitik des gegenrevolutioniren Regimes in der ersten Jahren]. In: Jahrhun-
derte 97 (1963) H. 6, S. 1279-1318, hier: S. 1280. Bleyer war nur fiinfzehn Monate Minis-
ter, und die Griinde fiir seinen Riicktritt sind noch immer unklar. Moglicherweise ist
Bleyers , Entlassung® seinem Pochen auf dem Dekret 4044/1919 (am 20.8.1919 verab-
schiedet) geschuldet, das den nichtungarnsprachigen Einwohnern erlaubte, sich auf
allen Regierungsebenen, auch im Parlament, ihrer Muttersprache zu bedienen. Bleyers
Abdankung (und auch die Schliefung des Ministeriums im Jahr 1922) kénnte auch mit
seinem Scheitern zu tun gehabt haben, weitere Gebiete zuriickzugewinnen, die man am
Ende des Kriegs verloren hatte. Bleyer und sein Ministerium sahen sich grofier Kritik
ausgesetzt, weil es ihm 1921 nicht gelang, alle deutschsprachigen Einwohner in Westun-
garn zu {iberzeugen, bei der Volksabstimmung in Sopron fiir den Verbleib bei Ungarn
zu stimmen. Westungarn war bei der Friedenskonferenz in Paris urspriinglich Oster-
reich zugeschrieben worden, aber nach einigem diplomatischem Hin und Her einigte
man sich auf eine Volksabstimmung, bei der die Mehrheit dafiir stimmte, dass die Stadt
Sopron bei Ungarn verblieb. Hillinger: German National Movement, S. 81.

427 Im frithen 20. Jahrhundert waren einige Ideologien von dem Glauben geprigt, dass die
Seele des Volks im Bauerntum beheimatet sei. Auch die nationalsozialistische Rhetorik
idealisierte den ,unverdorbenen Bauern im Osten®. Robert L. Koehl: RKFDV. German
Resettlement and Population Policy, 1939-1945. A History of the Reich Commission for
the Strengthening of Germandom. Cambridge 1957, S. 16. Siehe auch Kuhn: Deutsche
Sprachinselforschung, S. 22. Auch das ungarische Konzept der magyarischen ,Rasse“
(faj) stiitzte sich im Wesentlichen auf das Bauerntum. Barta, Bell: Geschichte der Schutz-
arbeit, S. 139.

428 Sonntagsblatt, 27.11.1921, S. 1f.

162



NACH 1918

ohne sich ganz an das Ungarntum zu akkulturieren, blieben die lindlichen
Gemeinden die Essenz dessen, was den Ungarndeutschen ausmachte. Und es
ist gut moglich, dass fiir sie das Christentum erst an zweiter Stelle hinter dem
Bauerntum kam. Die Zeitung appellierte an die Ungarndeutschen als Chris-
ten und ermutigte sie, fromm zu bleiben. Jedes ,,christliche Haus® war aufge-
tordert, das Somntagsblatt zu abonnieren. Unter ,jener glicklichen Zukunft®
verstand man einen Ort, ,wo wieder christliche Kultur gedeihen, wo anstatt
Klassenhafl wieder der Geist der Vers6hnung herrschen, wo nach der jetzigen
sittlichen Verlotterung wieder christliche Tugenden in den Herzen aufblithen
werden.“429

Indem man das Hauptaugenmerk auf das Bauerntum und das Christentum
legte, wollte man eine im Schwinden begriffene Welt zu erhalten versuchen.
Bleyer und die anderen Herausgeber der Zeitung wollten, dass die Dorfer so
blieben, wie sie sie aus ihrer Kindheit kannten. Immer wieder ermahnten sie
ihre Leser, die Einheit und Tradition in den Dérfern zu wahren. Bleyer appel-
lierte an die Dorfbewohner, dass ,die Dorfer unserer Viter® wiederauferste-
hen miissten, wenn man die Gemeinden retten wollte.43° In einer Artikelserie
mit dem Titel ,Das sinkende Dorf* beklagte Franz Hufnagel die neue Ent-
wicklung, die die meisten Dérfer genommen hitten, und rief die Dorfbewoh-
ner zum Zusammenhalt auf. Eine rundherum gesunde deutsche Gemeinde
brauche jeden, damit ein harmonisches Zusammenleben moglich sei; Schule,
Kirche und Pfarrhaus sollten den Menschen dienen, und es diirfe weder Hass
noch Misshelligkeiten geben.#* Die Zeitungsmacher stellten die alte Welt als
stabiles Fundament fiir die Gemeinden dar, doch ihre Haltung gegeniiber
dem Bauerntum, der Religion und dem traditionellen Dorf war auch eine
politische Botschaft. Der Versuch, eine christliche Gesellschaft aufzubauen
und zu erhalten, hief§ auch, eine konservative, legitimistische Position zu ver-
treten.#3? Bleyers Feindschaft gegeniiber dem Sozialismus und Liberalismus
schien in den Zeitungsbeitrigen stets durch. Der Sieg des ,liberal-kapitalisti-
schen Kurses“ im Jahr 1922 war in seinen Augen der Niedergang des ,,christ-
lich-demokratischen Kurses“.#33 Er fiirchtete, dass der Kapitalismus und
Liberalismus Ungarn in einen Industriestaat verwandeln wiirden, der die

429 Ebenda, 20.11.1921, S. 1f.

430 Ebenda, 10.9.1922, S. 1f.

431 Ebenda, 18.2.1923, S. 1f;; 25.2.1923, S. 1f;; 29.4.1923, S. 1f. Siehe auch 15.10.1922, S. 1f;
3.12.1922, S. I.

432 Bleyer glaubte, die Monarchie eigne sich besser dazu, eine christliche Gesellschaft auf-
zubauen und zu bewahren, als eine Republik. Sonntagsblatt, 22.1.1922. Spiter vertraten
Bleyer und die anderen Macher der Zeitung die Monarchie nicht mehr so vehement,
doch ihren konservativen, religiosen Standpunkt sollte die Zeitung nie aufgeben.

433 Sonntagsblatt, 25.6.1922, S. 1f. Siehe auch ebenda, 23.7.1922, S. 2.
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Landbevolkerung und deren Wirtschaft, und erst recht die Religion, ver-
nachlissigen wiirde.4 Seine konservative, ja reaktionire Gesinnung spie-
gelte sich in der Rhetorik des Sonntagsblatts wider.

Diese Beispiele machen deutlich, dass die Herausgeber eine paternalisti-
sche Rolle einnahmen: Sie mussten die lindlichen Donauschwaben bilden
und sie unter ihre Fittiche nehmen. In gewissem Sinn stellte das Sonntags-
blatt eine Art lindliches Lesebuch dar.#35 Es war der Versuch seitens Vertre-
tern einer lindlichen Mittelschicht, eine bedrohte Lebensweise vor dem
Untergang zu bewahren; auflerdem konzentrierte sich das Somntagsblatt
(gemif} Bleyers Grundsatz der ,doppelten Treue®) darauf, die lindlichen
Ungarndeutschen dazu zu erziehen, sowohl gegeniiber dem deutschen Volk
als auch dem ungarischen Vaterland loyal zu sein. Dementsprechend sprach
das Blatt sie auch meistens als Ungarndeutsche an.#3° Trotz der vorgeblichen
gleichen Gewichtung beider Wortteile konnte ich mich bei der Lektiire ver-
schiedener Ausgaben des Somntagsblatts nicht des Eindrucks erwehren, dass
es den Autoren mehr um die Frage ging, welchen Platz die deutschsprachi-
gen Einwohner im ungarischen Vaterland einnahmen.#7 Eine Erklirung
dafiir konnte sein, dass sich die Ungarndeutschen allmihlich daran gewohnt
hatten, isoliert und als Deutsche kategorisiert zu werden, weswegen man sie
daran erinnern musste, dass sie zu Ungarn gehorten. Eine weitere plausible
Erklirung ist, dass sich die Zeitung, um weiterhin erscheinen zu diirfen, sich
dem ungarischen Staat gegeniiber loyal geben musste. Beide Faktoren miis-
sen im Lauf der Zeit zur einer Verschiebung des Fokus gefithrt haben. Die
ungarnfreundliche Gesinnung der Zeitung wird bereits an der Wahl des
Titelbilds deutlich — das zeigt, wie Admiral Mikl6s Horthy im November
1919 auf einem Schimmel in Budapest einreitet. Er war die Symbolfigur fiir
die Errettung der Nation — der ungarischen Nation. In dieser ersten Ausgabe

434 Ein Vertreter des Deutschen Schutzbunds (eine dhnliche Organisation wie die im 1.
Kapitel beschriebenen, von denen im 4. Kapitel noch ausfiihrlicher die Rede sein wird)
legte 1921 der deutschen Regierung seine Meinung beziiglich Bleyers Personlichkeit dar.
In seinen Augen war Bleyer ein Konservativer und Legitimist und zeigte sich besorgt
angesichts Bleyers Antisemitismus, betrachtete er doch die ,,Juden als den grofiten Feind
der Deutschen®. PA AA Berlin, 5/R74172-8, 29.06.1921.

435 Schwind: Jakob Bleyer, S. 109. Siehe auch Fata: Jakob Bleyer und das ,,Sonntagsblatt®,
S.9—21.

436 Hin und wieder benutzte man auch den Begriff ,Deutschungarn“. Wie bereits im 1.
Kapitel erwihnt, wird die Verwendung der Bezeichnungen Deutschungarn und Ungarn-
deutsche im 4. Kapitel eingehender untersucht.

437 Diese Betonung auf dem Gleichgewicht beider Teile liefie sich, jedenfalls fiir das Jahr
1921, auch so erkliren, dass man damit die ungarischen Behorden von der Loyalitit der
Ungarndeutschen tiberzeugen wollte, vor allem zu der Zeit, als in Sopron die Volksab-
stimmung abgehalten wurde.
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ermahnt Mihdly Voérosmarty alle Ungarn, treu zu ihrem Vaterland zu ste-
hen — zu Ungarn. Ein paar Monate spiter druckte die Zeitung einen Aufruf
an die Ungarndeutschen ab, sich am Neuaufbau des ungarischen Staats zu
beteiligen, genau wie ihre Vorfahren es nach den Napoleonischen Kriegen
getan hatten.+3

Dass die Zeitung als eine Art Lesebuch fungierte, zeigt anschaulich die
Kolumne ,,Sonntagsschule“. Hier gerierten sich die Herausgeber als Sprach-
lehrer; niemand misse sich seines Dialekts schimen, wenngleich man nicht so
schreiben diirfe wie man spreche, lautete die Botschaft.#3 Einige meiner
Interviewpartner, etwa Johann Kerner, erzihlten mir, dass viele Worter ihres
Kindheitsdialekts ,,nicht geschrieben werden konnten“. Die Dialekte waren
eine miindliche Sprache, und mit der ,Sonntagsschule“-Kolumne versuchte
man, die Donauschwaben mit den Feinheiten der deutschen Hochsprache
vertraut zu machen — sie als kultiviertere und modernere Sprache zu prisen-
tieren, im Gegensatz zu den verschiedenen lokalen Dialekten. Diese Unter-
scheidung zwischen Standarddeutsch und Mundart war nicht neu, bekam
aber eine neue Bedeutung, als mehr und mehr Menschen in Hochdeutsch das
Merkmal von Deutschtum sahen. Dem deutschen Volk anzugehéren bedeu-
tete, eine sprachliche Verbindung mit Deutschen jenseits der unmittelbaren
eigenen Welt zu erkennen; es hief nicht, seine lokale Identitit abzulegen,
sondern sich als Mitglied in etwas Grofierem zu begreifen. Im Sonntagsblatt
gab es auch grammatische Erklirungen, zum Beispiel warum man im Deut-
schen den Anfangsbuchstaben von Hauptwortern grof§ schrieb, was Umlaute
waren und wie die verschiedenen Artikel richtig verwendet wurden.44° Die
Kolumne diente auch dazu, die Leser im Briefschreiben zu unterrichten und
auf das Problem von Fremdwértern in der deutschen Sprache aufmerksam zu
machen.##" Diese Kolumne war nur in den ersten Ausgaben enthalten. Bevor
sie wieder eingestellt wurde, rief der Verfasser die Abonnenten auf, moglichst
viel zu lesen und auf die eigene Sprache zu achten.44* Ab Anfang 1922 wurde
die ,Sonntagsschule” durch weitere Geschichten und Mirchen ersetzt; zu
den Autoren zihlten unter anderem Ella Treibnigg-Pirkhert, Johann Faul-
Farkas, Zilly Bleyer und Angela Mahotka.

Ein weiterer pidagogischer Aspekt des Sonntagsblatts war dessen Anspruch,
die ungarndeutschen Bauern zu besseren Landwirten zu machen. Ein ziem-

438 Sonntagsblatt, 23.10.1921, S. 1f. Siehe auch ebenda, 26.2.1922, S. 7f; 1.10.1922, S. 2.
439 Ebenda, 23.10.1921, S. 10.

440 Ebenda, 20.10.1921, S. 10; 13.11.1921, S. 10; 20.11.1921, S. 10; 11.12.1921, S. IO.

441 Ebenda, 19.2.1922, S. 10f;; 2.4.1922, S. 10f.

442 Ebenda, 12.3.1922, S. 10.
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lich heikles Unterfangen freilich, da Verinderungen und Modernisierungen
in der Landwirtschaft das traditionelle Gleichgewicht des Dorfs nicht stéren
sollten, jedenfalls in den Augen der Zeitungsmacher. Sie bemiihten sich, den
Bauern landwirtschaftliche Verbesserungen nahezubringen, ohne dass diese
sich vom ,,Dorf ihrer Vorviter® abkehren sollten. Kolumnen wie ,,Der prakti-
sche Landwirt“ informierten tiber landwirtschaftliche Themen. Ein Artikel
klirte die Leser zum Beispiel auf, dass die Kartoffel im 16. Jahrhundert aus
Amerika nach Europa mitgebracht worden sei, und berichtete Wissenswertes
iiber Erbsen, Bohnen, Tierfutter, Nutzvieh und Haustiere. In ihnlichen
Kolumnen versuchte man, den Bauern in einfacher Sprache 6konomische
Zusammenhinge darzulegen, zum Beispiel was Inflation war.443

Was von Anfang an den Vertrieb dieser deutschsprachigen Zeitung er-
schwerte, war die gegnerische Haltung der ungarischen Regierung, obgleich
die Zeitung ihre Leser immer wieder zur Treue zu Ungarn ermahnte. Doch
was die Behérden aufhorchen liefy, war die Tatsache, dass das Blatt auch zur
Loyalitit gegeniiber dem deutschen Volk aufrief. Anfang 1922 bahnte sich der
erste Konflikt an; anhand der Ereignisse dieses Jahres lisst sich gut ablesen, in
welch komplizierter Lage sich das Sonntagsblatt damals wiederfand. Nachdem
in einem Artikel die ,ungliicklichen Umstinde® beschrieben wurden, die viele
deutschsprachige Einwohner bei der Volksabstimmung in Sopron (bei der die
Stadt dartiber abstimmte, zu welchem Land sie in Zukunft gehéren wollte)
dazu verleitet hatten, fiir Osterreich statt fiir den Verbleib bei Ungarn zu stim-
men, verbot die Regierung die Zeitung.+4+¢ Obwohl sich das Sonntagsblatt wih-
rend der Auseinandersetzung zwischen Osterreich und Ungarn auf die Seite
Ungarns stellte und die Stadt Sopron aufgrund des Plebiszits bei Ungarn blieb,
witterten die ungarischen Behorden in einem solchen Artikel den Vorwurf
einer verfehlten ungarischen Nationalititenpolitik, und zwar nur, weil dort
von deutschsprachigen Ungarn die Rede war, die fiir Osterreich votiert hatten.
Doch bei diesem merkwiirdigen Vorfall habe es sich ganz einfach um ein
Missverstindnis gehandelt, heifit es in einigen Quellen.445 Etwas mehr als
einen Monat spiter wurde die Zeitung dann auch wieder gedruckt, aber die
Regierung erlaubte nicht, dass sie an den Zeitungsstinden verkauft wurde.44

443 Siehe zum Beispiel Sonntagsblatt, 9.10.1921, S. 7.

444 Fiir weitere Informationen zum Plebiszit von Sopron siehe John C. Swanson: The Rem-
nants of the Habsburg Monarchy. The Shaping of Modern Austria and Hungary, 1918—
1922. Boulder 2001, S. 272-276.

445 Bonomi: Katholische Priester, S. 203. Siehe auch Sonntagsblatt, 7.5.1922, S. 1f;; 23.7.1922,
S.1f; 31.12.1922, S. 2.

446 Die Zeitung war zwischen dem 17. Juni und 19. Juli nicht im Umlauf. Schwind: Jakob
Bleyer, S. 96.
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Trotz dieser Widrigkeiten war das Sommtagsblatt in den 1g920er-Jahren die
deutsche Zeitung; zwischen 1921 und 1925 war sie das ,wichtigste Sprach-
rohr“ der Ungarndeutschen.447

Das Sonntagsblatt war zwar die wichtigste Zeitung fiir die deutschsprachige
Bevolkerung, hatte aber dennoch Konkurrenz — Zeitungen, die eine etwas
andere Auffassung des Deutschtums vermittelten und weniger auf Loyalitit
zum Vaterland Ungarn pochten. Tageszeitungen wie der Pester Lloyd und das
Neue Politische Volksblatt waren in den Dorfern nicht besonders verbreitet,
sondern richteten sich an eine gebildete, stidtische Leserschaft.44® Nach 1923
wandte sich das Newue Politische Volksblatt auch gezielt an die lindliche Bevolke-
rung, indem es sich als ,in christlichem, nationalem und demokratischem
Geiste redigiert” beschrieb und als eine Zeitung, die die ,wirtschaftlichen
und kulturellen Interessen der gesamten ungarlindischen deutschsprachigen
Bevolkerung [...], der Landwirte, der Arbeiter, der Gewerbetreibenden und
der Kaufleute® reprisentiere, vermochte aber in den lindlichen Gemeinden
kaum Interesse zu erwecken.+4 Gyorgy Steuer, der nach der Abschaffung des
Ministeriums fiir Nationalititen von der Regierung mit den deutschen Belan-
gen betraut war, ibernahm 1922 die Zeitung und setzte sich zum Ziel, sie fiir
die lindliche deutschsprachige Bevolkerung attraktiver zu machen, war aber
nie besonders erfolgreich damit.#5° Die einzige Zeitung, die mit dem Sonn-
tagsblatt in puncto lindlicher deutschsprachiger Leserschaft zu konkurrieren
vermochte, war die Baranyaer Landpost, die ab den frithen 1920er-Jahren her-
ausgegeben wurde und genau wie das Sonntagsblatt von Privathaushalten und
Lesekreisen bezogen wurde, vor allem in Stidungarn. Ihre Allianz mit dem
ungarischen Staat war noch stirker ausgeprigt als beim Sonntagsblatt.+*

447 Schwind: Jakob Bleyer, S. 96. Die deutschsprachigen Einwohner in anderen Regionen
hatten in Sachen Zeitschriften eine grofiere Auswahl. Zum Beispiel konnten die Rumi-
niendeutschen (damals 8oo.000 Menschen) zwischen finf Tageszeitungen und dreifiig
Wochenzeitschriften wihlen.

448 Bonomi: Katholische Priester, S. 203.

449 TML Szekszird, Volgységi f6szolgabirdja, bizalmas iratok, 5.2.1923.

450 Ehe er selbst Chefredakteur wurde, hatte Steuer die Zeitung als Sprachrohr fir die
yjudische Opposition“ betrachtet. PA AA Berlin, R74173, 24.11.1922.

451 Die Zeitung hiefi urspriinglich Baranyaer Landpost, wurde jedoch 1926 in Landpost
umbenannt. Miria Rézsa: Deutschsprachige Presse in Ungarn — Magyarorszagi német
nyelvl sajté 1921—2000. Budapest 2006, <http://vmek.oszk.hu/o4300/04342/html/>,
r.11.2019; Tafferner: Der Donauschwabe und seine Presse. Siehe auch OL Budapest,
K.28-110-214t-1925-1578. Die fritheste Ausgabe der Baranyaer Landpost, die ich finden
konnte, ist die vom Januar 1923, was laut Titelseite bereits das fiinfte Jahr ihres Erschei-
nens war. Ich habe in zahlreichen Bibliotheken und Archiven vergeblich nach friitheren
Ausgaben Ausschau gehalten. Die Sammlung in der Széchényi-Nationalbibliothek in
Budapest beginnt mit dem Jahr 1923, und in der Bibliothek der Universitit Pécs gibt es
iberhaupt keine Exemplare.

167



KULTURELLER KONTAKT

Die beiden Zeitungen — das Sonntagsblatt und die Landpost — wandten dhnli-
che Strategien an, um die lindlichen Donauschwaben als Leser zu gewinnen.
Andreas Szieb, ein Bauer aus Mocsény im Komitat Tolna, freute sich laut
Landpost jeden Sonntag auf seine Zeitung. Er und andere Leser, auch die des
Sonntagsblatts, betrachtete die Lektiire der Landpost als ,christliche Uebun-
gen“, die er nach einer langen, harten Arbeitswoche sehr begriifite.#> Doch
die Landpost machte sich auch die Angste der Landbevolkerung vor Budapest
zunutze — dieser grofien, fremden Stadt. In den Kolumnen der Zeitung wur-
den Bleyer und das Sonntagsblatt als Auswirtige beschrieben, als ,,Politik-Kri-
mer®, die durch die Dérfer reisten und Unruhe stiften wollten.453 Die Zei-
tungsmacher stellten sie als Politiker dar, die in den lindlichen Gebieten auf
Stimmenfang gingen und kein wirkliches Interesse am Wohlergehen der
Menschen hatten.#5+ Sich selbst positionierte sich die Landpost dagegen als
lokal: Sie wurde in Pécs herausgegeben, dem Verwaltungssitz des Komitats
Baranya, auch wenn jeder aufmerksame Leser erkannte, dass sie ganz auf
Regierungslinie war.45s In gewisser Weise war die Landpost gerade weil sie
einen offizielleren Standpunkt vertrat, trotz ihrer Beteuerung, ein Lokalblatt
zu sein, weniger populir. In einem Schreiben an den ungarischen Minister-
prisidenten bekundete Gyory Steuer 1925, dass die Artikel der Landpost zu
politisch und gelehrt seien und daher bei den patriotischen und frommen
Dérflern keinen Anklang finden. Er kritisierte sogar, dass die Landpost in
Antiqua statt in Frakturschrift gedruckt werde.4° Die Landpost warb um die-
selbe Leserschaft wie das Somntagsblatt, erreichte aber nie deren Popularitit.

Das Sonntagsblatt kam zwar nicht bei allen Donauschwaben an, war aber
dennoch sehr verbreitet. Es gibt auch Zahlen tiber ihre Abonnenten: 1922
waren es fiinftausend, und 1927 wurde sie an vierhundert Dorfer ausgelie-
fert.#57 Es gibt auch amtliche Berichte, in denen die Zahl der Zeitungen
verzeichnet sind, die in den deutschen Gemeinden gelesen wurden, da einige
regionale Amtstriger alle Aktivititen, die irgendwie als alldeutsch gelten
konnten, akribisch verfolgten. Und natiirlich betrachtete man eine populire
deutschsprachige Zeitung nicht gerade als proungarisch. Nur in wenigen
Fillen berichtete ein lokaler Richter, dass in seiner Gemeinde keine deutsch-
sprachigen Zeitungen gelesen wiirden.#® In den meisten Dérfern wurden

452 Baranyaer Landpost, 4.5.1924.

453 Ebenda, 25.1.1925; OL Budapest, K.28-208-1925-C-1287.

454 OL Budapest, K.28-110-214t-1925-128.

455 Verschiedene Ausgaben des Sonntagsblatts, Ende Dezember 1924 und Anfang Januar 19:25.
456 OL Budapest, K.28-110-214t-1925-1578.

457 Schwind: Jakob Bleyer, S. 94.

458 TML Szekszdrd, Volgységi fGszolgabirdja, bizalmas iratok, 25.1.1924.

168



NACH 1918

mehrere Publikationen gelesen, darunter auch deutschsprachige. Zum Bei-
spiel wurden in das Dorf Zomba Anfang 1924 mehr als einhundert Exemplare
des Sommtagsblatts und der Landpost geliefert. (Der ortliche Polizeibericht
unterschied nicht zwischen diesen beiden Zeitungen.4%) Aus Berichten an den
Oberrichter von Bonyhdd aus dem Kreis Volgység im Komitat Tolna geht her-
vor, dass im Mirz 1926 vom Sonntagsblatt am meisten Exemplare in den Dor-
fern kursierten. Der Notar aus Ciké dokumentierte, dass die Gemeinde
Anfang 1926 vierundsechzig Zeitungen geliefert bekam, davon siebenundvier-
zig Exemplare des Sonntagsblatts. (Ferner befanden sich darunter ein Exemplar
des Diindntil [Transdanubien], eines der Pesti Hirlap [Pester Zeitung], zwei
Exemplare von Magyarorszig [Ungarn], zwei von Tolnamegyei Ujsig [Zeitung
des Komitats Tolna], drei von Nemzeti Ujsdg [Nationale Zeitung], fiinf vom
Neuen Politisches Volksblatt und drei Exemplare der Landpost.4°) In der
Gemeinde Tevel war die Situation dhnlich, nur dass dort zahlreiche Einwoh-
ner, anders als in Cikd, neben dem Somntagsblatt, das 1926 die vorherrschende
Tageszeitung war, auch das Neue Politische Volksblatt abonniert hatten, aber
niemand die Landpost. An einigen Orten (etwa Majos) gab es auch Abonnenten
von Kirchenblittern wie dem Christlichen Hausfreund.

Das Sonntagsblatt war fast in allen deutschsprachigen Gemeinden die popu-
lirste Zeitung, ungeachtet der Tatsache, dass viele der lokalen Richter und
Notare die Dorfbewohner dazu anhielten, die Landpost zu beziehen.4* Die
offiziellen Stellen sahen das Somntagsblatt kritisch, weil man ihm alldeutsche
Bestrebungen vorwarf. Die pidagogische oder christliche Mission der Zei-
tung stellte offensichtlich kein Problem dar; die Behérden beunruhigte viel-
mehr, dass die Herausgeber eine doppelte Loyalitit propagierten — gegeniiber
dem deutschen Volk und dem ungarischen Vaterland. Gleich wie sehr Bleyer
und seine Mitstreiter immer wieder die Treue zu Ungarn bekundeten,
betrachteten die Behorden diese Position als spalterisch und aufwieglerisch.
1924 informierten einige Notare und lokale Amtstriger Gyorgy Steuer, dass

459 Ebenda, 15.2.1924.

460 Selbst diese wenigen Beispiele zeigen, dass auch ungarische Zeitungen in den Dérfern
gelesen wurden. Erhellender ist vielleicht die Tatsache, dass in grofieren Gemeinden wie
Bonyhdd auch eine grofiere Bandbreite an Zeitungen herrschte. Dort gab es 72 Abon-
nenten des Christlichen Hausfreunds, 19 des Sonntagsblatts und 13 der Landpost. 102 Adres-
saten bekamen die Pesti Hirlap, 66 die Gothold, 46 die Pesti Napld, 44 das Neue Politische
Volksblatt und 15 die Zsidd Ujsdg [Jidische Zeitung]. Anders als in den Dérfern gab es in
Bonyhid auch Abonnenten der Epité Munkdis [Der bauende Arbeiter] und Iparos Hirlap
[Industrie-Zeitung] — von zwei Arbeiterzeitungen — und zwar laut amtlichem Bericht
mehr als zweihundert. TML Szekszird, Volgységi f6szolgabirija, bizalmas iratok, 1926,
Mirz 1926.

461 TML Szekszird, Volgységi fGszolgabirdja, bizalmas iratok, 1926, Mirz 1926, 20.1.1926.
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das Sonntagsblatt in den Dorfern Unruhe stifte.4%* Der Gemeindepfarrer des
stidungarischen Dorfs Linycsok dufierte gegeniiber Steuer, das Sonntagsblatt
vertrete nicht den richtigen ,christlich katholischen Standpunkt, jedenfalls
nicht in Schulfragen. Die Herausgeber der Zeitung befiirworteten eine
deutschsprachige Schulerziehung, wihrend die Vertreter der Kirche und der
Regierung fiir die Einfithrung von Ungarisch als alleiniger Unterrichtsspra-
che plidierten. Auch der Pfarrer von Abaliget brachte 1925 im Kirchenbuch
die Sorge zum Ausdruck, dass Bleyer und das Sonntagsblatt die ,deutschen
Umtriebe“ in der Gemeinde unterstiitzten und damit leider auf offene Ohren
stieffen.%3 Der katholische Bischof von Pécs dufierte sich ebenfalls besorgt,
denn ,bevor Bleyer und das Sonntagsblatt Einzug gehalten haben, lebten die
ungarisch- und deutschsprachigen Bevolkerungsgruppen friedlich nebenein-
ander.““%+ Zahlreiche ungarische Behorden witterten Streit, aber im Rahmen
der Geschichte, die ich hier erzihle, driickte sich in diesem ,,Streit“ das Rin-
gen um die Identitit der Ungarndeutschen aus.

Deutschsprachige Dorfbewohner interessierten sich fiir die Zeitung, fur
das, was sie zu sagen hatte. Die Popularitit des Blatts lisst sich sowohl mit
ihrer betont religiosen Ausrichtung als auch damit erkliren, dass die Zei-
tungsmacher die Donauschwaben als Ungarndeutsche ansprachen —als Ange-
horige des deutschen Volks und des ungarischen Vaterlands. Als ich Anna
Kohn fragte, was sie und ihre Familie in der Vorkriegszeit in Vokany gelesen
hitten, dachte sie eine Weile nach. Dann erinnerte sie sich daran, dass ihr
Vater hiufig die Zeitung gelesen hatte, und sie auch. Wie wir bereits wissen,
war sie eine leidenschaftliche Leserin. Auf mein Nachfragen entsann sie sich
auch, dass es sich bei der Zeitung um das Sonntagsblatt handelte. Wihrend sie
sich Jakob Bleyer und andere Autoren der Zeitung ins Gedichtnis rief, ver-
schwamm ihr Blick ein wenig. Aber das schien wohl eher nostalgischen Erin-
nerungen an diese Menschen und Momente ihrer Kindheit geschuldet zu sein
als der Tatsache, dass sie selbst eine enge Beziehung zu der Zeitung gehabt
hiitte.#65 Dennoch zeugt dieser Zusammenhang davon, dass das Sonntagsblatt
inzwischen zu einem festen Bestandteil des Dorflebens geworden war.

462 Steuer war nicht der Meinung, dass in den Dorfschulen ein Teil des Unterrichts auf
Deutsch erfolgen sollte, weil dies den iibergeordneten christlichen Belangen nicht dien-
lich sei. Dagegen hielt er die Griindung einer ,katholischen® Zeitung in Konkurrenz
zam Sonntagsblatt fir notwendig. Miklos Fizes (Hg.): Nemzetiségi tigyek dokumentu-
mai Baranydban [Die Dokumente der nationalen Angelegenheiten in der Baranya],
1923-1938. Pécs 2001, S. 71f.

463 Kirchenbiicher Abaliget 1925, S. 142.

464 Pécsi Piispoki Levéltar (Bischofsarchiv, Pécs, i. F. zitiert als PPL Pécs), 928/1925.

465 In diesem Zusammenhang ist die Chronologie wichtig. Frau Kohns Erinnerungen
betrafen wahrscheinlich die 1930er-Jahre, als sich die Dinge in Bezug auf die deutsche
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Aus zahlreichen Briefen an die Herausgeber und anderen Schreiben von
Ungarndeutschen wissen wir, dass viele Landbewohner das Sonntagsblatt bezo-
gen oder jedenfalls die Moglichkeit hatten, es hin und wieder zu lesen. Leider
war es damals nicht iiblich, diese Leserbriefe abzudrucken, nur die Antworten
wurden verdffentlicht. Mit Ausnahme eines Briefs, den Hedwig Schwind in
ihrer Biografie von Bleyer zitierte. Diese Quelle befand sich im Archiv des
Ungarlindisch Deutschen Volksbildungsvereins (ausfithrliche Erorterung im
3. Kapitel), doch das Archiv ist leider verloren gegangen, sodass wir nur noch
auf wenige Originalbriefe zurtickgreifen konnen. Der Inhalt des Briefs, der
sich auf einen Artikel iiber Ungezieferbekimpfung bezieht, ist nicht von Inte-
resse; das Faszinierende daran ist die Sprache, in der er geschrieben ist:

owi zum pezschbil sint die plut leise tikift rdupben unt noh dntere schathaftes
unkeziver séwiti schriftleitunk dm 14 april im sontdksbldt uns mitketeilt hé,
aber ih kan niht alles klir ferschten darum wente ih mih nohmals anter schrift-
leitunk dis sontaksblates um tise mitel was ih niht fer schtinten hibe mir tin
duf meine vrake antwort keben.46°

Ich zitierte den Text im Originalwortlaut, um zu veranschaulichen, dass es
sich hierbei keineswegs um Hochdeutsch handelte. Wenn ungarndeutsche
Landbewohner etwas zu Papier brachten, bemiihten sie sich, ihre miindliche
Sprechweise ,,phonetisch® zu transkribieren. Die Bezieher des Sonntagsblatts
lasen die auf Hochdeutsch verfassten Texte und betrachteten sich als deutsch-
sprachig, beherrschten die Standardsprache aber nur rudimentir.

Den donauschwibischen Einwohnern war Hochdeutsch nicht vertraut.
Vielleicht erwarben sie in der Schule ein paar Grundkenntnisse, waren aber
der Hochsprache nicht wirklich méichtig. Ihre Aussprache war an Ungarisch
angelehnt. (Die Versuche der Briefschreiberin, zwischen der Aussprache von
»a“ und ,,3“ zu unterscheiden, beruhen klar auf dem ungarischen Alphabet,
das beide Varianten kennt.) Man muss sich fragen, ob den Dorfbewohnern
das Lesen deutscher Texte — Zeitung, Buch oder auch die deutsche Bibel —
mehr oder weniger fremd war. Erschien den Landbewohnern das Sonntags-
blatt vielleicht als eine auslindische Zeitung, die irgendwie in ihre Dérfer
hineinwirkte? Oder sah man in ihr den Versuch, die Deutschen endlich als
eigenstindige Gruppe anzuerkennen und sie von den Fesseln der ungarischen
Sprache und Kultur zu befreien? Wir werden es vermutlich nie herausfinden.
Doch eines ist sicher: Das Sonntagsblatt hatte seinen Ursprung nicht in den

Bewegung in Ungarn verindert hatten, zum Beispiel war 1924 der Volksbildungsverein
mit seinen zahlreichen Ortsgruppen gegriindet worden. Mehr dazu im 3. Kapitel.

466 Schwind: Jakob Bleyer, S. 96.
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Dorfern. Die Zeitung kam von aufien und wollte die Landbevélkerung mit
ihren von pidagogischen Ratschligen durchzogenen Inhalten belehren.

Klar ist indes auch, dass die Dorfbewohner meinten, mit den Machern des
Sonntagsblatts ins Gesprich kommen zu konnen. Warum sonst hitten sie Briefe
schreiben sollen? Sie mussten eine gewisse Affinitit zu den Menschen, die diese
deutschsprachige Zeitung hervorbrachten, gespiirt haben. Anhand der Antwor-
ten der Redaktion auf die Briefe konnen wir auch abzulesen versuchen, was ihre
Antriebskraft war, oder zumindest, welche Probleme die Redakteure als wert
erachteten, niher auf sie einzugehen. Die meisten Ausgaben der Zeitung enthiel-
ten eine Kolumne mit dem Titel ,Briefkasten®, wo eingegangene Fragen beant-
wortet wurden — meistens Problemschilderungen oder Bitten um Ratschlige. In
den Machern des Somntagsblatts sahen die Menschen eine Art Beschiitzer der
deutschen Sache — und der Bauern —, ein Rollenbild, das diese sorgfiltig pfleg-
ten. Ende 1924 baten Bewohner der Gemeinde Villdny die Zeitungsmacher um
Hilfe, denn sie fiihlten sich von den lokalen Behorden ungerecht behandelt.467
Andere beklagten sich, nie frage man die Dorfbewohner, welche Art von
Schule — welche Unterrichtssprache — sie gern hitten. Hiufig belielen es die
Redakteure in ihren Antworten bei aufmunternden Worten. Am 3. Dezember
1922 hief} es in der Antwort auf einen Brief aus Nagynydrad (Téni bacsis Hei-
matdorf): ,Leider haben Sie in manchem recht. Ein Teil unseres Volkes, beson-
ders die jiingere Generation, lifit die guten alten Sitten und Gebriuche sehr
leicht im Stich und geht dadurch in den Wogen, die es umstoben, fiir immer
unter.“4%8

Zusitzlich zum ,,Briefkasten® erschien im Somntagsblatt hin und wieder
eine weitere Kolumne mit dem Titel ,,Stimmen aus dem Volke“. Die dort
abgedruckten Meinungen zeugten von der wachsenden Spaltung in den Dor-
fern — zwischen jenen, die meinten, sie miissten sich nach und nach an die
ungarische Gesellschaft angleichen, und jenen, die das, was sie von den unga-
rischsprachigen Einwohnern unterschied, herausstellen wollten. Nicht selten
zeigten sich die Briefeschreiber bestiirzt iiber diese wachsende Kluft. Der
Verfassers einer der ,Stimmen aus dem Volke“ bekundete:

Wir Deutsche [...] wollen ungarische Patrioten bleiben [...], dabei aber wollen
wir es haben, dafl unsere Kinder auch in der deutschen Muttersprache voll-
kommen das erlernen, was sie tiglich im Familienkreise brauchen, nimlich
deutsch lesen, deutsch schreiben, deutsch rechnen, deutsch die Religionslehre
und den deutschen Kirchengesang.4%9

467 OL Budapest, K.28-208-1925-C-1287.
468 Sonntagsblatt, 22.11.1925; 3.12.1922, S. 8.
469 Sonntagsblatt, 5.3.1922.
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Das klingt genau nach der ,,doppelten Treue®, zu der das Somnntagsblatt und
Menschen wie Bleyer aufriefen, und dennoch frage ich mich: Betrachteten
sich Bauern, die so empfanden, tatsichlich als Menschen mit einer doppelten
Loyalitit oder aber ganz einfach als deutschsprachige Ungarn?

Der Einfluss des Sonntagsblatts erreichte zwar Mitte bis Ende der 1920er-
Jahre ihren Hohepunkt, die Zeitung wurde aber — wenngleich unter wech-
selndem Namen — bis 1940 betrieben.47° Diese deutschsprachige Zeitung war
die erste, die sich ausschlieilich an die Donauschwaben wandte. Bis 1921 (zu
dem Jahr, in dem das Somnmtagsblatt seinen Betrieb aufnahm) gab es in den
Bibliotheken zahlreicher dorflicher Lesekreise und in einzelnen Haushalten
Romane, Zeitungen und vor allem religiose Werke, doch adressierten diese
die ungarndeutsche Leserschaft nicht als einheitliche Gruppe. Diese neue
Zeitung hingegen lehrte die deutschsprachigen Leser das, was die ungarn-
deutschen Wortfiihrer ihnen beibringen wollten: Loyalitit gegeniiber dem
Staat Ungarn und zum deutschen Volk. Die Sprache ermutigte dazu, sich
einer Gruppe zugehorig zu fithlen, die nicht nur durch ein lokales, fassbares
Umfeld gekennzeichnet war. Die Donauschwaben erfuhren von anderen
deutschsprachigen Menschen in Ungarn (und anderen Lindern), mit denen
sie zwar keinen physischen, sichtbaren Kontakt hatten, aber die zeitgleich mit
ihnen irgendwo existierten. Das ungarische Deutschtum sollte laut Heraus-
geber des Sonntagblatts Teil eines grofiter gefassten Deutschtums und zugleich
Teil des ungarischen Vaterlands sein. Dieses neu empfundene Deutschtum
vereinte die deutschsprachigen Einwohner Ungarns zu einer eigenstindigen
Gruppe, einer Minderheit, die sich ins politische Gebilde Ungarns einfiigte.

Eine Minderheitenpolitik

Die ungarische Nachkriegsfiihrung sah sich bei der Wiederherstellung des
Staates Ungarn einer Reihe von Fragen gegeniiber, und alle waren von dem
Trauma, zwei Drittel des urspriinglichen Territoriums und drei Finftel der
Bevolkerung verloren zu haben, iberschattet. 1920 war Ungarn wieder zu
einer Monarchie geworden, wenngleich einer ohne Konig, und der neue
Rumpfstaat war sprachlich — und nach Ansicht vieler auch ethnisch — nahezu
homogen. (1930 stellten die nicht ungarischsprachigen Einwohner ungefihr
7,9 Prozent der Bevolkerung, deren grofite Gruppe die deutschsprachigen

470 Nach dem Tod Bleyer 1933 und einer zunehmend volkischen Ausrichtung der deutschen
Bewegung in Ungarn erschien die Zeitung immer wieder unter neuem Namen. 1936
wurde sie zum Newuen Sonntagsblatt und 1939 zum Sonntagsblatt. Bonomi: Katholische
Priester, S. 203.
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waren.#’") Daraus ergaben sich Fragen wie: Wie sollte man diese nicht unga-
rischsprachigen Menschen in den ungarischen Staat und die ungarische
Nation integrieren, und wie wiirde ihr Anderssein — ihr Deutschtum zum
Beispiel — von offizieller Seite aufgefasst werden? Ungarn war im Begriff, neu
definiert zu werden, und daher mussten die Ungarn entscheiden, welchen
Platz die ,,Anderen” in der ungarischen Nation haben sollten.

Die ungarischen Behorden waren sich — sowohl auf nationaler als auch
regionaler Ebene — uneins in Bezug darauf, wie man mit Menschen, die sie als
Nichtungarn betrachteten, umgehen sollte. Einige wollten (mit leichten
Anderungen) gern mit der Vorkriegspolitik der Magyarisierung fortfahren
oder hitten jedenfalls am liebsten Augen und Ohren gegeniiber den zuneh-
menden Forderungen der nicht ungarischen Einwohner verschlossen; andere
wiederum hofften, eine realititstaugliche Minderheitenpolitik entwickeln zu
konnen, die die Wiinsche und Belange der Nationalititen beriicksichtigte.
Gewiss, Ungarn unterlag den Bestimmungen zum Minderheitenschutz, die
durch den Volkerbund festgelegt worden waren und die Rechte aller Biirger
garantierte sowie eine ethnische, sprachliche und religiose Diskriminierung
verbot. Doch da niemand die Einhaltung dieser europaweiten Vereinbarung
iberwachte, war es Ungarn genau wie allen anderen zentral- und osteuropii-
schen Staaten im Grunde freigestellt, sie einzuhalten.+7?

Die staatlichen Vertreter, die die vollige Assimilation befiirworteten,
bewegten sich in den Fufistapfen der Vorkriegspolitiker, die gehofft hatten,
einen zentralistischen, homogenen Staat errichten zu kénnen. (Nach dem
Krieg waren einige von ihnen der Ansicht, die fritheren Magyarisierungs-
bestrebungen seien nicht strikt genug gewesen.473) Doch die Gewichtung
hin zu einer Politik der Assimilation enthielt auch ein Element der Dissimi-
lation. Die Menschen, die die ungarische Sprache und Kultur annahmen,
wurden als Teil Ungarns akzeptiert, aber jene, die eine andere Sprache spre-
chen und an einer anderen Kultur festhalten wollten, sollten ausgegrenzt
werden. Einer der lautstirksten Vertreter der ersten Gruppe war Ferenc
Fischer, der Komitatsvorsteher der Baranya (und spitere Innenminister). Er
misstraute allem, was nicht ungarisch war. Zum Beispiel betrachtete er

471 Paikert: Danube Swabians, S. 53.

472 Als Ungarn politische Mafinahmen ergriff, die im Einklang mit der Vereinbarung
waren, verfolgte man damit auch das Ziel, ein Exempel zu statuieren, um die neuen
Nachbarstaaten dazu zu animieren, die ungarischen Minderheiten ebenfalls fair zu
behandeln. OL Budapest, K.28-193-1925-147. Siehe auch Thomas Spira: German-Hun-
garian Relations and the Swabian Problem. From Kirolyi to Gombés, 1919-1936. Boul-
der 1977, S. IX.

473 Sugar: More It Changes, S. 145.
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simtliche deutschsprachige Publikationen oder Institutionen als antiunga-
rische Propaganda.+74

Fischer und seinesgleichen trachteten danach, das Land von den ,Deut-
schen“ zu befreien. Er hatte kein Problem mit deutschsprachigen Ungarn,
verabscheute jedoch die Vorstellung eines sich abgrenzenden Deutschtums in
Ungarn. Hiufig verlangte er Informationen iiber die Aktivititen in deutschen
Gemeinden und Kreisen, doch meistens lautete die Antwort: ,,Keine alldeut-
schen Machenschaften soweit.47s (Ahnliche Berichte erhielten die stellvertre-
tenden Komitatsvorsteher in Somogy und Tolna.#7%) Es gab jedoch auch Aus-
nahmen, insbesondere in Gebieten, wo die Furcht vor dem Kommunismus
die lokalen Behorden dazu verleitete, alles ,,Deutsche” als Teil einer sozialis-
tischen oder kommunistischen Bewegung zu betrachten — etwas, wovor die
ungarischen Behorden grofie Angst hatten, vor allem seit der Griindung der
Sowjetunion und aufgrund der serbischen Unterstiitzung der Sozialisten in
Stidungarn.477

Zu einer vehementen Gruppe von Assimilationisten (oder Dissimilationis-
ten) gehorte der zukiinftige Ministerprisident Gyula Gombdés, dem die unga-
rische Dominanz iiber alles ging.47® Diese Art extremen Nationalismus ver-
fochten einige ,Rassenschutzorganisationen®, die von Wut und einer neuen
Form radikalen Denkens getrieben waren. Etliche dieser Gruppen gehorten
der Dachorganisation Tiérsadalmi Egyesiiletek Szévetsége (TESZ, Bund
gesellschaftlicher Vereinigungen) an, zum Beispiel rechtsgerichtete Organi-
sationen wie der Magyar Orszigos Véderd Egylet (MOVE — der ungarische
Landwehrverband) oder der Ebredé Magyarok Egyesiilete (Verein der erwa-
chenden Ungarn) und die Tertiletvédd Liga (Liga zur Verteidigung der terri-
torialen Integritit) etc.#79 Diese und weitere ,Rassenschutzorganisationen®
beriefen sich auf die sogenannten Ideen von Szeged und verfolgten einen
extremen Nationalismus, der auch den Antisemitismus einschloss.+*° Einige

474 Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranyaban, 1923-1938, S. 71-81.

475 Ebenda, S. 82-86.

476 OL Budapest, K.28-216-1925-186.

477 TML Szekszird, Volgységi f6szolgabirdja, bizalmas iratok, 20.11.1924.

478 Janos: Politics of Backwardness, S. 256f.; Sugar: More It Changes, S. 147.

479 Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn, S. 36. Meines Erachtens war
Istvan Bethlens Prisidentschaft des TESZ (die er bis 1925 innehatte) eher von Realpoli-
tik als Ideologie getrieben. Zum Kampf zwischen dem, was man ,Wien“ und ,,Szeged”
nach dem Krieg nennen kénnte, siehe Istvin I. Mécsy: The Effects of World War I. The
Uprooted; Hungarian Refugees and Their Impact on Hungary’s Domestic Politics,
1918-1921. New York 1983.

480 Mehr zu den ,Ideen von Szeged“ siehe Thomas Karfunkel: The Impact of Trianon on
the Jews of Hungary. In: Kirdly, Pastor, Sanders (Hgg.): Essays on World War I,

S. 457-478.
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Vertreter dieser Bewegung, wie zum Beispiel Endre Bajcsy-Zsilinszky, be-
haupteten, die Juden und Schwaben seien schuld am Niedergang der ungari-
schen Nation, wobei die Schwaben die grofite Gefahr darstellten.43* Nach
Ansicht von Bajcsy-Zsilinszky sollten beide Gruppen an den Rand gedringt
oder ganz aus der ungarischen Gesellschaft entfernt werden.

Fiir rassistisch eingestellte Menschen wie ihn war die Magyarisierung —
die entweder zur Assimilation oder Dissimilation fithrte — der einzig gang-
bare Weg. Eine Minderheitenpolitik lehnte er ab. Die auf dieser Position
beruhende Propaganda, die die vollige Assimilation verlangte, erreichte auch
die donauschwibischen Dorfer. In der westlich von Budapest gelegenen
Gemeinde Pilisvorosvar verkiindeten Aushinge ,Sprecht Ungarisch!“
(Beszéljink magyarul!) und ,Wer ungarisches Brot ist, soll auch Ungarisch
sprechen!® (Aki magyar kenyeret eszik, az beszéljen magyarul!“).#%* Eine
Kampagne, die einige Forscher als neuen ,rassistisch geprigten Nationalis-
mus“ bezeichneten.+%

Andere Ungarn wie Ministerprisident Istvin Bethlen (der von 1921 bis 1931
im Amt war), und auch Gyoérgy Steuer, der unter ihm Regierungskommissar
fiir die deutsche Minderheit war, strebten eine versdhnliche Politik in Bezug
auf die deutschsprachigen Einwohner an.#% Der Weg, den sie eingeschlagen
hatten, war steinig, und schlieilich warf man ihnen vor, sie hitten das Ringen
der Ungarndeutschen, als eigenstindiges Volk anerkannt zu werden, behin-
dert. Der reichsdeutsche Abgesandte in Budapest hielt Bethlen fiir vertrauens-
voll.#%5 Die Umstinde waren jedoch nicht giinstig, und Bethlen wusste, er
wiirde behutsam vorgehen miissen. In einem Gesprich mit Carl Uhlig (dem
deutschen Professor und Doktorvater der Tibinger Geografen, die tiber die
Bauernmirkte promovierten) erklirte Bethlen, er miisse berticksichtigen, dass
es verschiedene Arten von Deutschen in Ungarn gebe — einige seien deutscher
als andere —, und auch die unterschiedlichen Haltungen zur ethnischen Frage
im Allgemeinen in Betracht ziehen. Bethlen war in den Jahren nach dem Ers-

481 El§ors, 14.4.1928.

482 Mihily Fogarasy-Fetter: Pilisvorosvar torténete és néprajza [Geschichte und Volks-
kunde von Pilisvorosvar]. Pilisvorosvar 1998, S. 224.

483 Diese Ansicht vertrat zum Beispiel Friedrich Spiegel-Schmidt. Siehe Heimler, Spiegel-
Schmidt: Deutsches Luthertum, S. ¢6.

484 George Barany: The Dragon’s Teeth. The Roots of Hungarian Fascism. In: Peter F.
Sugar (Hg.): Native Fascism in the Successor States, 1918-1945. Santa Barbara 1971,
S.73-82, hier: S. 75. Laut Gusztiv Gratz war es Bethlens Ziel, aus den Ungarndeutschen
loyale Staatsbiirger zu machen, und er sei, um dieses Ziel zu erreichen, gewillt gewesen,
mit den Minderheiten zusammenzuarbeiten. Er habe in der Assimilation keine Losung
gesehen. Gratz: Magyarorszdg a két habori kozott, S. 196.

485 PA AA Berlin, AA-po.5/R74172-8, 7.12.1922; AA-po.5/R74172-8, 4.7.1926.
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ten Weltkrieg iiberzeugt davon, dass wenn man den deutschsprachigen Ein-
wohnern in Ungarn allzu viele Vorteile gewihrte, dies hiefie, der wachsenden
Zahl an ungarischen Chauvinisten Ol ins Feuer zu giefien. Viele Ungarn fin-
den, das Land sei nach dem Krieg unfair behandelt worden, und manche
machten zum Teil die undankbaren Nationalititen fiir den grofien Verlust an
Gebieten und Einwohnern verantwortlich. Daher sei, erklirte Bethlen gegen-
tiber Uhlig, eine behutsame Politik der einzig gangbare Weg.4%6

Daher strebten Bethlen und die Regierung eine Politik an, die ihrer Mei-
nung nach haltbar und machbar war. Bei diesem Unterfangen sammelte
Gyorgy Steuer eine grofie Menge an Daten. Steuer war Komitatsvorsteher
von Torontil gewesen, ehe er von Jakob Bleyer das Nationalititenministeri-
ums tibernahm, nachdem dieser im Dezember 1920 zuriickgetreten war, und
wurde dann spiter von Bethlen zum Regierungskommissar fiir die deutsche
Minderheit ernannt.#” Withrend der 1920er-Jahre bereiste Steuer unermiid-
lich die schwibischen und gemischtsprachigen Dorfer, um Informationen
zusammenzutragen, sich ein Bild davon zu machen, wie verbreitet die Beherr-
schung der ungarischen Sprache unter den deutschsprachigen Einwohnern
war, und ihrem Wunsch nach Gebrauch ihrer Muttersprache zu entspre-
chen.#%® Er sammelte zwar Informationen, konnte aber seine regierungskon-
forme Sympathie fir ungarntreue Deutsche nicht verhehlen, was sich wiede-
rum auf die Ergebnisse seiner Nachforschungen auswirkte.

Der Grofiteil von Steuers Beobachtungen bezog sich auf Sprache und den
Sprachengebrauch, da sowohl er als auch Bethlen unter Minderheitenpolitik
vor allem Sprachenpolitik verstand. Wie konnte man die nicht ungarischen
Sprachen anerkennen und unterstiitzen, ohne den Status der Staatssprache
zu schwichen? Natiirlich ging es im Grunde um die Frage, wieviel Unabhin-
gigkeit man einer Bevolkerungsgruppe einrdaumen konnte, ohne den Zusam-

486 BA Koblenz, R 57 474/10. Ahnlich driickte sich Bethlen 1922 gegeniiber Guido Giin-
disch aus; er meinte, die Lage sei schwierig, da die breite Offentlichkeit eine deutsche
Bewegung im Land nicht anerkennen wiirde, und dass sich die Minderheitenpolitik im
Umbruch befinde, weil das Land auf die Riickgabe einiger Gebiete hoffe, was dann
natiirlich die Struktur des Landes verindern wiirde. PA AA Berlin, R74173, 24.11.1922.

487 Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen im Ausland, S. 28. Offensichtlich bevor-
zugte Bethlen Steuer gegeniiber Bleyer. OL Budapest, K.28-193-1929-4257. In Wirk-
lichkeit unterschied sich das neu geschaffene Amt des Regierungskommissars kaum von
dem friiheren, kurzlebigen Ministerium, nur dass dieses in verschiedene Bereiche fiir die
jeweiligen nationalen Gruppen unterteilt war (,,fGosztilyok“): Deutsche, Slowaken, Siid-
slawen, Ruminen und Ruthenen. Bellér: Az ellenforradalmi rendszer, S. 1284.

488 Es gibt Hinweise darauf, dass die lokalen Verwaltungsbeamten hiufig Dérfer auswihl-
ten, die gegeniiber den ungarischen Zielen besonders aufgeschlossen waren. Siehe z. B.
TML Szekszird, Volgységi f6szolgabirdja, bizalmas iratok, 14.7.1922 und 19.8.1922.
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menhalt des ungarischen Staats zu gefihrden und den Zorn der ungarischen
Nationalisten auf sich zu ziehen. Steuer bemiihte sich aufrichtig, die Verhilt-
nisse vor Ort zu begreifen, um eine bestmogliche Politik zu verfolgen: vor
allem fiir den Staat, aber auch fiir die nicht ungarischsprachige Bevolkerung.
Und seine Berichte an Bethlen waren sehr sorgfiltig.

Steuers Vorhaben, zu eruieren, was die deutsche Minderheit wollte, wurde
erschwert durch die widerspriichliche Situation, die er vorfand. 1923 besuchte
Steuer im Komitat Békés in Ostungarn die Gemeinden Almaskamaris, Elek,
Mezéberény und Gyula und beobachtete in allen vier Dorfern, dass die
Menschen gut Ungarisch sprachen. Doch was den Gebrauch des Deutschen
betraf, war die Lage komplizierter. In Almaskamaris, einer 2.405 Seelen
zihlenden Gemeinde mit tiberwiegend deutschsprachiger Bevolkerung,
konnte Steuer zwar einigermafien dem lokalen ,;schwibischen Dialekt® fol-
gen, doch zog es der Notar vor, sich mit ihm auf Ungarisch zu unterhalten,
hatte er doch Schwierigkeiten, das ,,normale Deutsch®, das Steuer sprach, zu
verstehen. Die meisten Gespriche mit den lokalen Amtstrigern erfolgten auf
Ungarisch, denn das fiel sowohl Steuer als auch den Beamten leichter. Uber-
haupt war der Gebrauch der deutschen Sprache recht kurios. In der Dorfkir-
che von Almiaskamaris beobachtete Steuer, dass der Pfarrer in ,klarem
Deutsch” predigte, aber die Dorfbewohner verstanden ihn ganz offensicht-
lich nicht. Sie beschwerten sich, dass der neue Pfarrer nicht ihren Dialekt
spreche, und der Pfarrer parierte mit der Frage, warum die Dorfbewohner
kein ,,normales Deutsch” sprichen.4%

Wihrend seiner Reise durch Ostungarn besuchte Steuer auch die gemischt-
sprachige Gemeinde Mezéberény (3.500 ungarischsprachige, ebenso viele
deutschsprachige und 7.000 slowakischsprachige Einwohner), wo er beobach-
tete, dass die ,Dorfbewohner in volliger Eintracht“ lebten und die drei
Gruppen nur durch ihre Kleidung unterscheidbar waren. Seine Gespriche
mit deutschsprachigen Einwohnern fiithrte er sowohl auf Deutsch als auch
auf Ungarisch, stellte jedoch fest, dass Ungarisch allein es auch getan hitte,
da alle die Landessprache beherrschten. In anderen Gemeinden mit dhnli-
cher Struktur bekam er von manchen Einheimischen zu héren, sie wiinsch-
ten einen stirkeren Gebrauch der deutschen Sprache. Die Eltern waren stolz,
dass ihre Kinder Ungarisch konnten, wollten aber sicherstellen, dass sie auch
Deutsch lernten — schliefilich sei das eine Weltsprache.49°

489 OL Budapest K.28-193-1923-675.

490 Eine dhnliche Beobachtung lisst sich in Adam Miiller-Guttenbrunns Roman Gorzen-
diammerung (1908) machen, wo es an einer Stelle heifit, ein deutsches Madchen spreche
mit ihrer Familie Ungarisch, weil das ,modern geworden® sei. Adam Miiller-Gutten-
brunn: Gétzendimmerung. Leipzig 1920, S. 12.
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1924 unternahm Steuer eine Erkundungsreise in verschiedene schwibi-
sche Daorfer in Siidungarn, darunter auch nach Németbdly (ein Nachbarort
von T6ni bicsis und Janos Ravasz’ Heimatdorf), Villiny, Magyarbély und
Ivandirda. Diesmal wollte Steuer Daten zum Sprachengebrauch und zur
Schulbildung sammeln. (Ungarn hatte 1923 ein neues Minorititen-Schulge-
setz erlassen, mehr dazu im 3. Kapitel.) Dabei richtete er sein Augenmerk auf
die Zufriedenheit mit der Unterrichtssprache in den Volksschulen. Seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert hatte Ungarisch allmihlich Deutsch (oder
andere Minderheitensprachen) als Unterrichtssprache ersetzt, aber noch
immer wurde auch auf Deutsch unterrichtet, jedenfalls in bestimmten
Fichern. Steuer wollte wissen, ob diese Politik wirksam war oder ob die
Regierung in Betracht ziehen sollte, wieder vermehrt Unterricht auf Deutsch
zu erlauben, so wie die 1923 erlassenen Richtlinien es vorsahen. Er kam zu
dem Schluss, dass die meisten Schwaben und Dorfbeamten mit Ungarisch
als Unterrichtssprache zufrieden waren.4" (In manchen Schulen dieser
Region fand der Unterricht in Religion, Schreiben, Lesen und Rechnen noch
immer auf Deutsch statt, was die Einwohner dieser Gemeinden zu befiirwor-
ten schienen.)

Die meisten Menschen waren offenbar mit der bestehenden Situation
zufrieden, ob nun der Unterricht auf Ungarisch oder Deutsch erfolgte.
Daher kam Steuer zu dem Schluss, dass es in diesen schwiibischen Gemein-
den ,kein Nationalititenproblem“ gebe, und zu der Einschitzung, dass For-
derungen nach mehr Deutschunterricht von Auswirtigen kimen, nicht aber
von den deutschsprachigen Dorfbewohnern selbst.49? Sein Fazit besagte: In
Sachen Minderheitenpolitik konnte man den Status quo beibehalten. Das
Problem war indes, dass Steuer bei seiner Exkursion hatte herausfinden wol-
len, was die Deutschen — als Minderheit — wollten, wobei die schwibischen
Landbewohner sich nicht unbedingt als Sprachgruppe mit gesonderten
Rechten betrachteten. Viele Dorfbewohner sahen Sprache nicht als Tren-
nungsmerkmal zwischen verschiedenen ,Volkern® an.

Im Grofien und Ganzen bestitigten Steuers Schlussfolgerungen Bethlens
Politik, die Ungarisch als Staatssprache festgelegt hatte und den Gebrauch
der Minderheitensprachen nur in bestimmten Situationen vorsah.493 Aber
selbst diese recht vorsichtige Anerkennung von Minderheitenrechten traf in

491 Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranyiban, 1923-1938, S. 71f.

492 Ebenda.

493 Manche bezeichnen Bethlens politische Strategie als nationalistisch (,staatsnationalis-
tisch®). Sugar: More It Changes, S. 145. Siche auch Janos: Politics of Backwardness,
S. 69.

179



KULTURELLER KONTAKT

anderen Teilen der ungarischen Gesellschaft auf Ablehnung — bei jenen, die
fir die vollige Assimilation aller Gruppen im Land waren oder aber deren
Ausschluss — vor allem seitens der ,Rassenschutzorganisationen®. Diesen
Streit unter den ungarischen Amtstrigern bekamen die lindlichen Gemein-
den auf unerfreuliche Weise zu spiiren. Bethlens Regierung war ganz auf
Konsolidierung ausgerichtet, und das bedeutete, jedenfalls in den frithen
1920er-Jahren, dass er Kompromisse eingehen musste. Statt die spalterischen
rechtsgerichteten Elemente aus der Gesellschaft auszustofien, integrierte
er sie in das System. Unter deren Wortfithrern (meistens Studentenfiihrer)
wihlte er einige aus und gab ihnen irgendwelche Posten in der ungarischen
Verwaltung, meistens in den Provinzen.#9+ Diese radikalen Nationalisten,
von denen die Mehrzahl einen rein ethnischen ungarischen Staat verfocht,
wurden nun zu Verwaltungsbeamten mit direktem Kontakt mit den schwi-
bischen Dorfbewohnern. Mit der Folge, dass es in Gebieten wie der Schwi-
bischen Tirkei zunehmend zu Spannungen zwischen den lokalen Behérden
(Notaren, Richtern und Komitatsbeamten) und der deutschsprachigen Land-
bevolkerung kam.

Bei den Behorden gab es unterschiedliche Sichtweisen bei der Frage, wie
man die deutschsprachige Bevolkerung behandeln sollte: als eine Volks-
gruppe, die assimiliert werden musste, als Eindringlinge in die ungarische
Gesellschaft oder als Minderheit mit gewissen Rechten, die Teil der ungari-
schen Nation war. Vielleicht mit Ausnahme der Assimilationisten behandel-
ten die meisten ungarischen Behorden die deutschsprachigen Einwohner als
Gruppe: als Deutsche. Die Amtstriger wollten vielleicht nicht, dass sie anders
waren, erwarteten es aber von ihnen. Diese Erwartungshaltung konnte der
Grund fir Gyorgy Steuers Beobachtung sein, dass viele deutschsprachige
Landbewohner fiir den Erhalt des Status quo waren: Sie waren zufrieden
damit, Ungarisch zu sprechen und in Ungarn zu leben, wenngleich als Deut-
sche. Die von Steuer und Bethlen befiirwortete Politik war, jedenfalls ihrer
Ansicht nach, im Interesse der deutschen Minderheit. Den wachsenden
Spannungen und der zunehmenden Kluft beziiglich der Frage, was die Men-
schen unter ihrem Deutschsein verstanden, musste man begegnen, indem
man aus den deutschsprachigen Einwohnern eine Minderheit machte — ein
Aspekt, der in den folgenden Kapiteln niher beleuchtet wird.

494 Janos: Politics of Backwardness, S. 108.
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Schlussfolgerung

Das Ende des Ersten Weltkriegs schuf vollig neue Bedingungen: Landes-
grenzen wurden neu gezogen und sogenannte Nationalstaaten gebildet, das
Wirtschaftsleben lag darnieder, und Rufe nach nationaler Selbstbestimmung
wurden zwar gehort, aber ignoriert. Auf dem diplomatischen Schlachtfeld
zwischen den grofien und kleinen Michten wurde ein neues Europa geschaf-
fen, ein Europa, das auf das Leben und die Wiinsche der Landbewohner oder
Gruppen, die nicht der Mehrheitsbevolkerung angehérten, keine Riicksicht
nahm. Vielleicht wire dies auch zu viel verlangt gewesen. Ein Staat kann
nicht alle Einwohner als eigenstindige Gruppen behandeln, nicht nur weil
die Definitionen hiufig flieflend sind, sondern auch weil es ganz einfach zu
viele von ihnen gibt (in der Tat eine unendlich grofie Zahl), um ihnen allen
gerecht zu werden. Was sich in den Jahren nach 1918 zutrug, war der ver-
zweifelte Versuch der restlichen europiischen Volker, sich mit dem neuen,
national definierten Europa zu arrangieren.

Auf vielen Ebenen und zwischen verschiedenen Volksgruppen fanden
politische, gesellschaftliche und intellektuelle Auseinandersetzungen statt —
die wir hiufig als Nationalititenkonflikte bezeichnen, ohne zu ergriinden,
wie sich diese Menschen ihre ethnische Identitit vorstellten — welches Zuge-
horigkeitsgefiihl sie hatten. Was bedeuteten Konzepte wie ,Nation“ und
»Minderheit“ und auch die spezifischeren nationalen Kategorien wie Deut-
sche oder Ungarn fiir die Menschen in Europa? Wir sollten unser Augen-
merk mehr auf die Alltagsethnizitit legen, weil der Blick von unten nach
oben nuancierter ist als der von oben nach unten, und die starren Kategorien,
die viele irrigerweise noch immer als selbstverstindlich erachten, in Zweifel
ziehen. Wir sollten aufhéren, dariiber zu reden, wie die Menschen zu ihrem
nationalen Bewusstsein gelangten, und stattdessen ergriinden, wie sich der
Ubergang von einem lokalen Zugehorigkeitsgefiithl zu einem, das auf abs-
trakten Vorstellungen beruhte, vollzog.

Bis weit ins beginnende 20. Jahrhundert hinein blieb dieses Zugehorig-
keitsgefiithl — das Gefiihl, deutsch zu sein, in vorliegendem Fall — in den D6r-
fern verankert, eng verbunden mit dem Rhythmus der Jahreszeiten, den
lokalen Festen und der dorflichen Sozialstruktur. Selbst die Wallfahrten zu
weit entfernten oder nahegelegenen Wallfahrtsorten waren Ereignisse, die
die Gemeinden zusammenbhielten. Die neuen Kontaktmoglichkeiten, die in
den 1920er-Jahren aufkamen, brachten der deutschsprachigen Bevolkerung
jedoch allmihlich zu Bewusstsein, dass es verschiedene Optionen in Bezug
auf ihre Identitit gab, darauf, was deutsch (oder ungarisch) — in der neuen
Kategorie Nation — zu denken, bedeutete. Wihrend die ,,Dorf-Dreifaltig-
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keit“ die Menschen aufrief, sich in den ungarischen Staat zu integrieren, und
das deutschsprachige Sonntagsblatt ihnen die Vorstellung niherbrachte, alle
Deutschen in Ungarn seien Ungarndeutsche, wurde Identitit zunehmend zu
einer Zweibahnstrafie. Die moderne Welt erlaubte keine variantenreiche
Identitit; sie forderte die Zugehorigkeit zu einer einzigen Gruppe, und gegen
dieses Prinzip konnte das Konzept einer ,doppelten Treue“ nur temporir
standhalten. Die stattfindenden Verinderungen —in Folge des zunehmenden

kulturellen Kontakts — zeitigten unweigerlich einen Wettstreit und schlief-
lich handfeste Konflikte.

182



Die Erschaffung einer Minderheit

1920er-Jahre

Unserer fugend wird sebr oft, fast in einer beleidigenden Form, vorgebalten,

es konnte die iibermaifSige Betonung und Hingabe zum Volk, zur deutschen
Volksgemeinschaft, die Treue und Liebe zur Scholle, zum Vaterland beeintrichtigen,
wenn nicht gar ausschlieffen. Ich frage: SchliefSt die Liebe des Kindes zur Mutter

die gleiche Liebe und Anbdinglichkeit zum Vater aus? Ist es nicht vielmebr natiirlich
und selbstverstindlich, daf$ das Kind Vater und Mutter gleichmifsig verpflichtet ist?
Eben in der Synthese des gleichmafSigen Verbdltnisses zu Vater und Mutter liegt
auch die Losung der Frage Volkstum und Vaterland.

Rudolf Hartmann, Deutsches Bauernleben in Ungarn (1938)

Der deutsche Sprachgeist erfafSt das Miitterliche, Bewabrende des Volkstums und

der ihm zugeordneten Sprache eindringlich, wenn er die Worter ,Muttersprache’ und
TMutterland* gebildet hat und dieses dem Vaterland als dem Staate der eigenen

Nation gegeniiberstellt. Wo Volkstum und NationalbewufStsein sich nicht decken,

da treten auch Mutterland und Vaterland auseinander.

Walter Kuhn, Deutsche Sprachinselforschung. Geschichte, Aufgaben, Verfabhren (1934)

Ein Brief von Guido Giindisch

Mein Bemiihen, zu verstehen, was ,Deutschsein“ fiir die Donauschwaben
bedeutete, fithrte mich in die Archive des deutschen Auswirtigen Amts im
fritheren Ostberlin. Dieses Archiv beherbergt Material, das das Auswirtige
Amt verschickte oder erhielt, sowie Dokumente aus den fritheren deutschen
Gesandtschaften im Ausland, unter anderem auch die Korrespondenz zwi-
schen dem deutschen Gesandten in Budapest und verschiedenen deutschen
Wortfiithrern in Ungarn. Es handelt sich um eine stattliche Sammlung,
obwohl einiges verlorenging (oder wihrend des Luftangriffs auf Potsdam
1945 zerstort wurde). Ich fand mich vor einem riesigen Gebiude wieder, das
sich iiber mehrere hundert Meter im historischen Zentrum Berlins erstreckt;
im Dritten Reich war es der Sitz der Reichsbank und bis 1989 dann der SED.
Das Archiv befindet sich im vierten Stock eines Gebaudeteils, das aussieht, als
wire es nachtriglich an den riesigen, tiberwiltigenden Komplex angefiigt
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worden. Seine Architektur mit der Marmorfassade mutet sehr modern an —
jedenfalls wenn man bedenkt, dass das Gebidude zu DDR-Zeiten wiederer-
richtet wurde. Als ich den Eingang betrat und die Ausweiskontrolle passierte,
musste ich unweigerlich daran denken, wie kontinuierlich das Interesse der
Deutschen an den ,Volksdeutschen“ in Osteuropa doch ist.

Ich war auf der Suche nach weiteren Quellen nach Berlin gekommen. Zwar
war ich nicht der Erste, der das Material iiber Ungarn las, hoffte aber den-
noch, dass die Originaldokumente mir nicht nur neue Informationen, son-
dern auch einen neuen Blickwinkel eréffnen wiirden. Tatsichlich machte ich
mehr als nur eine faszinierende Entdeckung. In einer Dokumentensammlung
von der deutschen Gesandtschaft in Budapest stief§ ich auf einen Lagebericht
vom Frithjahr 1931. Der dazugehorige Begleitbrief ans Auswirtige Amt in
Berlin war mit dem Vermerk ,Streng vertraulich® versehen und datiert auf
den 8. Mai 1931. Der Verfasser des Berichts war anonym, doch aus dem Brief
des Gesandten war ersichtlich, dass er sich in einem Umschlag befunden
hatte, dessen Absender ein gewisser Guido Giindisch war. In dem vierseitigen
Bericht beschrieb Giindisch die Lage in Ungarn nach den Wahlen von 1931
und berichtete chronologisch vom fortdauernden Streit innerhalb der deut-
schen Bewegung um die zukiinftige Ausrichtung.

Guido Giindisch war ein Siebenbiirger Sachse, also kein Donauschwabe aus
Innerungarn, hatte sich aber nach dem Krieg einen einflussreichen Platz in der
aufkeimenden deutschen Bewegung in Ungarn verschafft. In den 1920er-Jahren
arbeitete er mit Jakob Bleyer zusammen: Er war Vizevorsitzender des deutschen
Volksbildungsvereins — einer Organisation, von der an spiterer Stelle in diesem
Kapitel noch ausfiihrlicher die Rede sein wird, die de facto von Bleyer ange-
fithrt wurde.4%5 Gemeinsam nahmen die beiden bei diversen Besprechungen
mit Ministerprisident Istvin Bethlen teil, bei denen es um Minderheiten-
rechte ging. Was die Richtung der Bewegung anbelangte, waren sie sich indes
uneins. In der unmittelbaren Nachkriegszeit war Giindisch datiir, Deutsch-
land um Unterstiitzung zu bitten, was Bleyer ablehnte. Giindisch wollte einen
autonomen Status fiir die Ungarndeutschen erwirken, wihrend Bleyer deren
Zukunft innerhalb des ungarischen Staats sah.49% In den 1920er-Jahren
bemiihten sich die beiden eigensinnigen Charaktere, eine gemeinsame Front
zu bilden, doch 1929 brockelte der Waffenstillstand endgiiltig.497 Giindisch

495 PA AA Berlin, Budapest Karton 30, Nr. 130, 23.6.1924.

496 Hillinger: German National Movement, S. 155. Siche auch PA AA Berlin, AA-po. 5/
R74172-8, 24.11.1922.

497 Nachdem Giindisch in der Zeitschrift Magyar Szemle einen Artikel iiber die Ziele der
Bewegung veroffentlicht hatte, fiihlte sich Bleyer bemufiigt, die Dinge klarzustellen.
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betrachtete Bleyer als Diktator und kritisierte ihn dafiir, dass er kulturelle
Aspekte iiber die wirtschaftlichen stelle. In der Situationsbeschreibung, die er
dem deutschen Gesandten im April 1931 schickte, versuchte er zu erkliren,
was innerhalb der deutschen Bewegung in Ungarn im Argen liege und warum
Bleyer schuld an deren Misserfolgen sei:

Die Muttersprache ist ohne Zweifel, das wichtigste Lebenselement einer nati-
onalen Minderheit, aber nicht das einzige. Die nationale Frage ist kein philo-
logisches Problem. Die Volksgemeinschaft ist eine organische Personlichkeit
von hundert und hundert Lebensbestandteilen. Jene deutschen Volksgruppen,
die sich fern vom Mutterland viele Jahrhunderte hindurch rein erhalten konn-
ten, sind nicht nur sprachliche Gemeinschaften gewesen, sondern Lebensge-
meinschaften. Wenn man mit tausend und abertausend Fasern seiner Existenz
an den Staat und an das Staatsvolk gebunden ist, dann kann man vom durch-
schnittlichen Volksgenossen nicht erwarten, dass er alles opfert, nur um an
einer sprachlichen Bewegung teilzunehmen. Die Kulturpropaganda kann nur
als Oberbau einer wirtschaftlichen Organisation erfolgreich sein. Dies ist be-
sonders dann der Fall, wenn die betreffende Volksgruppe fast ohne jede natio-
nalbewusste Intelligenz dasteht.

Wenn man geglaubt hat, dass die Teilnahme an einem Musikwettstreit und an
einem Schwabenball einem nationalen Bekenntnis gleichkommt, dann hat der
geringe Erfolg der eben beendigten Reichstagswahlen [1931] gezeigt, dass die
deutschungarischen Massen, sobald es hart auf hart geht, nicht hinter der jet-
zigen deutschen Bewegung stehen. Das biuerliche Klassenbewusstsein hat
sich sowohl [...] als viel stirker erwiesen, wie das Gefiithl der sprachlichen Zu-
sammengehorigkeit. Obwohl das Sonntagsblatt wie auch der Volksbildungs-
verein, mit mehr als 8 Jahren drauf eingestellt sind, vor allem das Herz das
Bauernstandes zu gewinnen, hatte diese rein gefihlsmifiige Werbung beim
niichternen dorflichen Interesse im Spiel zu sein.49%

Demnach waren sich Giindisch und Bleyer uneins tiber das Vorgehen und die
Ideologie. Giindisch erklirte, er sei nicht dagegen, dass die Donauschwaben
ihre Kultur und Sprache schiitzen wollten; er halte es nur fiir falsch, die wirt-
schaftlichen Interessen der deutschsprachigen Ungarn als zweitrangig zu

Guido Giindisch: A nemzeti eszme fejlodése a németségnél [Die Entwicklung des nati-
onalen Gedankens im Deutschtum]. In: Magyar Szemle [Ungarische Rundschau] 2
(1928), S. 253—260. Zu Bleyers Antwort und Klarstellung, dass ein Deutscher in Ungarn
ein Deutschungar sei, der der Geschichte und dem Staat (Ungarn), dem Volkstum, sei-
ner Muttersprache und seiner Kultur gegeniiber loyal sein miisse, siche Jakob Bleyer:
A Magyar és német viszony [Die ungarisch-deutsche Beziehung]. In: Magyar Szemle §
(1929), S. 114-124, v.a. S. 117f.
498 PA AA Berlin, Budapest Karton 32, Nr. 139.
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betrachten, so wie Bleyer es tat.#99 Eine Bewegung, die weiterhin ihr Augen-
merk auf Musik, Vortrige und Lesungen legte, war seines Erachtens zum Schei-
tern verurteilt. Giindisch storte sich insbesondere daran, dass Bleyer der Spra-
che eine seines Erachtens unverhiltnismifiig hohe Bedeutung beimaff und
gleichzeitig dazu neigte, die wirtschaftlichen Aspekte zu vernachlissigen. Aller-
dings teilte er Bleyers Ziel, das noch junge nationale Bewusstsein der Deutschen
in Ungarn zu entwickeln, aber seine Strategie war dennoch, vor allem die wirt-
schaftlichen Interessen, die sie als Landbewohner teilten, in den Blick zu neh-
men, statt ihren Status als deutschsprachige Bevolkerungsgruppe.

Doch Giindisch wurde immer mehr ins Abseits gedringt: Er verlor sein
Amt im Volksbildungsverein, und das Sonntagsblatt veroftentlichte keine Arti-
kel mehr von ihm.5°° Seine Maxime, dass ,die nationale Frage kein philologi-
sches Problem® sei, war der vorherrschenden Meinung damals gegenliufig,
glaubten die meisten Menschen doch noch, Sprache sei ein Aquivalent fiir
nationale Identitit. Bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts stiitzten sich die Sta-
tistiker in den Volkszihlungsberichten auf die Daten zur Sprache (meistens
der Muttersprache), um die Nationalititen zu zihlen.s°* Walter Kuhn, ein
Deutscher, der sich in den Zwischenkriegsjahren als Volkskundler betitigte,
war der Auffassung, dass nur Sprache ,ein klares, scharf erfaffbares Merkmal“
sein kénne — und weitaus mehr sei als ein bloffies Kommunikationsmittel; viel-
mehr ist ,tief in der Seele des Menschen und des Volks verwurzelt.“5°* Dieses
Denken beeinflusste etliche Forscher in Ungarn, und Jakob Bleyer dufierte
1928 in einer Monografie iiber deutsche Dialekte in Ungarn, dass Sprache,
genau wie Blut, die Grundlage des Wesens eines Menschen bilde:

Alles kann verloren gehen, was die Vorfahren ihren Nachkommen weiterge-
ben. Hab und Gut, Haus und Hof, zwei Dinge aber vererben sich unwillkiir-

499 Landpost, 3.1.1932.

500 Hillinger: German National Movement, S. 156.

501 Die Statistiker waren sich hiufig uneins beziiglich der Frage, ob man Nationalititen
durch die Erfassung der Muttersprache zihlen kénne. Die Deutschen meinten, das man
so verfahren kénne, wihrend die Statistiker aus Osterreich-Ungarn gegenteiliger Auf-
fassung waren. Wie dem auch sei, jedenfalls wurde in Cisleithanien nach dem Ausgleich
von 1867 die Frage nach der ,,Umgangssprache“ und in Ungarn nach der ,,Mutterspra-
che® in den Fragebogen mit aufgenommen. Brix: Die Umgangssprachen; Susan Gal:
Diversity and Contestation in Linguistic Ideologies. German Speakers in Hungary. In;
Language in Society 22 (1993), S. 337-359, hier: S. 344. Siehe auch Gerald Stourzh: Die
Gleichberechtigung der Nationalititen in der Verfassung und Verwaltung Osterreichs,
1848-1918. Wien 1985.

502 Kuhn: Deutsche Sprachinselforschung, S. 18f,; John C. Swanson: Nation, Volk, Minder-
heit, Volksgruppe. Die deutsche Minderheit in Ungarn in den Begriffskimpfen der Zwi-
schenkriegsira. In: Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa—Forschung 55 (2006) H. 4, S. 526—

547, hier: S. 533.
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lich immer weiter, und diese sind: das Blut und die Sprache. Das Blut hat seine
tiefen Geheimnisse: es ist, wie der Dichter sagt, ein ganz besonderer Saft. Die
Sprache bleibt das Erkennungszeichen. Wird diese aufgegeben, so ist das Volk
aus der Reihe der Lebenden gestrichen.5°3

Giindischs Warnung, man solle Sprache nicht mit Nationalitit gleichsetzen,
ist sehr aufschlussreich und zeigt das Dilemma, dem sich viele ungarndeut-
sche Wortfiihrer in dieser Zeit gegeniibersahen, in der ,Minderheiten
erschaffen wurden. Auch nehmen sie die spiteren Debatten der Historiker
dariiber vorweg, welche Rolle Organisationen wie der Volksbildungsverein
und spiter vor allem der Volksbund spielten und ob die kulturellen Aktiviti-
ten, die diese in hohem Mafle finanziell unterstiitzten, dazu beitrugen, bei
einer Minderheit ein Nationalbewusstsein zu erzeugen, oder ob sie schlicht
und einfach nur Gesangs- und Tanzvereine waren. Natiirlich wurzelt dieses
Dilemma darin, dass alle Gruppen (Nationalititen, Ethnizititen, Volker etc.)
Konstrukte sind; da viele an der Konstruktion beteiligt sind und viele die
Konstrukte annehmen, ist es unmoglich, zu ermessen, welche Konfiguration
von Konstrukten schliefilich innerhalb einer Gemeinschaft dominiert, sei es
ein Dorf, eine Nation oder eine Familie. Daher kann die Frage, ob Sprache,
Kultur oder die Wirtschaft das Zugehorigkeitsgefithl eines Menschen
bestimmt, im Grunde nur subjektiv und nicht pauschal beantwortet werden.
Vielleicht ist es niitzlicher, statt nach den richtigen Merkmalen von Identitit
zu suchen, zu ergriinden, wie verschiedene Individuen (einschliefilich der
Forscher), den Bezeichnungen von konstruierten Gruppen wie ,,Deutsche”
Bedeutung verleihen.

Bei dieser Auseinandersetzung zog Giindisch den Kiirzeren. Beim Versuch
der ungarndeutschen Wortfiithrer wie Bleyer, die deutschsprachigen Einwoh-
ner Ungarns als homogenere Gruppen zu vereinen, lag der Fokus weiterhin
auf Sprache und Kultur. Die neue ungarndeutsche Fiihrerschaft war im
Begriff, eine Minderheit zu konstruieren, eine nationale Minderheit. Vermut-
lich wiren sie mit meiner Vokabel ,konstruieren” nicht einverstanden gewe-
sen, da die Zugehorigkeit zu einer Nation oder einem Volk in ihren Augen
etwas Urspriingliches war, und doch versuchten sie vor allem, deutschspra-
chige Landbewohner zu Deutschen zu machen, gleich, ob es ein verborgenes
Wesen gab, das man, wie sie glaubten, zum Vorschein bringen musste, oder
ob sie dieses Wesen in die Zielpersonen ihres Unterfangens hineinprojizier-
ten. Was sie da taten, war im Grunde nichts anderes, als ein ,minority

503 Jakob Bleyer: Das Deutschtum in Rumpfungarn: Mit ethnographischen und siedlungs-
geschichtlichen Karten. Budapest 1928, S. 8f.
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making“ oder ,national making®, eine Formulierung, die Walter Bagehot im
ausgehenden 19. Jahrhundert benutzte.5°4 Man konnte diesen Prozess auch als
»Nationenbildung® bezeichnen, aber in diesem Begriff, der hiufig von Histo-
rikern und Sozialwissenschaftlern verwendet wird, schwingt eine religiose
Konnotation mit; er ist zu sehr mit der Literatur zur Modernititstheorie des
ausgehenden 20. Jahrhunderts verkniipft.>s Daher scheint mir das ,,minority
making® ein angemessener Begriff zu sein, um zu betonen, dass das, was in
den 1920er-Jahren begann, der Versuch der ungarndeutschen Wortfiihrer
und anderer Zeitgenossen war, die verschiedenen deutschsprachigen Dorfbe-
wohner in Ungarn zu einer Minderheit — einer Gruppe — zu formieren. Stid-
ter stieflen diesen Prozess an, zusammen mit deutschsprachigen Landbewoh-
nern. Doch Letztere mussten entscheiden, ob sie sich die Vorstellung eines
geeinten deutschen Volks in Ungarn zu eigen machen wollten — eine ,vorge-
stellte Gemeinschaft®.

Sprache mochte der wichtigste Baustein bei der Schaffung eine Minder-
heit gewesen sein, aber wir sollten nicht vergessen, dass die ,,nationale Frage®
nicht einfach nur ein ,philologisches Problem® war. Die Ungarndeutschen
blieben eng mit ihrer konkreten, fassbaren doérflichen Welt verbunden, und
ihre Identitit beruhte, wie Giindisch betonte, eher auf ihrer sozialen Stel-
lung als auf Sprache. Jene, die Sprache iiber alles stellten, liefen einen wich-
tigen Aspekt aufler Acht: dass es gar keine einende Sprache gab, sondern nur
eine Reihe verschiedener deutscher Dialekte. In den meisten Schulen erfolgte
der Unterricht auf Ungarisch, nicht auf Deutsch. Deswegen bemiihte sich
das Somntagsblatt, den Dorfbewohnern Hochdeutsch beizubringen. Anna
Kohn, die als Kind so gern gelesen hatte, erzihlte mir, dass sie sich bei ihren
Marktbesuchen im benachbarten Ricpetre hiufig lieber in gebrochenem
Ungarisch verstindigte. Sie hitte auch ihre Muttersprache benutzen kon-
nen — den Dialekt, den man in Vokany sprach —, aber der unterschied sich
nun einmal von Hochdeutsch. Sie wusste, wenn sie Dialekt spriche, wiirde es
sich wie fehlerhaftes Deutsch anhéren, und dessen hitte sie sich geschimt.5°¢
Also sprach sie lieber Ungarisch. Wenn sie dagegen beim Sprechen von
Ungarisch, einer Fremdsprache, einen Fehler machte, wiirde man ihr das
nachsehen, dachte sie. Wobei man sich dann fragen muss, was die Minder-
heit zusammenbhielt — oder was sie zusammenhalten konnte. Wir miissen

504 Walter Bagehot: Physics and Politics. London 1887, zitiert in Hobsbawm: Nations and
Nationalism since 1789, S. 23. Bagehot war der Herausgeber des Economist.

505 Siehe Brubaker: Nationalism Reframed, S. 80—82; Walker Connor: Ethnonationalism.
The Quest for Understanding. Princeton 1994, S. 28-66.

506 Anna Kohn, im Interview mit dem Autor, Vokdny, Ungarn, 2002.
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ergriinden, wie die Minderheit ,erschaffen” wurde, sowohl aus der Sicht der
Dorfbewohner selbst als auch aus der jener, die die starre Kategorie ,deut-
sche Minderheit® iber sie stiilpten.

Mitte der 1920er-Jahre war der Wettbewerb tiber die Definitionshoheit
von ,Deutschsein® lingst im Gange. Die verschiedenen Kontaktbeziehun-
gen, die zu Beginn des Jahrzehnts stattfanden, hatten die Bithne bereitet; jetzt
ging der Kampf erst richtig los. Doch war er weit entfernt von einem ethni-
schen Konflikt. Als erste wichtige Phase im Prozess der Schaffung der deut-
schen Minderheit lassen sich die ausgehenden 1920er- und frithen 1g30er-
Jahre ausmachen. Obgleich schon friih erste Schritte unternommen worden
waren, intensivierten sowohl die ungarndeutsche Fiihrerschaft als auch der
ungarische Staat in dieser Zeitspanne ihre Bemiihungen, den Platz der
deutschsprachigen Bevolkerung im Staat zu definieren — genau wie den der
anderen nicht ungarischsprachigen Gruppen —, und konzipierten eine Politik,
die sie als Gruppe unterschied — als Minderheit. Eine lokale deutsche Identi-
tdt musste durch etwas Neues ersetzt werden. Die deutschsprachigen Dorf-
bewohner nahmen, ob sie diese Vorstellungen teilten oder nicht, an den Dis-
kussionen teil, die nach und nach die Bedeutung des Deutschseins auf neue,
abstraktere Weise umrissen.

Modernisierung und deren Rezeption

Bis in die 1920er-Jahre hatten die Produkte der Modernisierung das lindliche
Ungarn erreicht, und auch die Arbeitsweisen hatten sich verindert. Die
Donauschwaben, deren Leben hauptsichlich durch korperliche Arbeit cha-
rakterisiert war, zihlten zu jenen, in deren Alltag sich diese Verinderungen
am deutlichsten bemerkbar machten. Giindisch hatte recht mit seiner
Annahme, dass sich Ungarndeutsche durch wirtschaftliche Kriterien defi-
nierten; sie waren Landbewohner oder besser gesagt Bauern, Menschen, die
in der Landwirtschaft arbeiteten. Eines der Hauptmerkmale ihres Lebens
war harte, schwere Arbeit. Romanautoren und auch Forscher bedienen nach
wie vor das Klischee, dass die Donauschwaben ihre Arbeit geliebt hitten — das
des schwibischen Fleifies. Tatsichlich arbeiteten sie von friith bis spit. Die
Bewohner von Bonyhid standen um drei oder vier Uhr morgens auf und
schufteten unter der Woche hiufig bis neun Uhr abends.s°7 Arbeit war eine
wichtige Komponente ihres lokalen, fassbaren Lebens; umso verstindlicher
ist es, dass das Aufkommen moderner Produkte und Vorstellungen, die mit

507 Imre Solymér: A dél-dundntili németek mentalitdsa [Die Mentalitit der stidtransdanu-
bischen Deutschen]. Bonyhdd 2003, S. 299f.
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Abbzldung 25: Mocsény, Komitat Tolna, 1941. Sammlung Rudo{f Hartman, Institut fiir
Volkskunde der Deutschen des istlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

ihnen einhergingen, in den donauschwibischen Gemeinden hiufig auf eine
eher ablehnende, kritische Haltung stiefien.

Der Grofiteil der landwirtschaftlichen Arbeit wurde von Hand ausgetibt
oder mithilfe von Pferden. Die typisch donauschwibische Arbeitseinstellung
lief auf Prizision hinaus; jede Titigkeit beruhte auf minutiés aufeinander
abgestimmten Schritten und einer ganz bestimmten Reihenfolge.5°® Auf den
Fotos aus Rudolf Hartmanns umfangreicher Sammlung entdeckte ich Bilder
aus dem Arbeitsalltag von Frauen, Miannern und Arbeitspferden, die sich ein-
trichtig auf den Felder zu schaffen machten — beim Pflanzen oder bei der
Ernte und in den Perioden dazwischen.s®® Die Einfithrung der Dresch-
maschine nach dem Ersten Weltkrieg war ein einschneidender Wandel. Auch
wenn sich bestimmte Veridnderungen schon in den 1870er- und 188oer-Jah-
ren vollzogen hatten, erreichten die neuen Maschinen die Schwibische Tiir-
kei in nennenswerter Zahl erst in der Zwischenkriegszeit.s*® Aus Otté Handks

508 Tafferner: Heimatbuch von Pusztavim, S. 7o.
509 Siche Mirta Fata (Hg.): Rudolf Hartmann — Das Auge des Volkskundlers. Tiibingen

1999-
510 Gunst: Die bauerliche Gesellschaft Ungarns, S. 232.
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Beschreibung des Dorfs Németkér geht hervor, dass allein die Einfithrung
der Dreschmaschine eine erhebliche Verinderung mit sich brachte, sowohl
fiir die Arbeit als auch das Lebens Die neue Errungenschaft verminderte
die Zeit, die man fiir die Feldarbeit benétigte, erheblich. Die Donauschwaben
und alle anderen Landbewohner konnten nun die gewonnene Zeit anderen
Arbeiten widmen, zum Beispiel der Nutzviehhaltung, vor allem der Milch-
produktion.s™ Vielleicht fanden sie nun auch mehr Zeit, um Ausfliige zu
unternehmen oder zu lesen — zwei Beschiftigungen, die immer entscheidend
sind beim Prozess der Zugehorigkeitsfindung.

Die Ausweitung des Eisenbahnnetzes, ein gingiger Aspekt, wenn es um
Modernisierung und Industrialisierung geht, erméglichte den Menschen,
schneller und weiter zu reisen. Dieser Wandel vollzog sich jedoch nicht von
einem Tag auf den anderen. Wir wissen, dass in Stidungarn Schotterstrafien
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein Standard blieben.s3 Und noch immer legte
man Entfernungen, genau wie unzihlige Generationen vor einem, zu Fuf§
oder mit dem Pferdewagen zuriick. Noch in den spiten Zwischenkriegsjahren
pflegte Elsa Kochs Mutter die etwas mehr als dreifiig Kilometer weite Strecke
von Miriakéménd nach Pécs, dem Sitz der Komitatsverwaltung, zu Fuf} zu
gehen, mit einer Gans unter jedem Arm. Es war ein stundenlanger Fuf}-
marsch. Die deutschen Geografen, die in den 1920er-Jahren Stdungarn
besucht hatten, schrieben, sie hitten in den deutschen Dérfern recht selten
ein Automobil zu Gesicht bekommen und noch seltener ein Flugzeug in der
Luft.5'4 Selbst Fahrrider waren rar. Doch ungeachtet der Tatsache, dass den
meisten Dorfbewohnern das Reisen mit dem Zug, ja selbst das Pfeifen einer
vorbeifahrenden Lokomotive fremd war, gab es Eisenbahnlinien und reisten
manche Menschen mit dem Zug.5*s

Bessere Strafien verbanden die Dérfer und Kleinstidte und erleichterten
unter anderem Marktbesuche und Wallfahrten. Anders als das Eisenbahn-
netz — das Sache des Staates war — verlangte der Ausbau der Strafien die
Kooperation auf lokaler Ebene. Zum Beispiel brauchte man fiir eine neue
Fernstrafie zwischen Mohdcs und Magyarbély die Zustimmung der Gemeinde

511 Ott6 Handk: Németkér — Emlétkonyv, 1785-1985. Németkér 1985, S. 6o.

512 Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 232.

513 Holder: Das Deutschtum, S. 92.

514 Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und ihre Volkstrachten, S. 15.

515 Holder: Das Deutschtum, S. 92. Hin und wieder findet man auch in den verschiedenen
Kirchenbiichern eine Bemerkung zum Reisen mit dem Zug. Der Pfarrer von Majs
erwihnt an verschiedenen Stellen, dass die Menschen zwischen Orten wie Nagynyarad
und Villiny mit dem Zug reisten. Der Pfarrer von Abaliget erwihnt eine Bahnlinie, die
durch sein Stidtchen fithrte. Kirchenbiicher Majs 1926, S. 108f.; Kirchenbiicher Abali-
get, 0. D.
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Majs, da die Strafie nicht nur durch diesen Ort verlaufen wiirde, sondern die
Majser auch einen Teil der Baukosten iibernehmen miissten. 1926 tagte der
Gemeinderat und beschloss trotz der schweren finanziellen Belastung, die das
Dorf wiirde schultern miissen, sich am Bau der Strafie zu beteiligen. Diese
Entscheidung schien auf hochster Stufe der Dorfhierarchie getroffen worden
zu sein —von der ,Dorf-Dreifaltigkeit” und den wohlhabenderen Bauern. Wie
der Dorfpfarrer bekriftigte, erhoffte man sich offenbar, dass die neue Strafie
einen besseren Zugang zur kulturellen Welt und zum Fortschritt ermogli-
chen wiirdes"¢ Die neue Strafie sollte die Situation der Gemeinde insgesamt
verbessern.

Dieselben Dorfeliten begriifiten auch den Einzug des Telefons. Offenbar
verfiigten ab den spiten 1920er-Jahren viele schwibische Dorfer wenigstens
iiber einen Apparat. In Mariakéménd gab es 1927 je ein Telefon im Gemein-
dehaus, im Dorfladen, im Milchladen und auf der Bank. Darauf war man so
stolz, dass der Pfarrer es im Kirchenbuch festhielt.5s’7 Im selben Jahr vermerkt
der Dorfpfarrer in Majs, dass man beschlossen habe, das Dorf ans Telefon-
netz anzuschlieflen.5*8

Gleichzeitig horten die Dorfbewohner in den 1g920er-Jahren zum ersten
Mal Stimmen und Musik aus einem viereckigen Holzkasten, und in manchen
Dérfern waren Kinos sogar noch verbreiteter als Radios.s™

Sich in Bezug auf das Telefon zu einigen, eine Entscheidung, die der
Gemeindeleitung oblag, schien nicht allzu schwer gewesen zu sein. Die Ein-
fihrung anderer moderner Errungenschaften wie der Elektrizitit erforderte
hingegen einen breiteren Konsens, der nicht immer leicht herzustellen war,
was uns Einblick in die Denkweise der Dorfbewohner gibt. So brachte die
Gemeinde Babarc 1928 nicht die erforderliche Zahl an Unterschriften zusam-
men, um das Dorf an das Elektrizititsnetz anzuschliefen. Es hiitten sich min-
destens 120 Haushalte beteiligen miissen — ein Drittel des Dorfes —, aber nur
40 hatten ihre Unterschrift auf die Liste gesetzt. Der Dorfpfarrer war ganz
und gar nicht zufrieden mit den ,knauserigen Deutschen®. Er war sich indes
sicher, dass mehr als ein Drittel der Dorfbewohner unterschrieben hitte, hit-
ten sie sich von den Vorziigen des elektrischen Lichts iiberzeugen kénnen.
Also sorgte er dafiir, dass die Kirche und das zweirdumige Schulhaus mit
Elektrizitit ausgestattet wurden, und tatsichlich dauerte es nicht lange, bis

516 Kirchenbiicher Majs 1928, S. 112, S. 115.

517 Kirchenbiicher Miriakéménd, 13.11.1927.

518 Majs wurde 1928 ans Telefonnetz angeschlossen. Kirchenbiicher Majs 1927, S. 112; 1928,
S. 115.

519 Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 221f.
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mehr als 120 Familien bereit waren, sich zu beteiligen. 1929 ernannte die
Gemeinde den Mann, der dies moglich gemacht hatte — Béla Fischer, den
stellvertretenden Komitatsvorsteher —, sogar zum Ehrenbiirger, zum Dank
dafiir, dass er der Gemeinde die Elektrizitit gebracht hatte.5*° Auch andere
Gemeinden schlossen sich an.5s*!

Der Widerstand gegen die Elektrizitit war indes weit verbreitet und hart-
nickig. Es handelte sich um ein Projekt, dem sich die Dorfbevolkerung
widersetzen konnte, und viele taten das auch. Im November 1929 stattete der
Notar der Gemeinde Nagykozir in der Nihe von Pécs einigen Dorfbewoh-
nern einen Besuch ab, um sie fiir die Errichtung eines Stromnetzes zu gewin-
nen. Dabei stief§ er auf eine ,unerklirliche und uniiberwindliche Ablehnung*.
In seinem Bericht an den Oberrichter des Komitats schrieb er, dass dieser
Widerstand seines Erachtens hauptsichlich auf der Angst vor neuen Gebiih-
ren und Verschuldung beruhe, die die Einfithrung der Elektrizitit nach sich
ziehen wiirde. Aber in Wahrheit wollten viele ganz einfach keine Verinde-
rung des Status quo — der dorflichen Sitten und Gebriuche. Einige Gemein-
demitglieder erklirten gegeniiber dem Notar: ,,Auch wenn sie uns umsonst
Strom bringen, brauchen wir ihn nicht.“s22

Aufgrund ihrer Abneigung gegentiber Elektrizitit fithrten viele Fami-
lien ungeachtet der stattfindenden Umwilzungen ihr traditionelles Leben
weiter. In Nagyszékely wurde das elektrische Licht in der Regel erst abends
nach dem Abendessen eingeschaltet, wenn alle zu Hause waren. Einer von
Imre Solymars Interviewpartner erinnerte sich, dass es ihm als Kind — er
lebte bei seinen Grofieltern — verboten war, das Licht anzuknipsen. Er habe
abends im Schein der Strafienlaterne seine Hausaufgaben machen miissen.
Hiitte er das Licht angemacht, hitte er garantiert Arger bekommen 53 Dies
war gewiss der Tatsache geschuldet, dass man sparen musste. Auch schon in
den vorelektrischen Zeiten hatte man gespart: Viele Dorfbewohner schal-
teten die Petroleumlampe erst ein, wenn es absolut n6tig war.5*4 Doch trotz
dieser Widerstinde hielt die Elektrizitit irgendwann fast in jedes Haus
Einzug.s?

520 Kirchenbiicher Babarc 1928, S. 126; 1929, S. 123.

521 Die Gemeinde Majs schloss 1933 als Erstes die Dorfkirche ans Stromnetz an. Mirz:
Heimatbuch und Ortschronik, S. 2:237.

522 Zitiert in Gyula Erdédy: Nagykozir kozség torténete. Nagykozir 1996, S. 84f.

523 Solymir: A dél-Dunantili németek mentalitdsa, S. 304.

524 In manchen Familien war es tiblich, die Ofentiir aufzulassen, um wenigstens eine spirli-
che Lichtquelle zu haben, anstatt Petroleum zu vergeuden. Solymér: A dél-dunintili
németek mentalitdsa, S. 304.

525 Hartmann: Die Schwibische Tiirkei und ihre Volkstrachten, S. 15.

193



DIE ERSCHAFFUNG EINER MINDERHEIT

Der hartnickige Widerstand der Dorfbewohner gegen moderne Errun-
genschaften zeigt, wie fremd diese den meisten erschienen. Selbst das Fahr-
rad war fiir manch einen ein merkwiirdiges und nicht immer willkommenes
modernes Gerit. Einige betrachteten es als Hexenwerk. In den 1930er-Jahren
munkelte man im Dorf Fels6ndna, dass dieses seltsam aussehende Fahrrad —
bei dem das Vorderrad grofier war als das Hinterrad — nicht von Menschen-
hand gemacht sein kénne.s?¢ Dieses Transportmittel war in den 1920er- und
1930er-Jahren in den donauschwibischen Dorfern noch ein recht seltener
Anblick. Elsa Koch entsann sich, dass sich ihr Vater in ihrem Heimatdorf
Miriakéménd in den frithen 1gqoer-Jahren ein Fahrrad borgte, wobei sie hin-
zufiigte, dass es damals noch nicht tblich war, ein Fahrrad zu besitzen,
geschweige denn damit fahren zu kénnen. Bei meinen Recherchen sind mir
Geschichten von Menschen begegnet, etwa von Landirzten, die mit dem
Fahrrad von Dorf zu Dorf fuhren, und in Rudolf Hartmanns Fotosammlung
stief} ich auf ein Bild, das ein paar Dorfbewohner mit Fahrridern zeigt.

Maschinen, Strafien, Ziige, Telefon und Elektrizitit und auch Fahrrider
lieBen nach und nach gewisse Bausteine der traditionellen Welt brockeln.
Auch wenn einige Dorfbewohner sich lange gegen diese neuen Errungen-
schaften wehrten, hielt die Modernisierung auch im lindlichen Ungarn Ein-
zug — und nicht nur in den schwibischen Dorfern. In mancherlei Hinsicht
wurde das Leben dadurch einfacher, jedenfalls reduzierten sich die Arbeits-
zeit und die Zeit, die man brauchte, um von A nach B zu kommen. Das wiir-
den wir heute als Zeichen der Modernisierung verstehen — ein Zeichen des
Fortschritts, doch storten sie das Leben der Landbewohner auch. Was nicht
heifien soll, dass die Ungarndeutschen riickstindig gewesen wiren, nein, sie
mussten sich einfach nur an die Verinderungen gewohnen. Und ihren
Lebensstil zu dndern, war keineswegs einfach fiir sie.

Sich mit einem Mal einer Technologie zu bedienen, die von aufien kommt,
ist eine grundlegend andere Erfahrung im Vergleich zu der Lebensweise, die
man von seinen Vorfahren {ibernommen hat und die iiber die Jahrhunderte
hinweg feingeschliffen wurde. Diese physischen, wirtschaftlichen und auch
sozialen Anpassungen fithrten auch zu einem Bewusstseinswandel. Die ver-
ringerte Feldarbeit wirkte sich auf das eigene Zeitverstindnis aus — plotzlich
hatte man mehr Gelegenheit zum Nachdenken und mit anderen zu interagie-
ren. Fortschrittlichere Transportmdoglichkeiten wie bessere Strafien brachten
die Menschen niher zusammen und trugen dazu bei, ein neues Bewusstsein
fiir die eigene Zugehorigkeit zu entwickeln.

526 Cammann, Karasek: Ungarndeutsche Volkserzihlung, S. 1:67.
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Heilerinnen und Aberglaube

In den 1920er-Jahren war das Dorfleben im Wandel begriffen, und doch ver-
harrten einige Aspekte noch eine Zeit lang in der Vormoderne. Die
Donauschwaben dachten anders als die Menschen in grofien Stidten; sie hat-
ten laut Rudolf Kriss eine ,mittelalterliche® Mentalitit oder waren, wie Pater
Martin A. Jelli es beschrieb, ,noch nicht einseitig-neuzeitlich durch Gesetze
und Zwinge der Logik geprigt“ zu denken.s*” Ott6 Hoffman, der frither Leh-
rer in Mariakéménd gewesen war, bezeichnete den fortbestehenden Aberglau-
ben als ,Uberbleibsel aus dem Mittelalter“s>® Diese Erklirungen mogen
vielleicht allzu vereinfachend erscheinen (und wahrscheinlich auch leicht
ibertrieben), aber viele deutschsprachige Landbewohner verweigerten sich in
der Tat den Idealen der Aufklirung wie Vernunft und Rationalitit. Das Leben
in den donauschwibischen Dorfern war noch immer fest in den althergebrach-
ten Sitten und Briuchen verhaftet: Es war resistent gegentiber Verinderungen.
Die Haltung der Menschen in Bezug auf die Elektrifizierung veranschaulicht
diesen Widerstand, genau wie die Tatsache, dass sich die Landbewohner hart-
nickig an Wunderheilung und Aberglauben klammerten. Giindisch mochte
der Auffassung gewesen sein, das Identititsgefithl der Ungarndeutschen
basiere auf logischen, wirtschaftlichen Kategorien, doch andere Quellen legen
nahe, dass sich in den Dérfern hartnickig ein irrationales Denken hielt.

In den Zwischenkriegsjahren glaubten die meisten deutschsprachigen
Dorfbewohner, iibernatiirliche Krifte konnten Unheil in ihrem Leben
anrichten oder aber heilend wirken. Fahrrider waren angeblich das Werk von
Hexen, die dariiber hinaus Schlaflosigkeit, Krankheiten und Ungliick verur-
sachen konnten. Wenn eine Kuh keine Milch gab, hatte des Nachts eine Hexe
sie gemolken. In Tevel steckten die Dorfbewohner Messer in die Tiirrahmen
und hielten einen Weihwasserkessel im Haus, um die Hexen in Schach zu
halten. Die Menschen mieden auch bestimmte Plitze im Dorf, wo sich nachts
angeblich Hexen versammelten. Auch wussten die Teveler genau, welche
Frauen in der Gemeinde angeblich mit tbernatiirlichen Kriften im Bunde
standen — und damit Ungliicksbotinnen waren. Wenn sie einer solchen Frau
auf der Strafie begegneten, kehrten sie sofort nach Hause zuriick, um mit
ihren gewohnten Titigkeiten fortzufahren, brachten derlei Begegnungen
doch angeblich Ungliick.5s*

527 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 16, S. 23; P. Martin A. Jelli: Schambek/Zsimbék.
Dokumente zur Geschichte einer ,schwibischen“ (donauschwibischen) Gemeinde im
Ofner Bergland/Ungarn. Heidenheim 1992, S. 2:52.

528 Ott6 Hoffmann, Korrespondenz mit dem Autor, 3.—7.4.2009.

529 Eppel: Tevel, S. 515f.
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Eines der erstaunlichsten Beispiele fiir das althergebrachte Denken war, dass
die Menschen noch immer an die Macht ,von Hexen und Hexern, Hexenmeis-
tern“ glaubten, von denen auch hie und da die Rede ist. Um bestimmte Krifte
oder widrige Umstinde fernzuhalten, sprachen die Heilerinnen (es handelte
sich meist um Frauen) Zauberspriiche und Gebete fiir den Betroffenen. Auch in
den Zwischenkriegsjahren hielt sich der Glaube an Wunderheilung unerschiit-
terlich; ganz im Gegenteil, er war sogar fester denn je. Uberhaupt war der
Glaube an tibernatiirliche Krifte in den 1920er-Jahren in donauschwibischen
Dérfern auf dem Vormarsch.53° Und der deutsche Volkskundler Rudolf Kriss
vermutete in den 1930er-Jahren, dass ein Drittel bis zur Hilfte aller Bewohner
in den deutschsprachigen Dérfern Ungarns an die Macht der Heilerinnen und
Heiler glaubte. Fast in jedem ungarndeutschen Dorf wurden Zauberspriiche
angewandt: Sie seien Teil des ,tiglichen Lebens®.53!

Obwohl es diese Heilerinnen in den ungarndeutschen Dérfern der Zwi-
schenkriegszeit gegeben hatte, ist dies in den wissenschaftlichen Veroffent-
lichungen nur selten ein Thema. Heutige Ethnografen oder Anthropolo-
gen wenden sich keinem historischen Gegenstand zu, der sich der
Feldforschung entzieht, und Historiker haben wohl nachvollziehbare
Griinde, Untersuchungen von Volkskundlern aus der Zwischenkriegszeit
nicht als zuverlissige Quellen zu erachten. Hinzu kommt, dass dieses
Thema hiufig eine verschimte Reaktion auslost, jedenfalls war dies meine
Erfahrung, als ich meine Interviewpartner bat, mir von Heilern und ihrem
Wirken in ihren jeweiligen Dérfern zu erzihlen. Als mir Johann Kerner im
Heimatmuseum in Langenau Fotos von Mariakéménd zeigte, wies er mich
auf ein kleines Symbol hin, das an den Dachgiebeln vieler Hiuser prangte
und dessen Zweck es war, sie vor bosen Geistern zu schiitzen. Da fragte ich
ihn, wie verbreitet diese Symbole gewesen seien und ob es in seiner Kind-
heit in Mériakéménd auch einen Heiler oder eine Heilerin gegeben habe.
Er bedachte mich mit einem beinahe herablassenden Licheln und meinte,
ja, in seinem Dorf sei Aberglauben verbreitet gewesen, fuhr dann aber rasch
fort, mich auf weitere Aspekte der donauschwibischen Architektur auf-
merksam zu machen.53?

530 1929 schrieb Rudolf Hartmann, dass Aberglaube im Leben der deutschen Dorfbewoh-
ner nicht nur fest verankert, sondern im Zunehmen begriffen sei. Hartmann: Deutsche
Volkskunde in Ungarn, S. 213.

531 Wobei Rudolf Kriss einriumt, der tatsichliche Prozentsatz der Abergliubischen sei
kaum zu beziffern, da viele Menschen es nicht zugeben wollten, aus Angst, als riickstin-
dig angesehen zu werden. Kriss: Die Schwibische Tirkei, S. 16, S. 22f. (Zitat).

532 Johann Kerner, vom Autor auf Deutsch gefithrtes Interview, Heimatmuseum, Lange-
nau, Deutschland, Mai 2006.
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Die erwihnten Quellen zum Thema Heiler oder Heilerinnen stammen in
der Tat von deutschen Volkskundlern aus den 1930er-Jahren. Ein Grofiteil
der heutigen Kenntnisse iiber die Praxis der Heilerinnen in dieser Zeitspanne
geht auf die Arbeiten von Rudolf Kriss und Alfred Karasek zuriick.533 Die
ergiebigste Quelle ist Kriss’ Die Schwdbische Tiirkes; fiir seine Recherchen
weilte er 1933 und 1934 fiir einige Monate in den Dérfern Siidungarns, wo er
die dort noch praktizierten Briuche der deutschsprachigen Bevolkerung
untersuchte.’3* Er und Karasek dokumentierten die ,,Zauber- und Segens-
spriiche” und ,,Legenden und Briuche, die sie zu horen bekamen. Sie suchten
nach dem vormodernem Brauchtum, das im mittelalterlichen Deutschland
verbreitet, aber bis ins ausgehende 19. Jahrhundert nahezu erloschen war.53s
Sie hofften, diese untergegangene Welt wiederzuentdecken. Sie suchten nach
Wunderheilern und fanden sie. Da sie mit vorgefassten Vorstellungen durch
die Dorfer reisten, war ihre Recherche gewiss weder objektiv noch wirklich
wissenschaftlich, und doch sind ihre Beschreibungen lebendig und in einer
anschaulichen Bildsprache gehalten und kénnen uns, wenn wir eine kritische
Distanz wahren, moglicherweise einen Eindruck vom Leben in diesen Dor-
fern in den 1920er- und 1930er-Jahren vermitteln.

In der Tat scheint es, als wiren diese Heiler meistens Frauen gewesen.
Kriss glaubte, dass dieser Umstand ein Hinweis darauf sein konnte, dass
Minner in den 1930er-Jahren eher ,stirker zum Aufklirerischen” neigten.
Und tatsichlich handelte es sich bei allen von ihm herangezogenen Fillen
um Frauen, wenngleich er hinzufiigte, dass ein Zauber- oder Segensspriiche
nur von einem Mann an eine Frau oder von einer Frau an einen Mann wei-
tergegeben werden konnten.s3¢ Als ich in einem weiteren Gesprich mit
Johann Kerner nochmals auf dieses Thema zu sprechen kam, meinte er,
seine Mutter habe ihn tatsichlich einmal zu einer Heilern gebracht, als er
sich die Schulter ausgerenkt habe. (Wobei er spiter dann doch einen Arzt
aufsuchen musste.) Auch habe es in Mdriakéménd nur Heilerinnen gege-
ben.537 Alfred Karasek hingegen erwihnt einen Wunderheiler — den ,,Hexen-
meister von Szalanta“ — der bei Jung und Alt sehr beliebt gewesen sei, da er

533 Kriss war ein Student des 6sterreichischen Volkskundlers Arthur Haberlandt.

534 Beim letzten Teil von Kriss’ Die Schwibische Tiirkei handelt es sich um die Arbeit von
Karasek, dem es damals nicht méglich war, sie separat zu verdffentlichen.

535 Kiriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 16, S. 23.

536 Ebenda, S. 16.

537 Johann Kerner, vom Autor Deutsch gefiihrtes Interview, Dellmensingen, Deutschland,
3.6.2008.
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Abbildung 26: Beck-Baschte-
Kathi Bis, eine Heilerin aus
Hajos, Komitat Bdcs-Kiskun.
Rudolf Kriss: Die Schwibische
Tiirkei. Diisseldorf 1937,

S. Tafel 1.

angeblich nur anhand eines Haarbiischels oder getragenen Hemds eine Dia-
gnose stellen konnte .53

Heilerinnen oder Heiler ,behandelten” nicht nur Leute aus ihrem jeweili-
gen Dorf, sondern auch aus den Nachbarorten; ihre Dienste waren offenbar
gefragts39 Zu ,Beck-Baschte-Kathi-Bis“, einer siebenundsiebzigjihrigen
Heilerin aus der katholischen Gemeinde Hajds, kamen viele Menschen mit
ihren kranken Kindern, und naturgemif} hatte sie am meisten im Herbst und
Winter zu tun. In diesen Monaten hatte sie hiufig mehrere Besucher aus ver-
schiedenen Gemeinden pro Tag. Der Beiname ,,Bis“ war wohl die dialektale
Variante fiir ,,Base“, also das alte Wort fiir entfernte Verwandte, und driickte
die Wertschitzung der Dorfbewohner fiir diese Frau aus. (Er entspricht etwa
den ungarischen Begriften néni und bdcsi, die auch , Tante® und ,,Onkel“ bedeu-

538 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 71-73. Die legendirste Geschichte, die sich um diesen
Zauberer rankte, war die von einem kranken ungarischen Jungen aus dem Dorf Berkesd.
Der Junge wurde zu ihm gebracht, und der ,,Zauberer® wusste auf Anhieb, ohne irgend-
welche Fragen zu stellen, was zu tun war. Laut zahlreichen anderen Geschichten waren
die Fahrten zum ,,Zauberer von Szalanta“ jedoch vergeblich, konnte dieser doch weder
eine Diagnose stellen noch eine Heilung bewirken.

539 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 23.
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Abbildung 27: Ami-God, eine
Heilerin aus Mordgy, Komitat
Tolna. Rudolf Kriss: Die Schwibi-

sche Tiirkei. Diisseldorf 1937,
Tafel 1.

ten, in diesem Fall aber einfach eine vertraute Beziehung ausdriicken.) Ami-
God (oder Knittel-Jakobs-Ami), von der Kriss schreibt, sie habe eine ,,geheim-
nisvolle Gewalt“ besessen: ,,In ihren ausdrucksvollen Augen flackert ein fast
unheimliches Licht.“ Sie war sowohl in ihrer protestantischen Gemeinde
Moérigy im Komitat Tolna als auch den umliegenden Gemeinden eine be-
kannte Personlichkeit.54°

Die Arbeit der Wundheilerinnen ist vorwiegend miindlich iiberliefert. Nur
selten finden sich in ver6ffentlichten Biichern Zauberspriiche. Einige Heile-
rinnen benutzten handschriftliche Notizen, kannten aber in der Regel simt-
liche Spriiche auswendig.s4* Einige waren Analphabetinnen, Ami-God zum
Beispiel.54* Sowohl die Beck-Baschte-Kathi-Bis als auch Ami-God erlaubten
Kriss, bei ihrer Arbeit anwesend zu sein; es war also méglich, dass eine Frau
ihr Wissen mit einem Mann teilte. Die Beck-Baschte-Kathi-Bis bestand dar-
auf, dass Kriss alles genauso so niederschrieb, wie sie es ihm diktierte, ,Wenn
Ihr’s falsch macht, so hilft’s Euch ja nichts.“ Zum Beispiel konnte es laut

540 Ebenda, S. 18.
541 Ebenda, S. 24.
542 Ebenda, S. 20.
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Ami-God dazu fithren, dass die betreffende Person krank wurde. Aus diesem
Grund sperrte sie sich mitunter dagegen, Kriss den einen oder anderen ihrer
wirkungsmaichtigsten Zauberspriiche zu verraten, zum Beispiel den, den sie
bei Schwindstichtigen anwandte.s3

Die Mehrheit der Zauber- und Segensspriiche, die in den 1930er-Jahren in
Siidungarn kursierten, wurden bei verschiedenen Krankheiten eingesetzt. In
der Schwibischen Tiirkei waren es vor allem Spriiche, um die Blutstillung zu
beschleunigen. Auch Bannspriiche gegen Diebe und Feuer waren gebriuch-
lich, aber nicht in dem Mafie wie das Besprechen von Krankheiten. Zauber-
spriiche, die die militirische Verteidigung stirken sollten, wie sie in anderen
Teilen Europas angewandt wurden, kamen in Siidungarn so gut wie nicht
vor — vielleicht weil es sich, wie Kriss schlussfolgerte, um eine relativ friedli-
che Region handelte 544

Die iltesten Spriiche sind die, die bei Knochenverrenkungen eingesetzt
wurden. Gewiss kam auch bei Johann Kerners ausgerenkter Schuler ein sol-
cher Spruch zur Anwendung, vergeblich jedoch. Von Ami-God, die Heilerin
aus In Moragy, ist folgende Formel iiberliefert: ,,Do sollst nicht grellen, do
sollst nicht schwellen, bis die Maria Theresia ihren lieben Sohn nicht tut
gebiren. +++“ (dazu das Betreffende mit Kampferfett einschmieren und beim
Sprechen des Spruches an die Hand fassen).

In derlei Beschworungsformeln haben sich althergebrachte Vorstellungen
mit religiosen Riten vermischt, und die in katholischen und protestantischen
Gemeinden gebriuchlichen Varianten unterschieden sich geringfigig. In
Amy-Gods lutherischem Dorf Méragy beinhalteten die Segensspriiche keine
Anrufung der Jungfrau Maria oder anderer Heiliger, im Beck-Baschte-Kathi-
Bis’ katholischem Dorf Hajés dagegen schon. In Méragy nahmen die For-
meln hiufig auf Kaiserin Maria Theresia Bezug statt auf die Jungfrau Maria.5+
In den Segensspriichen der katholischen Heilerinnen waren religise Ele-
mente offenbar verbreiteter und in lutherischen Gemeinden kursierten eher
»die rein magischen Spriiche“54 Das Sich-Bekreuzigen war jedoch in ver-
schiedenen religiosen Bevolkerungsgruppen verbreitet, woraus sich vermut-
lich schliefien lisst, dass sie ihnliche Formeln verwendeten.

Viele Wundheilerinnen waren fromm. Die Beck-Baschte-Kathi-Bis
besuchte jeden Morgen die Frithmesse, weswegen Kriss sie nie vor acht Uhr
morgens zu Hause antraf. Sie war eine ausgesprochen gottesfiirchtige Frau,

543 Ebenda, S. 17, S. 20.
544 Ebenda, S. 24£.
545 Ebenda, S. 43.
546 Ebenda, S. 18.
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fir die der tigliche Gottesdienstbesuch unabdingbar war. Sie glaubte, dass
man sehr viel beten miisse, um einen Kranken zu heilen. Kriss fragte sich, ob
sich seine Interviewpartnerin bewusst war, dass ihre Titigkeit als Heilerin im
Gegensatz zu ihrem starken Glauben an die kirchlich gebundene Religions-
ausiibung stand. Er vermutete, dass sie die Sache anders sah als er, wobei sie
Kriss gegeniiber bekriftigte, der Pfarrer diirfe nicht wissen, dass sie sich als
Heilerin betitigte. Offenbar war ihr klar, dass er es nicht gutheifien wiirde,
aber woméglich nicht, warum.547 Einige Heilerinnen glaubten, dass abgese-
hen von Zauberspriichen, Beschworungen und Zaubertrinken auch Gebete
zur Heilung beitrugen. Wunderheilung und religioser Glaube schlossen sich
nicht aus. Theresa Faldon, eine Heilerin aus Fegyvernek im Komitat Szolnok,
glaubte, es sei Gottes Wunsch, dass sie ihre Gabe den Kranken zugutekom-
men lieff. Wenn sie es nicht tite, wiirde Gott sie bestrafen. Immer betete sie
fiir jene, an denen sie ihre Heilkiinste erprobte, und sie wollte keinen anderen
Lohn als ein einfaches Dankeschon und das Versprechen des Kranken, ja an
Gott zu glauben 54

Die Rolle der Heilinnen oder Heiler im lindlichen Ungarn kollidierte auch
mit der Arbeit der Arzte, was die Denkweise unterstreicht, die dem Zugeho-
rigkeitsgefiihl auf lokaler Ebene zugrunde lag. Bis 1945 war es iblich, dass
Landirzte fiir mehrere Dorfer zustindig waren. In den donauschwibischen
Gemeinden wurden sowohl diese Arzte als auch nichtdeutsche Heiler mit
dem ungarischen Wort ,,orvos“ bezeichnet. Ein ,,orvos® kam von auswirts. Er
gehorte nicht der lokalen deutschsprachigen Bevolkerung an; er war kein ver-
trautes Gesicht im Dorf. Die Tatsache, dass er eine fremde Sprache und
andere Gepflogenheiten hatte, machte ihn zu jemanden, vor dem man sich in
Acht nehmen musste. Er gehorte nicht dazu.54° Noch stirker war die Ableh-
nung, wenn der ,orvos“ mit dem Fahrrad kam. Georg Bischof erinnert sich in
seinen Memoiren an den komischen Anblick eines ,korpulenten und schwer-
gewichtigen® Doktors, der in den Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg mit
einem Fahrrad sein Heimatdorf Miriakéménd zu besuchen pflegte.ss° Fir

547 Ebenda, S. 17£.

548 Ludwig Schleich: Eine alte schwibische Quacksalberin aus Fegyvernek. In: Deutsch-
Ungarische Heimatblitter 6 (1934) H. 1-2, S. 157f,, hier: S. 157.

549 Kriss: Die Schwibische Tiirkei, S. 7of. Der Abschnitt, der von der Titigkeit eines orvos
handelt, wurde von dem deutschen Volkskundler Alfred Karasek verfasst. Landirzte
waren meistens nicht willkommen. Entweder betrachteten die Leute sie als den Heile-
rinnen oder Heilern unterlegen oder ganz einfach als Eindringlinge. Selbst 1945 lehnten
manche Dorfbewohner neue Arzte ab. Ivan Volgyes: Dynamic Change: Rural Transfor-
mation, 1945-1975. In: Joseph Held (Hg.): The Modernization of Agriculture: Rural
Transformation in Hungary, 1848-1975. Boulder 1980, S. 351508, hier: S. 461.

550 Georg Bischof: Das Schicksal einer Dorfgemeinschaft. Blaustein o. D., S. 7.
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Georg Bischof, damals noch ein Junge, mag es ein komischer Anblick gewe-
sen sein, aber in den Augen von Erwachsenen, die sich vor Auswirtigen wie
zum Beispiel einem ,,orvos“ fiirchteten, mochte das Fahrrad tatsichlich wie
Hexenwerk erscheinen.

Auch wenn die Heilerinnen oder Heiler in den donauschwibischen Dérfern
zweifelsohne eine wichtige Rolle spielten und uns jeder Einblick in die Denk-
weise und Traditionen, fiir die sie standen, das Leben in den 1920er-Jahren plas-
tischer erscheinen lisst, diirfen wir nicht vergessen, welche Absicht die Volks-
kundler verfolgten, denen wir das betreffende Quellenmaterial verdanken. Auch
versiumten es Kriss und Karasek, darauf hinzuweisen, dass nicht alle Dorfbe-
wohner bei ihrer Suche nach vormodernen Briuchen und Wunderheilern auf
die gleiche Weise reagierten. Wie bereits erwihnt, war es Johann Kerner pein-
lich, als ich dieses Thema anschnitt. Die Respektspersonen in den Dérfern, wie
etwa der Dorfpfarrer, teilten normalerweise den Glauben an Heilrituale nicht.
In den verschiedenen Kirchenbiichern gibt es keinerlei Hinweise auf das Wir-
ken der Heilerinnen. Dagegen erwihnte der Pfarrer von Majs anerkennend die
Tatsache, dass seine Gemeinde nach langem Warten endlich seinen eigenen
Doktor bekommen habe — einen ,,orvos“ —, der im Mai 1928 eintraf.5s!

Tatsichlich scheinen die deutschsprachigen Gemeinden hinsichtlich der
Fihigkeiten dieser Frauen und der medizinisch ausgebildeten Arzte geteilter
Meinung gewesen zu sein. Auch hier war diese Spaltung weder ethnischen
noch sprachlichen Griinden, sondern dem wirtschaftlichen Status der Men-
schen geschuldet. Bei jenen, die gegeniiber der Modernisierung aufgeschlos-
sen waren und sich einen Arzt fiir ihre Gemeinde wiinschten, handelte es sich
oftmals um wohlhabende Bauern. Die Mehrheit der Dorfbewohner war hin-
gegen skeptisch. Es ldsst sich nicht mehr mit Bestimmtheit sagen, wie viele
Menschen jeweils welche Position vertraten, aber vermutlich ist die Aussage,
dass ein Drittel bis zur Hilfte der Ungarndeutschen in den 1930er-Jahren
noch immer an die Wirkkraft der Heiler glaubte, doch ein wenig tibertrieben.
Dennoch scheint dieses vormoderne Denken, das sich auch auf das Zugeho-
rigkeitsgefiihl der Dorfbewohner auswirkte, noch immer ausgeprigt gewesen
zu sein. Die Heilerinnen und die Zauber- und Segensspriiche, derer sie sich
bedienten, waren lokal verwurzelt; sie waren einheimische Deutsche. Die
»orvos® hingegen waren Auswirtige, Nicht-Deutsche. In gewissem Sinn
bedeutete also, deutsch zu sein, an Heilerinnen zu glauben.

Auch der Aberglaube, der vor dem Zweiten Weltkrieg noch vorherrschte,
spiegelt das vormoderne Denken in den donauschwibischen Doérfern wider.

551 Kirchenbiicher Majs 1927, S. 112; 1928, S. 115.
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Der ganz selbstverstindliche Glaube an Magie, Prophezeiungen und Omen
war nicht nur den deutschsprachigen Einwohnern eigen, schien aber in den
deutschen Dorfern besonders verbreitet gewesen zu sein.5s* Die Mehrheit der
lindlichen Donauschwaben war aberglidubisch.5s3 Heute erinnern sich nur
noch sehr wenige Menschen an den alten Volksglauben und die Beschwo-
rungsformeln.ss+ Aber wir kénnen uns auf die volkskundlichen Forschungen
von Ungarndeutschen stiitzen, die in den Zwischenkriegsjahren titig waren:
Einige der besten Beispiele finden sich in den Veroffentlichungen von Franz
Basch, einem Studenten Jakob Bleyers und dem spiteren Anfiithrer des natio-
nalsozialistischen Volksbunds in Ungarn. Ungeachtet Baschs spiterer politi-
scher Haltung (von der in den folgenden Kapiteln noch die Rede sein wird)
sind seine Untersuchungen und gesammelten Beispiele von Volksglauben in
den frithen 1930er-Jahren sehr hilfreich. Er versah seinen Forschungsgegen-
stand nicht mit dem Etikett ,Aberglauben®, sondern bediente sich des ver-
stindnisvolleren Begriffs ,Volksglauben®. Auch betrachtete er diesen Glauben
keineswegs als merkwiirdig oder irrational, sondern als Vorstellungen, die in
der ,Seele des Bauern“ verankert waren. Seines Erachtens waren sie ,eine
Mischung aus traditionellem lokalem Brauchtum [oder auch heidnischer
Briuche] und Hochreligion®. Die ,,Seele des Bauern® war in Baschs Kosmolo-
gie das Wesen der Nation, und auch wenn er zur Idealisierung und Mythisie-
rung lokaler Traditionen neigte, so fiihrte dies letztlich dazu, dass er sie ernst
nahm und akkurat dokumentierte.sss

Eine weit verbreitete Form von Aberglauben war das Bestreben der Men-
schen, kommende Ereignisse vorwegzunehmen. Indem man natiirliche
Erscheinungen oder die Bewegungen von Tieren — in der Regel von Hunden,
Katzen oder Hithnern — beobachtete, konnte man, so meinten die Menschen,
Hinweise auf die Zukunft entdecken. Wenn ein Huhn vor der Kiichentiir in
der Erde scharrte oder eine Katze sich siuberte oder sich eine Tiir selbststin-
dig 6ffnete oder ein Messer (oder eine Gabel oder Schere) im Boden stecken
blieb, kiindigte sich Besuch an. Bei den meisten Beispielen von Volksglauben
in Baschs Aufsatz handelt es sich um gute oder bése Omen. Gute Nachrichten
durfte erwarten, wer ein Klingeln im rechten Ohr horte, und schlechte Nach-
richten, wenn es im linken Ohr ertonte. Wenn die linke Handfliche juckte,
durfte man auf einen Geldregen hoffen. Ein Jucken im rechten Handballen

552 Siehe Tekla Démotor: Volksglaube und Aberglaube der Ungarn. Budapest 1981.

553 Franz Basch: Deutscher Volksglauben in Ungarn. In: Deutsch-Ungarische Heimatblit-
ter 7 (1935) H. 1, S. 3—20, hier: S. 6. Siehe auch Hartmann: Deutsche Volkskunde in
Ungarn, S. 213.

554 Keller: Herbst- und Winterbriuche, S. 39.

555 Basch: Deutscher Volksglauben, S. 4f.
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kiindigte hingegen einen Konflikt an. Der Volksglaube variierte von Dorf zu
Dorf. In Miriakéménd zum Beispiel war ein Jucken der rechten Handfliche
ein Omen fiir eine ,feste Rauferei“, wihrend es in Budakeszi ein Vorzeichen
fiir finanzielle Einbuflen war. Unklar ist, wie verbreitet die verschiedenen
Formen von Volksglauben waren, aber einige, vor allem die Art der bosen
Omen, waren fast in allen Gemeinden gleich. Zerbrochenes Glas oder ein
umgedrehter Salzstreuer waren fast iberall Vorzeichen fiir kommendes
Ungliick. Wenn ein Hase den Weg kreuzte oder man vor Sonnenaufgang auf
dem Markt einer Frau begegnete, kiindigte sich ebenfalls Ungliick an. Auch
die einzelnen Wochentage waren auf gewisse Weise mit Gliick oder Ungliick
konnotiert. Montags zum Beispiel borgten sich die Bauern in den Ofner Ber-
gen nichts aus.55% Der Freitag galt allgemein als Ungliickstag. Die Deutschen
in Budakeszi fuhren am Freitag weder weg noch erledigten sie Einkiufe. Ein
an einem Freitag geborenes Kind wiirde, so glaubte man, sehr wahrscheinlich
arm bleiben und jung sterben, und zwar eines gewaltsamen Todes. Dienstag
und Donnerstag waren hingegen Gliickstage — daher wurde an diesen Tagen
auch am hiufigsten geheiratet. Auch der Sonntag war ein Gliickstag. Und an
diesen Tagen geborene Kinder bezeichnete man als ,,Gliickskinder*.557

Diese primodernen Traditionen waren charakteristisch fiir die donau-
schwibischen Déorfer, selbst noch in den 1930er-Jahren. Vielleicht glaubten
nicht alle an Wunderheilung, aber die Mehrheit hing dem einen oder ande-
ren Aberglauben an. Aberglauben war Tradition und typisch fir die lokale
Denkweise — die lokale ,,deutsche“ Mentalitit. Rudolf Hartmann beschreibt
die donauschwibischen Bauern als fromm, abergliubisch und konservativ.ss®
Die Autoren der volkskundlichen Quellen bemiihen sich, diese Art des vor-
modernen Denkens den deutschsprachigen Einwohnern als Gruppe zuzu-
ordnen. Sie betrachten sie als eine Einheit, wenngleich vielleicht nicht ver-
eint durch ein modernes ethnisches Bewusstsein — nicht als vorgestellte
Gemeinschaft im abstrakten Sinn —, sondern als deutschsprachige Einwoh-
ner, die verschiedene Formen von Aberglauben gemein hatten. Diese
deutschsprachigen Einwohner waren — noch bis in die spiten 1930er-Jahre in
ihren Dorfern verankert und definierten sich durch sie. Die anderen Bevol-
kerungsgruppen bezeichneten sie als Deutsche oder Schwaben, und sie selbst
hiufig auch, aber die damit verbundenen Konnotationen waren vage und
verinderten sich mit der Zeit.

556 Ebenda, S. 6, S. 8f.

557 Ebenda, S. 10.

558 Rudolf Hartmann benutzt das Wort ,Aberglaube®, nicht ,Volksglaube“. Hartmann:
Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 213.
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In den 1920er- und 1930er-Jahren gab es viele verschiedene Arten von
Deutschen. Dass abstrakte Konzepte eines weiter gefassten Deutschtums auf-
kamen, wihrend gleichzeitig die augenscheinlichen Aspekte des Landlebens
dominierten, dufiert sich eindrucksvoll darin, dass das Eindringen moderner
Technologien und neuer Vorstellungen beziiglich der Zugehéorigkeit mit dem
althergebrachten Glauben an iibernatiirliche Erscheinungen kollidierte. Dass
viele Ungarndeutsche weiterhin auf Heilerinnen oder Heiler vertrauten und
am Aberglauben festhielten, zeigt, dass in den donauschwibischen Dérfern
noch immer vormoderne Denkmuster vorherrschten. Diese lokalen Traditio-
nen verhinderten eine Zeit lang, dass sich eine grofiere deutsche Minderheit
formierte, da sie eine Denkweise begiinstigten, die sich alternativen Vorstel-
lungen verschloss.

Ungarische Schulpolitik

Neben diesem gut bewahrten traditionellen Volksglauben kam es zunehmend
zu einem Wettstreit in Bezug auf die Vorstellungen, was die sich ihrer selbst
bewusst werdende deutsche Minderheit genau darstellte und welchen Platz sie
in Ungarn haben sollte. Der ungarische Staat war einer der Hauptakteure in
diesem Wettstreit. Wie im zweiten Kapitel ausgefiithrt, standen sich in puncto
Minderheitenpolitik in Ungarn die Assimilationisten (ebenso wie die Dissi-
milationisten) und moderateren Stimmen gegeniiber. Doch in den 1920er-
Jahren hatte der Staat Schulreformen in die Wege geleitet, die direkt (und
auch indirekt) die Minderheiten in Ungarn definierten. Am wichtigsten aber
war die Tatsache, dass der Staat die Regeln beziiglich der Unterrichtssprache
festlegte. Es mochte so scheinen, dass die Regierung die Wiinsche der nicht
ungarischsprachigen Bevolkerung berticksichtigen wollte, aber sie verfolgte
ihre eigenen Ziele. Sie wollte eine dem Staat gegeniiber loyale Biirgerschaft
heranziehen.

Der physische Ort, wo die Kinder unterrichtet wurden, hatte sich seit dem
ausgehenden 19. Jahrhundert kaum verindert. Fast iiberall in Ungarn verfig-
ten die Dorfschulen nur iiber einen Lehrer und ein Klassenzimmer. Die
donauschwibischen Gemeinden waren hiufig besser ausgestattet, hatten
mehrere Lehrer und Klassenzimmer.599 Dennoch wurden in der Regel meh-
rere Klassen in einem Raum unterrichtet. In der gemischtsprachigen
Gemeinde Gyonk zum Beispiel waren in jedem der drei Riume zwei Klassen
untergebracht, fir die ein Lehrer zustindig war. Die Schiiler der unteren

559 Ernst C. Helmreich (Hg.): Hungary. New York 1957, S. 193.
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Abbildung 28: Klassenzimmer in Mdriakéménd, Komitat Baranya, 1947. Foto mit
freundlicher Evlaubnis von Ottd Hoffmann.

Jahrgangsstufe safien vorn und die der hoheren weiter hinten. Die Jungen auf
einer Seite und die Midchen auf der anderen.s%° An einigen Orten platzierte
man die begabtesten Schiiler in den vordersten Binken und die weniger
begabten weiter hinten; in anderen Orten verfuhr man genau umgekehrt.s*'
In Tevel gab es drei Klassenzimmer und finf Lehrer. Die Schiiler der ersten,
zweiten und dritten Klasse safien in einem Raum. Die Jungen der vierten,
funften und sechsten Klasse waren im zweiten Klassenzimmer zusammenge-
fasst und die Midchen dieser Jahrgangsstufen im dritten.5¢

Die Klassenzimmer waren schlicht. Dank Ott6 Hoffmann, einem friiheren
Lehrer aus Mariakémenénd, hatte ich die Gelegenheit, einige Fotos aus dem
Schulalltag zu betrachten. Die Binke nahmen den Grofiteil des Raums ein.

560 Ruth Elizabeth Melcher: Borne on the Danube. A Danube Swabian Story. Minneapolis
1995, S. 20.

561 Otté Hoffmann, Korrespondenz.

562 Eppel: Tevel, S. go1. In Nagykozir verfiigte die staatliche Volksschule tber drei
Riume, aber fiir die 122 Schiiler gab es nur zwei Lehrer. Von diesen 122 Schiilern
waren 121 réomisch-katholisch und einer jiidisch; 11 sprachen Ungarisch, 54 Deutsch
und 57 Kroatisch. Es handelte sich um eine Schule der Kategorie C, wo dem Wunsch
der Gemeinde gemify der Unterricht auf Ungarisch erfolgte. Erdédy: Nagykozar Koz-
ség Torténete, S. 77.
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Vorne stand der Schreibtisch des Lehrers, in Reichweite der Tafel. Ein grofies
Kreuz hing mitten an der vorderen Wand. (Religiose Symbole schienen in
ganz Ungarn verbreitet gewesen zu sein, auch in staatlichen Institutionen;
und Religion war Pflichtfach fiir alle Schiiler.5®) Neu hinzugekommen war
nach dem Ersten Weltkrieg eine Landkarte des neuen Ungarns. Diese grofien
Wandkarten zeigten das frithere Konigreich Ungarn, nur dass die infolge des
Vertrags von Trianon weggefallenen Gebiete hervorgehoben waren. Auf der
neuen Landkarte, die an der Klassenzimmerwand in Gyonk hing, war ein
muskuloser Mann mit einem Metzgermesser in der Hand zu sehen. Am
oberen Rand der Karte stand der populire ungarische Wahlspruch: ,,Csonka
Magyarorszig nem orszdg, egész Magyarorszig mennyorsziag® [Rumpf-
Ungarn ist kein Land, Ganz-Ungarn ist ein Himmelreich.] Die Karte spie-
gelte die neue, verdrossene Stimmung im Land wider, die auch verschiedene
neue Klassenzimmerrituale hervorgebracht hatte. Jeden Morgen zeigte der
Lehrer auf die Karte und fragte, indem er die Faust schwenkte: ,Kann es so
bleiben?*“ Und die einstudierte Antwort lautete: ,Nein, niemals!“ Auf dieses
Ritual folgte ein Gebet, das so genannte ungarische Glaubensbekenntnis:
»Ich glaube an einen Gott, Ich glaube an ein Vaterland, Ich glaube an eine
gottliche Gerechtigkeit, Ich glaube an die Auferstehung Ungarns.“5% In man-
chen ungarischen Klassenzimmern gab es noch den einen oder anderen wei-
teren Gegenstand, etwa einen Globus oder ein paar regionale Landkarten.
Alle Kinder in Ungarn besuchten die Volksschule.565 Sie wurden mit sechs
eingeschult, und die Pflichtschulzeit betrug sechs Jahre. 1940 wurde in
Ungarn die achtjihrige Schulzeit eingefiihrt.s% In Mariakéménd begleiteten
die Eltern ihre schulpflichtigen Kinder Anfang Juli zum ersten Mal in die

563 Helmreich (Hg.): Hungary, S. 192.

564 Melcher: Borne on the Danube, S. 21. Siehe auch Hambuch: Mutsching/Mucsi, S. 261.

565 Obwohl Schulpflicht herrschte, mussten hin und wieder Eltern davon iiberzeugt werden,
dass sie ihre Kinder in die Schule schickten. Die deutschsprachige Zeitschrift Christlicher
Huusfreund veroffentlichte im November 1924 einen diesbeziiglichen Appell an alle Leh-
rer. Weil die Redaktion eine Diskussion iiber ethnische Zugehérigkeit vermied, ist nicht
ersichtlich, ob sich der Appell an deutschsprachige oder ungarischsprachige Einwohner
richtete, aber da die Zielgruppe des Blatts Ungarndeutsche waren, diirften vor allem die
deutschsprachigen Eltern auf dem Land gemeint gewesen sein. J. Hamar, der Verfasser
des Aufrufs, schrieb, dass noch immer viele Eltern die staatliche Schulpflicht ignorierten.
Offenbar sei es den Eltern wichtiger, dass ihre Kinder in der Landwirtschaft mithalfen,
als ihnen eine ordentliche Schulbildung zu erméglichen. Natiirlich fuhr er fort, gebe es
Eltern, die keinen Druck von staatlicher Seite briuchten, um ihre Kinder in die Schule zu
schicken. Als vorbildlich nannte er jidische Eltern, die hiaufig bereit seien, ihre eigenen
Bediirfnisse hintanzustellen, um ihren Kindern eine Schulausbildung zu erméglichen.
Thm gehe es darum, den Kindern eine bessere Zukunft zu erméglichen, damit diese
Generation es einmal besser haben wiirde. Christlicher Hausfreund, 30.11.1924.

566 Helmreich (Hg.): Hungary, S. 1g9of.
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Schule, damit sie ihre Lehrer kennenlernten und um sie fiir das neue Schul-
jahr anzumelden; der Lehrer notierte das Alter des Kindes, die Religionszu-
gehorigkeit und den Beruf des Vaters.5¢7 Das Schuljahr begann im September,
und der Unterricht fand an sechs Tagen in der Woche statt, sowohl morgens
als auch nachmittags. In Gyonk war ebenfalls an sechs Wochentagen Schule,
aber am Mittwoch und Samstag nur halbtags.s%® In Mariakéménd war don-
nerstags und samstags kein Unterricht, aber die Schiiler mussten sich am
Sonntagmorgen um neun Uhr in der Schule einfinden, um gemeinsam mit
dem Lehrer den Gottesdienst zu besuchen.s% Der Unterricht dauerte von
acht Uhr morgens bis Mittag und nachmittags von halb zwei bis halb vier.
Um zehn Uhr war Pause, in der die Schiiler auf die Toilette gehen und ihr
Pausenbrot zu sich nehmen konntens7° An allen Volksschulen waren die
Grundficher Schreiben und Lesen, Rechnen und Religion. In den meisten
donauschwibischen Gemeinden besuchten die Schiiler zwischen zwolf und
fiinfzehn Jahren, die im Anschluss an die Volksschule nicht auf die Berufs-
schule oder ein Gymnasium in einer nahegelegenen Stadt gingen, eine ,Wie-
derholungsschule® im Dorfs7* Die Zahl der Unterrichtsstunden und Dauer
dieser Schulform variierten von Gemeinde zu Gemeinde, aber im Durch-
schnitt hatten die Schiiler zweimal in der Woche Unterricht.572

Die nach 1918 eingefiithrten ungarischen Schulgesetze kniipften im Gro-
en und Ganzen an die Schulpolitik des fritheren Kénigreichs an. Die Schul-
reformen, die man wihrend der demokratischen und kommunistischen Phase
nach dem Ersten Weltkrieg hatte einfithren wollen, wurden nach Mikl6s
Horthys Ernennung zum Reichsverweser wieder riickgingig gemacht. Unter
Horthy und Ministerprisident Istvin Bethlen kehrte man in Sachen Schulpo-
litik im Wesentlichen wieder zum Status quo ante von vor dem Ersten Welt-
krieg zurtick. Die meisten Volksschulen wurden unter die direkte Kontrolle
des Staates gestellt, ebenso wie die Mehrheit der Berufsschulen, die tibrigge-
bliebenen waren.s73

567 DZM Ulm, Elsa Kochs Ungarisch-Schulbuch, S. 50.

568 Melcher: Borne on the Danube, S. 20.

569 DZM Ulm, Elsa Kochs ungarisches Schulbuch; Ott6 Hoffmann, Korrespondenz.

570 Ott6 Hoffmann, Korrespondenz.

571 An manchen Orten fand fiir diese Schiiler nur zweimal in der Woche Unterricht statt,
im Winter jeweils sieben Stunden und im Sommer vier Stunden. Helmreich (Hg.): Hun-
gary, S. 193. In Tevel fand der Unterricht der ,Wiederholungsschule“ an den Donners-
tagen statt, die fiir die Volksschule unterrichtsfrei waren. Eppel: Tevel, S. g4o1.

572 Die restliche Zeit halfen die Jugendlichen ihren Familien bei der Feldarbeit oder erlern-
ten einen Handwerksberuf. Tafferner: Bicsalmads, S. 155.

573 Zwar waren vor allem die Grund- oder Volksschulen betroffen (népiskola), aber an vielen
Orten gab es auch staatliche Kindergirten fiir Kinder zwischen drei und sechs Jahren.
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Istvan Bethlen wollte in seiner Amtszeit (1921-1931) eine machbare Min-
derheitenpolitik etablieren, einschliefilich einer einvernehmlichen Schulpoli-
tiks7 Er hoffte, eine mit der mit dem Nationalititengesetz von 1868 ver-
gleichbare Strategie verfolgen zu konnen, die den Unterricht in einer
Minderheitensprache erlaubte und gleichzeitig das Zusammengehorigkeits-
gefiihl einer vereinten ungarischen Nation im Rahmen eines ungarischen
Zentralstaats stirktes75 Das erste Schulgesetz in Bethlens Amtszeit, das
Gesetz Nr. XXXIII von 1921, garantierte den Minderheiten bestimmte
Rechte, auch in puncto Schulausbildung.57® Das Dekret 4.800 M.E. von 1923
legte fest, dass in einer anderen Unterrichtssprache als Ungarisch unterrich-
tet werden durfte, falls die Eltern dies verlangten und sofern mindestens vier-
zig Kinder oder die Mehrheit der Schiiler der betreffenden Gemeinde einer
bestimmten Minderheit angehorten. Die Gemeinden konnten unter drei ver-
schiedenen Unterrichtsmodellen wihlen. Typ A bedeutete Unterricht in der
Muttersprache und Ungarisch als Pflichtfach. Typ B bedeutete Unterricht
sowohl in der Muttersprache als auch auf Ungarisch. Naturgeschichte, Phy-
sik, Chemie, Wirtschaft, Malen und Handarbeit oder Werken wurden in der
jeweiligen Minderheitensprache unterrichtet (der Muttersprache), wihrend
der Unterricht in Lesen, Schreiben, Rechnen und Singen sowohl in der Mut-
tersprache als auch auf Ungarisch erfolgte. Geografie, Geschichte, Gemein-
schaftskunde und Naturkunde wurden auf Ungarisch unterrichtet. In den
Schulen des Typs C war die Unterrichtssprache ausschliefilich Ungarisch, die
jeweilige Minderheitensprache war lediglich ein Unterrichtsfach; Lesen und
Schreiben wurde in beiden Sprachen unterrichtet.577

Nach der Intervention von Ministerprisident Bethlen und den Bischéfen
verfuhren auch die kirchlichen Volksschulen fiir gew6hnlich nach diesem
Prinzip.578 Das Dekret fiihrte zu einem deutlichen Anstieg der Zahl deutsch-
sprachiger Schulen. 1921/1922 gab es im ganzen Land nur §8 davon,

Manche Schiiler hatten auch die Moglichkeit, weiterfithrende Schulen zu besuchen, ent-
weder eine Art Gymnasium oder eine Berufsschule in Pécs. Helmreich (Hg.): Hungary,
S. 191. In den 1930er-Jahren gab es in Ungarn 6.899 Volkschulen: 1.287 staatliche, 826
Gemeinde- und 4.633 konfessionelle Schulen (2.856 katholische, 1.079 calvinistische
und 349 lutherische). Helmreich (Hg.): Hungary, S. 195.

574 Béla Bellér: Az ellenforradalom elso éveinek nemzetiségi politikdja (1923-1929). In:
Szdzadok 107 (1973), S. 644—686.

575 Gratz: Magyarorszig a két haboru kozott, S. 196.

576 Balogh: A magyar dllam és a nemzetiségek, S. 267-269.

577 Zu einer ausfiihrlicheren Erorterung dieses Themas siche Balogh: A magyar dllam és a
nemzetiségek, S. 276.

578 Kaspar Hiigel: Abrifi der Geschichte des donauschwibischen Schulwesens. Miinchen

1957, S. 22.
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1023/1924 264 und 1924/1925 bereits 403.579 Diese hiufig zitierten Zahlen
sind indes irrefithrend, da sie sich auf simtliche Arten von Minderheiten-
schulen beziehen: auf Typ A, B und C. In Wirklichkeit waren die meisten
deutschen Minderheitenschulen vom Typ C, bei denen Deutsch lediglich
eines der Unterrichtsficher war. In einigen wenigen Schulen vom Typ A
erfolgte der Unterricht auf Deutsch, mit Ungarisch als Unterrichtsfach. In
den zahlreichen donauschwibischen Gemeinden der nérdlichen Region der
Schwiibischen Tiirkei gab es zum Beispiel keine Schulen vom Typ A. Laut
Otto Faas, dem deutschen Volkskundler, der diese Daten dokumentierte,
besafien diese Zahlen wenig Aussagekraft, da ,,in Wirklichkeit nur magya-
risch unterrichtet wurde®.5%

Diese Richtlinien umzusetzen, erwies sich demnach als ziemlich kompli-
ziert. Also versuchte man, die Abldufe zu vereinfachen, und erlief§ 1935 und
1936 neue Dekrete. Mit den Dekreten 11.000 ML.E. und 760 V.K.M. wurde
ein einheitliches Modell eingefiihrt, dass die drei verschiedenen Typen von
Minderheitenschulen ersetzte und ungefihr dem fritheren Typ B entsprach:

1. In der Muttersprache unterrichtete Ficher: Religion und alle Ficher, die
mit der Muttersprache zu tun haben und Kenntnisse des Mutterlands ver-
mitteln (Muttersprache, Heimatkunde des Mutterlands, Lesen, Schreiben,
Aufsatz, Aussprache, Singen, Rechnen, Naturgeschichte, Biologie, Che-
mie, Wirtschaftslehre, Hauswirtschaftslehre, Gesundheit, Malen und
Handarbeit oder Werken.)

2. Auf Ungarisch unterrichtete Ficher: Alle Ficher, die mit der ungarischen
Sprache zu tun haben und Kenntnisse von der Nation vermitteln (Unga-
risch, Lesen, Schreiben, Aufsatz, Aussprache, Erdkunde, Geschichte, Ge-
meinschaftskunde, Singen und Sport.)

3. In der vierten, fiinften und sechsten Klasse sollen Rechnen, Naturkunde und
Wirtschaftslehre auf Ungarisch und im Gegenzug Erdkunde, Geschichte
und Gemeinschaftskunde in der Muttersprache wiederholt werden %'

Als 1938 einige verlorene Gebiete von der Slowakei und 1940 von Ruminien
yzuriickkehrten®, kam es abermals zu Verinderungen in der Schulpolitik.
Angesichts der Zunahme der nicht ungarischsprachigen Bevolkerung wollte
die Regierung den Unterricht in der Landessprache ausweiten.s®* (Viele die-

579 Hillinger: German National Movement, S. 121.

580 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 48.

581 Nach der englischen Ubersetzung in Paikert: Danube Swabians, S. 49. Siehe auch
Balogh: A magyar dllam és a nemzetiségek, S. 282f., und OL Budapest, K.28-117¢s-217t-
1939-C-15108.

582 Der Anteil der nicht ungarischsprachigen Einwohner erhohte sich von 7,9 Prozent im
Jahr 1930 auf 22,5 Prozent im Jahr 1941, und die Regierung versuchte die Freiheiten, die
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ser nicht ungarischsprachigen Einwohner hatten vor ihrer Wiedereingliede-
rung in den ungarischen Staat in den Nachbarstaaten eine relativ grofie Frei-
ziigigkeit hinsichtlich des Gebrauchs ihrer Muttersprache genossen.) 1941
inderte sich unter dem Druck des nationalsozialistischen Deutschlands die
Schulpolitik erneut: Die Regierung annullierte das Dekret von 1935 und
ersetzte es durch eine Verordnung, die sich an dem dreiteiligen Schulmodell
von 1923 orientierte.s% Inzwischen unterstanden die meisten deutschsprachi-
gen Schulen der Kontrolle des Volksbunds, der neuen deutschen Organisa-
tion, die auf deutschsprachigem Unterricht bestand und der Griindung neuer
Schulen - sowohl Volksschulen als auch Gymnasien 5%

Was sich zwischen 1923 und 1941 nicht dnderte, war die Unterteilung der
Minderheitenschulen in verschiedene Typen von Institutionen, in denen
Ungarisch die Hauptunterrichtssprache war. Der ungarische Staat prakti-
zierte seine eigene Form der Minderheitenpolitik, mit dem Ziel, eine deut-
sche Minderheit herauszubilden, aber eine, die Ungarisch lernte und zualler-
erst dem ungarischen Staat gegeniiber loyal war. Der Staat erlaubte, dass die
Entscheidungen beziiglich der Unterrichtssprache auf lokaler Ebene getrof-
fen wurden — von den Dorfbewohnern und Eltern —, aber letztlich wurden die
lokalen Wiinsche doch hiufig von jenen der iibergeordneten Behorden iiber-
lagert. Wir wissen zum Beispiel, dass Bethlen selbst den Schultyp B favori-
sierte. (Sein Ziel war es, pro Jahr vierzig Schulen des Typs C in solche des
Typs B umzuwandeln.s%)

die meisten Minderheiten in den fritheren ungarischen Gebieten genossen hatten,
durch eine zentralistische ungarische Schulpolitik einzuddmmen. Paikert: Danube
Swabians, S. 53.

583 Dass der Unterricht vermehrt auf Deutsch erfolgen sollte, bahnte sich bereits mit der
Unterzeichnung des Zweiten Wiener Schiedsspruchs im August 1940 an, mit dem sich
Ungarn bereit erklirte, den ,,Angehorigen des deutschen Volks“ in Ungarn einen gleich-
berechtigten deutschen Unterricht zu ermdéglichen. Hiigel: Abrifi der Geschichte des
Donauschwibischen Schulwesens, S. 40.

584 In den frithen 19g4oer-Jahren hatte der Volksbund direkte Kontrolle iiber siebzehn
Grundschulen, drei Mittelschulen (in Hidas, Németboly und Baja) und zwei Gymnasien
(in Budapest und Pécs). Aufierdem kontrollierte der Volksbund siebenundvierzig Grund-
schulen im nérdlichen Siebenbiirgen, die der evangelischen Kirche gehérten. In den
wieder annektierten Gebieten unterstanden dem Volksbund fiinf Mittelschulen und
vier Gymnasien, und in Szdszrégen und Ujverbisz betrieb er die beiden einzigen Leh-
rerbildungsanstalten. Auch eine Reihe von Internaten war unter der Bezeichnung ,,nati-
onalsozialistische Erzichungsanstalten zusammengefasst. Lordant Tilkovszky: Cul-
tural Policy Concerning the Nationalities. In: Ferenc Glatz (Hg.): Hungarians and
Their Neighbors in Modern Times, 1867-1950. Highland Lakes 1995, S. 159-168, hier:
S. 164. Siehe auch Fiizes: Die Nationalititen-Schulpolitik Ungarns, S. 57f., und Jézsef
Bolony: A kisebbségek népiskolai oktatdsa [Volksschulunterricht der Minderheiten]. In:
Kisebbségi Korlevél [Rundbrief der Minderheiten] 5 (1941) H. 3, S. 172-80.

585 Gratz: Magyarorszag a két hiaborua kozott, S. 198.
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Nicht nur die ungarischen Behoérden sprachen sich fiir Ungarisch als allge-
meine Unterrichtssprache aus, auch die ,Dorf-Dreifaltigkeit®, vor allem die
Lehrer. Als bei einem Elternabend am 21. September 1938 die lokalen Amtstri-
ger der Bergbaudorfer in der Nihe von Pécs (Pécsbanyatelep, Mecsekszabolcs
und Vasas) mit den deutschsprachigen Frauen (die Minner waren zu dieser
Uhrzeit nicht abkémmlich) zusammenkamen, versuchten Erstere diese unter
Druck zu setzen, damit diese fiir Ungarisch als Unterrichtssprache stimmten.
Die Lehrer, die wie fiir eine Beerdigung gekleidet waren, betonten, wie nach-
teilig der zweisprachige Unterricht sei: Deutsche Schulbiicher seien zu teuer,
aufierdem sei es fir die Kinder schwer, auf Deutsch und Ungarisch lernen zu
miissen. Sie beschworen die schwiibischen Frauen, sollten sie sich mehrheitlich
fir Deutsch (die Minderheitensprache) entscheiden, kime dies einer Beerdi-
gung ihres ,dreiflig Jahre wihrenden Kampfs“ dafiir, Ungarisch als allgemeine
Unterrichtssprache zu etablieren, gleich. Sobald eine der Frauen sich fiir
deutschsprachigen Unterricht aussprach, riefen die anderen: ,Nur Ungarisch,
ihr dreckigen, stinkigen Schwaben! Ihr esst ja auch ungarisches Brot!“s%¢

Die ungarndeutschen Wortfithrer wiederum behielten ihre kritische Hal-
tung gegeniiber einer Schulpolitik bei, die Unterricht in der Muttersprache
verhindern wollte — eine Politik, die wesentlich der Magyarisierung diente.
Nach Ansicht Jakob Bleyers waren nur Schulen des Typs A adiquate Minder-
heiteninstitutionen, und er beklagte, dass es zu wenige davon gebe.s®7 Seine
Hauptkritik betraf indes die Tatsache, dass die Abstimmung iiber die Unter-
richtssprache an den Elternabenden stattfand. Ungarndeutsche Eltern, argu-
mentierte er, verfigten nicht iber ein ausreichend ausgeprigtes Nationalbe-
wusstsein, um iiber die Frage der Schulsprache entscheiden zu kénnen.s® Sie
konnten leicht von den Kirchenoberen in die Irre gefithrt werden, die in ihrer
Treue zu Kirche und Staat iberwiegend Ungarisch als Schulsprache befiir-
worteten.s% Wenn es nach Bleyer ging, so sollten die Statistiken die Grund-
lage fiir die Entscheidung bilden: die Zahl der betroffenen Deutschsprachi-
gen sollte ausschlaggebend sein.s9° Auch Reichsdeutsche wie Otto Faas und

586 OL Budapest, K.28-194-1940-C-17114.

587 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 45. Siehe auch Sonntagsblatt, 23.8.1925.

588 OL Budapest, K.28-116¢s-217t-1925-6711; Schwind: Jakob Bleyer, S. 98.

589 Am 1. Juni 1924 druckte das Somntagsblart auf seiner Titelseite einen Aufruf an alle
»Eltern von schulpflichtigen Kindern“ ab. Die Eltern sollten fiir eine deutschsprachige
Schulbildung stimmen, hief§ es dort, nachdem sich viele fiir Ungarisch ausgesprochen
hatten. Siehe auch Josef Haltmayer: Katholische Kirche und nationale Bewuftseinsbil-
dung im Deutschtum der Nachfolgestaaten des Stidostens 1918 bis 1944. In: Stidostdeut-
sches Archiv 24-25 (1981-82), S. 162—180, hier: S. 176.

590 Bleyer beklagte sich unermiidlich bei Bethlen und anderen hohen Amtstrigern tiber die
unzureichende Minderheitenpolitik in Ungarn. OL Budapest, K.28-113¢s-216t-1934-8134.
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Autoren der Zeitschrift Nation und Staat legten scharfziingig die Vorteile
einer deutschen Schulbildung fiir die Ungarndeutschen dar. Faas’ Kritik
zielte hiufig auf die Tatsache ab, dass es zu wenige qualifizierte deutsche Leh-
rer fur die Minderheit gebes* Andere wiederum beschwerten sich tiber die
fortwihrenden Magyarisierungsbestrebungen der ungarischen Regierung.
Ungeachtet dieser Kritik zielte die ungarische Schulpolitik darauf ab, Min-
derheiten so zu formen, dass sie fiir den ungarischen Staat und das ungarische
Volk akzeptabel waren, vor allem in Anbetracht der Tatsache, dass sich nach
der Verabschiedung des Vertrags von Trianon in der ungarischen Bevolke-
rung eine paranoide und xenophobe Stimmung ausgebreitet hatte. Allerdings
gibt es in diesem Zusammenhang weitere Fragen, die die Forschung grofiten-
teils aufler Acht gelassen hat. Was wollten die deutschsprachigen Dorfbewoh-
ner? Wie war ihre Haltung gegeniiber der Schulbildung ihrer Kinder? Welche
Unterrichtssprache bevorzugten sie? Und was bedeutete das beziiglich ihres
Deutschseins? Viele Quellen wollen uns glauben machen, die donauschwibi-
sche Landbevolkerung habe sich recht wenig fiir die Unterrichtssprache in
den Volksschulen interessiert. Angeblich war es den ungarndeutschen Dorf-
bewohnern egal und wurde die gesamte Agitation in Sachen deutscher Schul-
bildung von einer Schar Aufienstehender betrieben, jedenfalls stellte ein Ver-
treter des Deutschen Schutzbunds es in seinem Bericht nach Berlin so dar,
nachdem er in den frithen 1920er-Jahren ungarndeutsche Dérfer besucht
hatte.59* Rosi Hoffmann entsinnt sich in ihrem Buch tiber die donauschwibi-
sche Gemeinde Kisdorog, dass bis Anfang der 194oer-Jahre der Unterricht
auf Ungarisch erfolgte, was fiir sie offenbar normal war. Auf Ungarisch zu
lernen habe weder Probleme bereitet noch sie gestorts9 Gyorgy Steuer
berichtete, nachdem er die donauschwibischen Dérfer Villiny und Német-
bély in Stidungarn inspiziert hatte, dass die Unterrichtssprache in den Dorf-
schulen Ungarisch sei (nur Religion werde auf Deutsch unterrichtet) und es
keine Klagen gebe.s9+ Auch keiner der Dorfpfarrer hielt in den 1920er- und

591 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 45. Die ungarische Regierung riumte den Mangel an
ausgebildeten Lehrern ein und bemiihte sich, Abhilfe zu schaffen. Zwischen 1938 und
1939 wurden acht neue Lehrerausbildungsinstitute gegriindet, die jahrlich 278 deutsch-
sprachige Lehrer hervorbringen konnten. Gleichzeitig fithrte die Regierung ein zusitz-
liches Ausbildungsprogramm fiir deutsche Lehrer ein. OL Budapest, K.28-117¢s-217t-
1939-C-15108. Einige Jahre zuvor (1934) hatte sich Ministerprisident Gombos gewei-
gert, diesbeziigliche Mafinahmen zu bewilligen, und zwar vor allem wegen der Kosten,
obwohl der Kulturminister ihn darauf hingewiesen hatte, dass es in Ungarn 7.000
arbeitslose Lehrer gab. PA AA Berlin, Budapest Karton 33, Nr. 143, Februar 1934.

592 PA AA Berlin, AA-po.5/R74172-8, 13.5.1923.

593 Hoffmann: Wie’s daheim war, S. 169.

594 Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranydban, 1923-1938, S. 71f.
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1930er-Jahren in den Kirchenbiichern irgendwelche Probleme beziiglich der
Unterrichtssprache in den Volksschulen fest. (Bereits 1918 erfolgte an vielen
Schulen der Unterricht auf Ungarisch.) Im Friihjahr 1923 — dem Jahr, in dem
das Minderheiten-Schuldekret erlassen wurde — erwihnte der Pfarrer von
Abaliget zum Beispiel mit keinem Wort diese Anderung; stattdessen notierte
er, dass der Staat seine Zuschiisse fiir Dorfschulen in diesem Gebiet gestri-
chen habe.595

Entweder war das Interesse an der Unterrichtssprachen-Frage tatsichlich
gering, oder aber viele deutschsprachige Einwohner befiirworteten Unga-
risch und damit die Haltung des ungarischen Staats. Die meisten ungarischen
Amtstriger waren der Ansicht, alle Kinder des Landes wollten Ungarisch ler-
nen, da die Beherrschung der Landessprache viele praktische Vorteile mit
sich brachte. In zahlreichen Landgemeinden galt es als ,noble“ Sprache, wih-
rend der lokale Dialekt als Zeichen eines niedrigen sozialen Status angesehen
wurde.59¢ Ungarisch zu sprechen erméglichte einem Mobilitit und ersffnete
einem ganz andere Chancen, als es die Dialekte vermochten. C. A. Paikert,
der von 1935 bis 1944 im ungarischen Erziehungsministerium titig war, wies
darauf hin, dass viele schwibische Viter sehr stolz auf ihre ,gebildeten und
magyarisierten S6hne® seien. Zahlreiche Eltern meinten, ,die Muttersprache
ergibt sich von allein, aber unsere Kinder miissen die Landessprache lernen,
um voranzukommen.“ Und Paikerts Kommentar dazu lautete: ,,Dieser Autor
hat mehr als einmal erlebt, wie Eltern von Schiilern, die einer sprachlichen
Minderheit angehoren, gegen das so genannte uniforme Schulsystem nach
1935 aufbegehrt haben. Threr Ansicht nach war die vorherige Methode (der
Schultypus C), bei der bis auf die Ficher Religion und die jeweilige Minder-
heitensprache der gesamte Unterricht auf Ungarisch erfolgte, zwar auch nicht
ganz ideal, sei ihren Bediirfnissen aber mehr entgegengekommen.“s97

Fest steht, dass die Schulbildung in der Minderheitensprache von den
Eltern und ortlichen Lehrern nicht immer gutgeheifien wurde. Heinrich
Andreas Grieshaber, der Kantorlehrer aus Majos, sprach sich generell gegen
eine zweisprachige Schulerziehung aus; seiner Meinung nach sollten die Kin-
der eine Sprache richtig lernen. Daher befiirwortete er den Schultypus C.59®

595 Kirchenbiicher Abaliget 1923, S. 130.

596 Fiizes: Nemzetiségi iigyek dokumentumai Baranyiban, 1923-1938, S. 71f,; Erich Walz:
Das Deutschtum in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen von Batschka und Banat.
Briinn 1943, S. 8o.

597 Paikert: Danube Swabians, S. 45 (erstes Zitat); G. C. Paikert: Hungary’s National Mino-
rity Policies, 1920-1945. In: Slavic Review 7 (1953) H. 2, S. 201-218, hier: S. 214 (zweites
und drittes Zitat).

598 Mirz: Heimatbuch und Ortschronik, S. 255. Siehe Baranyaer Landpost, 20.7.1924.
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In seiner Untersuchung iiber sein Heimatdorf Mucsi beklagte Wendel Ham-
buch, dass die meisten Kinder nach sechs Jahren Volksschule weder die eine
noch die andere Sprache, weder Ungarisch noch Deutsch, ausreichend
beherrschten.s9? Offenbar taten sich viele Kinder, die in der Zwischenkriegs-
zeit deutschsprachigen Unterricht hatten, schwer mit der Orthografie. Sie
hatten Lesen und Schreiben in Frakturschrift gelernt, wihrend das restliche
Europa, einschliefilich Ungarns, grofitenteils die lateinische Schrift benutzte.
(Durch die Anwendung der Frakturschrift wollte man wohl engere Bande mit
dem Mutterland kniipfen, aber 1941 gab selbst das von den Nazis regierte
Deutschland die Fraktur auf)) Die auf Deutsch unterrichteten Schiiler waren
hiufig verwirrt. Heinrich Mirz bestitigte, er und seine Klassenkameraden
aus Majos hitten nach der Volksschule Schwierigkeiten in Schreiben und der
Orthografie gehabt.*°

Erschwerend kam hinzu, dass Hochdeutsch fiir die lindlichen Donauschwa-
ben ebenso neu war wie Ungarisch. Die gesprochenen Dialekte und das
geschriebene Wort waren nicht dasselbe, denn die Dialekte unterschieden
sich stark vom Hochdeutschen. Diese offensichtliche Tatsache kommt in den
Standardquellen nur selten zur Sprache; dagegen finden sich in alternativen
Quellen wie der Belltristik Hinweise auf Denkweisen oder scheinbar unwich-
tige Details, die die historischen Beschreibungen hiufig vernachlissigen. In
seinem Roman Winterlamm beschreibt Marton Kaldsz, ein donauschwibi-
scher Schriftsteller, der seine Texte auf Ungarisch verfasst, die Welt, in der er
aufwuchs. Der Leser lernt ein schwibisches Dorf kennen, wo der Unterricht
vor dem Ersten Weltkrieg auf Deutsch stattfand, da ,wir Deutsche in der
Mehrzahl waren®. Der Lehrer indes hatte Deutsch als Fremdsprache gelernt;
er war kein Donauschwabe. Daher konnte er mit den Schiilern nicht in deren
Mundart kommunizieren und sie wirklich unterstiitzen. Er sprach ,richtiges®
Deutsch — Hochdeutsch. Es dauerte ,,Jahre®, bis die Schiiler sich in ,seinem
Deutsch zurechtfanden®.5°!

Doch nicht alle deutschsprachigen Dorfbewohner unterstiitzten Unga-
risch als Unterrichtssprache oder zeigten sich tolerant. Die zunehmende Pri-
senz der Staatssprache — und des Staates im Allgemeinen — in den Landge-
meinden fithrte zu Widerstand auflokaler Ebene. Es gibt zahlreiche Hinweise,
dass einige deutschsprachige Einwohner unzufrieden damit waren, dass in
der Schule immer weniger Deutsch unterrichtet wurde. Wihrend seiner 1923
stattfindenden Reise durch die schwibischen Dorfer im Kreis Volgység im

599 Hambuch: Mutsching/Mucsi, S. 255. Siche auch Sonntagsblatt, 30.10.1921.
600 Mirz: Heimatbuch und Ortschronik, S. 255.
601 Kaldsz: Winterlamm, S. 64—65.
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Komitat Tolna bekam Gyorgy Steuer Dutzende Beschwerden wegen des
mangelnden Unterrichts in der Minderheitensprache zu horen.** Das Sonn-
tagsblatt druckte entsprechende Beschwerden von Ungarndeutschen ab, und
die Herausgeber nahmen kein Blatt vor den Mund, wenn es darum ging, fiir
den deutschsprachigen Unterricht zu votieren. Um die Dorfer und die lindli-
che Lebensweise zu erhalten, miisse Deutsch gepflegt und auf Deutsch unter-
richtet werden. Immer wieder erinnerten sie die donauschwibischen Zei-
tungsleser daran, wie wichtig es sei, dass die Kinder auf Deutsch lernten — in
ihrer Muttersprache. Und sie hoben die unfaire Behandlung des ungarischen
Staats ihnen, also der deutschen Minderheit, gegeniiber hervor. Auch wurde
dartiber berichtet, dass es an manchen Orten verboten sei, Deutsch zu spre-
chen, und in bestimmten ungarndeutschen Dorfern die Kinder eine Strafe
von zwei Hellern bezahlen missten, wenn sie auch nur wenige Worte in ihrer
Muttersprache dufierten.’3 In den 1930er-Jahren stimmten weitere und vor
allem lautere Stimmen in den Chor der Befiirworter von Deutsch als Unter-
richtssprache ein, die gegen Ungarns starre Schulpolitik protestierten.®+
Die vom ungarischen Staat verordnete Einfithrung eines mehr oder weni-
ger ausgeprigten zweisprachigen Unterrichts, die in der Regel im Schultyp C
resultierte — mit Ungarisch als Hauptunterrichtssprache —, brachte fir die
Dérfer immer wieder Verinderungen mit sich. In Johann Eppels Gemeinde
Tevel war zunichst Deutsch Unterrichtssprache, nach dem Dekret von 1923
dann Ungarisch — die Volksschule wurde eine Typ-C-Institution, in der ledig-
lich Religion und Lesen und Schreiben auf Deutsch unterrichtet wurden. Der
Schuldirektor und auch zahlreiche Dorfbewohner befiirworteten Ungarisch
als Hauptunterrichtssprache. In Folge des Dekrets von 1941 und der zuneh-
menden Prisenz neuer deutscher Organisationen im Dorf forderten immer
mehr Eltern, dass Deutsch wieder Hauptunterrichtssprache werde. (Die weni-
gen Eltern, die fiir Ungarisch waren, schickten ihre Kinder auf eine separate
Schule, die so klein war, dass alle sechs Klassen in einem Raum untergebracht
waren.®>) In Nagykozir, unweit von Pécs, gab es nach 1924 eine Schule des
Typs B, die in Wirklichkeit eher wie eine Typ-C-Schule gefithrt wurde. Aber
ab 1937/1938 begannen die Eltern Anderungen zu fordern — dahingehend, dass
der Unterricht vorwiegend in der Minderheitensprache stattfinde. Nagykozar

602 TML Szekszard, Volgységi f6szolgabirdja, bizamals iratok, 7.1.1924, 25.1.1924, 5.7.1921.

603 Nation und Staat 6 (1933) H. 2, S. 297—300.

604 Im Dorf Hercegtottos in der Baranya wurde im Oktober 1935 eine Befragung durchge-
fiihrt, die ein wachsendes Interesse an allem, was ,,deutsch” war, ergab, wofiir die Behor-
den iduflere Einflussnahme verantwortlich machten. OL Budapest, K.28-113cs-

216t-1935-16334.
605 Eppel: Tevel, S. go1.
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war eine dreisprachige Gemeinde — mit ungarn-, deutsch- und kroatischspra-
chigen Einwohnern. Der ortliche Diakon erklirte, es sei schwierig, weitere
Unterrichtssprachen einzufiithren, schlug jedoch vor, Religion, Lesen und
Schreiben in der Muttersprache zu unterrichten und alle anderen Ficher auf
Ungarisch. Die Dorfbewohner stimmten ihm zu.5°¢ Selbst Rosi Hoffmann,
die an fritherer Stelle in ihrem Buch geschrieben hatte, dass die Menschen
mit Ungarisch als Unterrichtssprache zufrieden gewesen seien, hob hervor,
dass die Eltern ab den frithen 1g9g4oer-Jahren verstirkt deutschsprachigen
Unterricht forderten.°7

Tatséchlich waren die Bedingungen von Dorf zu Dorf unterschiedlich,
und wir kénnen nur vermuten, wie die diversen Schulverordnungen in den
Volksschulen umgesetzt wurden. Vielleicht ist Otto Faas der Wahrheit am
Nichsten gekommen, als er in den 1930er-Jahren bemerkte, dass der gesamte
Unterricht auf Ungarisch erfolge, egal welchem Schultyp die jeweilige Schule
zugerechnet werde. Meine Interviewpartner bestitigten diese Aussage, jeden-
falls fir die Zeit bis 1941. Auf meine Bitte hin rief sich Ott6 Hoffmann den
Deutschunterricht an seiner Schule in Erinnerung: Wihrend sie an ihren
Pulten saflen und auf Deutsch eine Geschichte lasen, habe, dessen war er sich
sicher, ihr Lehrer an seinem Schreibtisch ,Liebesbriefe“ geschrieben.®*
Weder hitte der Lehrer mit ihnen den Inhalt der Geschichte noch die Spra-
che erortert. Der Lehrer habe das Fach Deutsch gar nicht unterrichtet.
Andere Zeitzeugen berichteten, dass in den 1930er-Jahren keine deutschen
Lesebiicher zum Einsatz kamen.5%

Nach 1941 kehrte sich die Situation um — die meisten donauschwibischen
Schiiler hatten Unterricht auf Deutsch und Ungarisch lediglich als Fach.
Ungarisch wurde von nun an nur noch halbherzig gelehrt. Aus den Schul-
biichern der Zeit nach 1941 geht hervor, dass Deutsch Ungarisch vorgezogen
wurde und der Ungarischunterricht auf das Allernotigste beschrinkt war,
vor allem auf Kenntnisse, die fiir das Landleben wichtig waren. Der ungari-
sche Staat hatte gewissermafien die Kontrolle iiber das eigene Schulwesen
eingebiifit, trotz seiner Bestrebungen, mit seiner Schulpolitik die ungarische
Nation zu stirken und die heimischen Minderheiten zu formen. Dank Elsa
Koch, die in den frithen 1g940er-Jahren in einem donauschwibischen Dorf
zur Schule ging, war es mir moglich, einen Blick sowohl in ein deutsches als

606 Erdddy: Nagykozir kozség torténete, S. g2f.

607 Hoffmann: Wie’s daheim war, S. 169.

608 Ott6 Hoffmann, vom Autor auf Ungarisch gefiihrtes Interview, Mdriakéménd, Ungarn,
Juni 2008; Otté Hoffmann, Korrespondenz.

609 Peter Rupert: Erinnerungen eines ungarndeutschen Priesters. In: Suevia Pannonica 6
(1988) H. 16, S. 138-143, hier: S. 130.
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auch ein ungarisches Lesebuch aus dieser Zeit zu werfen. Das Ungarischle-
sebuch besteht aus fiinf Lektionen mit verschiedenen Texten und Vokabeln,
die fiir ein Kind, das auf dem Land aufwuchs, von Nutzen waren. Die ersten
Lektionen vermittelten Vokabeln fiir Nutztiere und landwirtschaftliche
Verrichtungen, die anderen behandeln verschiedene Aspekte des Dorflebens.
In den einzelnen Lektionen wird auch auf gingige — und hiufig komische —
Anfingerfehler hingewiesen, die einem unterlaufen, wenn man nicht auf die
diakritischen Zeichen auf den Buchstaben achtet: etwa die beiden fast iden-
tisch geschriebenen Worter cipé und cipS (Brotlaib und Schuh); ebenso
hajbél und héjbél (vom Haar und vom Fett), ein, wie im Lesebuch betont
wird, besonders fiirs Kochen wichtiger Unterschied. Ein weiterer typischer
Fallstrick stellte die dhnliche Schreibweise von megdriil (verriickt sein) und
megoril (sich freuen) dar. Elsas deutsches Lesebuch enthielt neben Texten
auch Abschnitte zu Wortschatz und Grammatik. Anhand der Gebrauchs-
spuren wurde es ganz offensichtlich sehr viel mehr benutzt als das ungari-
sche Lesebuch.®

Nur eines scheint tiber alle Perioden hinweg gleichgeblieben zu sein: Die
Sprache, in der die Lernerfolge dokumentiert wurden, war stets Ungarisch.
Janos Hays Zeugnisheft aus den 1930er-Jahren, das im Donauschwibischen
Zentralmuseum in Ulm aufbewahrt wird, war ginzlich auf Ungarisch ver-
fasst: sowohl die Ficher als auch die handschriftlichen Kommentare und
Noten. Auf der ersten Seite des Zeugnishefts gibt es vier Felder mit den per-
sonlichen Angaben: der Name des Schiilers (in ungarischer Schreibweise),
Geburtsort (Land, Komitat, Gemeinde), Geburtsdatum und Religion. Dann
ist Platz, um die Muttersprache zu vermerken und ob der Schiiler oder die
Schiilerin Ungarisch konnte. Auch der Name des Vaters und dessen Beschif-
tigung wurden festgehalten. Noten gab es in verschiedenen Fichern und fiir
bestimmte personliche Eigenschaften. Die erste Kategorie war ,,Betragen®,
dann folgten ,Fleiff“ und ,,Anstand“. Benotet wurden Ungarisch (Sprechen,
Lesen und Schreiben), Singen und Sport. Das Feld fiir die Note in der ,,Min-
derheitensprache“ rangierte ganz zum Schluss.®"" Das Zeugnisheft von Elsa
Koch, die nach 1941 in die Schule ging, sah fast identisch aus. Es war eben-
falls ganz auf Ungarisch ausgestellt, obgleich sie diese Sprache nie wirklich
erlernte; als sie mir ihr Zeugnisheft zeigte, fragte sie mich gar nach der
Bedeutung einzelner Eintrige. Thre auf Deutsch erfolgte Schulbildung wurde
ginzlich auf Ungarisch dokumentiert. (Wie damals iiblich, wurden die Noten

610 DZM Ulm, Elsa Kochs deutsche Schulbiicher.
611 DZM, Ulm, Sammlung Jdnos Hay.
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ausgeschrieben: Sehr gut, gut, befriedigend, ausreichend, ungentigend.) Elsa
hatte fast tiberall nur ,;sehr gut®, worauf sie noch immer sehr stolz war.

Die jeweiligen Schulerlasse wurden im Ubrigen recht unterschiedlich aus-
gelegt und umgesetzt. Das staatliche Dekret von 1923 erlaubte landesweit die
Griindung spezieller Minderheitenschulen, mit dem Ziel, Minderheiten aus-
zubilden, die aus der Sicht des ungarischen Staats tolerabel waren. Die Tatsa-
che, dass in Wirklichkeit die meisten dieser Schulen weiterhin hauptsichlich
auf Ungarisch unterrichteten, missfiel den ungarndeutschen Wortfiithrern,
doch viele deutschsprachige Dorfbewohner wiinschten, dass ihre Kinder in
der Landessprache unterrichtet wurden. Wie Giindisch argumentiert hatte,
betrachteten sie Deutsch eben nicht als das wesentliche Merkmal ihrer Iden-
titit. Fir sie waren praktische Erwigungen wichtiger, und Ungarisch zu
beherrschen bedeutete soziale Mobilitit in der ungarischen Gesellschaft, und
der Einzug der Modernitit lief Mobilitit immer wichtiger werden. Eine fun-
damental andere Sichtweise, dass es den deutschsprachigen Einwohnern an
deutschem Identititsbewusstsein mangele, vertraten die ungarndeutschen
Wortfiihrer, die jetzt ganz offensichtlich in Richtung einer ideologiegetriebe-
nen Interpretation des Deutschtums dringten und bei manchen Donauschwa-
ben auf offene Ohren stieflen. Die Umsetzung der Schuldekrete auf lokaler
Ebene brachte diese verschiedenen Standpunkte zutage und polarisierte sie:
Wiihrend einige Dorfbewohner die neue, staatlich verordnete Schulpolitik
begriifiten, lehnten andere sie ab.

Der Ungarlandische Deutsche Volksbildungsverein

1923 wurde eine deutsche Organisation gegriindet, deren Ziel es war, das,
was die deutsche Minderheit in Ungarn ausmachte, zu definieren und den
Prozess, sie zu einer klar umrissenen Gruppe zu formen, fortzusetzen. Die
meisten Veroffentlichungen zum Ungarlindisch-Deutschen Volksbildungs-
verein konzentrieren sich auf dessen Bemiihen, fiir die deutschsprachigen
Landbewohner mehr Rechte zu erwirken (die hiufig mit den Interessen des
ungarischen Staats kollidierten), dabei war das Hauptanliegen des Vereins,
weine Minderheit zu schaffen” — die deutschsprachigen Einwohner zu einer
Gruppe, einem grofieren ,,Wir“ zu formen. Die Versammlungen waren dazu
da, deutschsprachige Vertreter aus dem ganzen Land zusammenzubringen
und ihr ,Gefiihl des Verlassenseins“ durch ein ,volkisches Selbstbewufit-
sein“ zu stirken.®'

612 Magyarsig, 14.2.1928, zitiert in Schwind: Jakob Bleyer, S. 105.
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Bereits im spiten 19. Jahrhundert waren verschiedene Organisationen wie
der Bauernbund und dérfliche Lesekreise im lindlichen Ungarn vertreten —
1923 gab es in 1.700 Gemeinden 3.500 derartige Vereine. Doch in der Bara-
nya und anderen Komitaten war die Zahl der Organisationen und Lesever-
eine verschwindend gering.3 Dennoch waren einige dieser Organisationen
recht beliebt bei den Donauschwaben; ganz besonders angetan waren sie von
den farbenrohen Festen (viele davon mit religiosem Bezug), wie Martin Jelli
in Bezug auf die Gemeinde Zsdmbék berichtete. Manche dieser lokalen Ver-
eine dienten den Dorfbewohnern einfach nur als Forum zum Kartenspielen
oder Kegeln oder um zu einem Schoppen Wein zusammenzukommen.5'4

Das von der Regierung 1923 erlassene Minderheitenschulgesetz liefi Jakob
Bleyer und seine Mitstreiter zu dem Schluss kommen, dass es Zeit sei, eine
Organisation fiir die Ungarndeutschen in Rumpfungarn zu griinden. Er
wandte sich an die Regierung und bat um Erlaubnis, den ,,Ungarndeutschen
Schulverein® ins Leben zu rufen. (Die Griindung jedweden Vereins bedurfte
der staatlichen Genehmigung.®’s) Diese neue Organisation — im Folgenden
einfach nur ,Volksbildungsverein® genannt, nicht zu verwechseln mit dem
spiteren Volksbund — hielt am 15. Juli 1923 ihre (inoffizielle) Griindungsver-
sammlung im Gebiude der katholischen Vereinigung in Budapest ab. Drei-
undsechzig Teilnehmer, sowohl Minner als auch Frauen, waren anwesend.
(Anders als die meisten anderen Organisationen des Landes schloss der Volks-
bildungsverein Menschen weder aufgrund ihres Berufs noch Geschlechts aus.
An den Versammlungen nahmen hiufig Frauen teil, doch nie wurde eine Frau
mit einer Fihrungsrolle betraut, und nur selten werden Frauen in einem
anderen Zusammenhang als dem der Anwesenheit erwihnt.)

Die offizielle Griindung der Organisation fand jedoch erst am 3. August
1924 statt.®*® Meinungsverschiedenheiten zwischen Bleyer und Ministerprisi-
dent Bethlen beziiglich der Leitung des Vereins hatten die offizielle Griin-
dung um ein Jahr verzégert. Bleyer, die Hauptfigur der deutschen Bewegung,

613 A. Bodor (Hg.): Falusi egyletek, korok cimtira a kozségek betiirendjében [Wappen-
sammlung von Dorfvereinen, Zirkeln in alfabetischer Reihenfolge der Gemeinden].
Budapest 1923, S. 45, zitiert in Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 212. Viele
Organisationen gab es nur namentlich und waren im Grofien und Ganzen untitig (213).

614 Jelli: Schambek/Zsimbék, S. 52; Kaldsz: Winterlamm, S. 39.

615 Frither konnten die Behorden eine neu gegriindete Vereinigung binnen vierzig Tagen
ablehnen; gemif eines neuen Erlasses von 1922 bedurfte jede Neugriindung der offiziellen
Genehmigung durch die Behorden. Gunst: Die biuerliche Gesellschaft Ungarns, S. 213.

616 Daran nahmen auffallend viele Anwesende aus der Batschka teil, aber nur wenige aus den
Komitaten Tolna und Baranya, zwei Regionen mit besonders vielen deutschsprachigen
Einwohnern. Baranyaer Landpost, 10.8.1924.
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galt der Regierung als zu radikal, obwohl er dem Staat frither als Nationaliti-
tenminister gedient und immer wieder seine Loyalitit zum Vaterland zum
Ausdruck gebracht hatte. Schliefilich iibernahm Bleyer mit Bethlens Einver-
stindnis die Position des Vizevorsitzenden, und Gustav Gratz, kein Donau-
schabe, aber deutschsprachiger ungarischer Biirger, wurde zum Vorsitzenden
ernannt.®”7 Doch selbst Gratz betrachtete Bleyer als den eigentlichen Vorsit-
zenden.S"® Auch der deutsche Gesandte in Budapest wunderte sich und schrieb
nach Berlin, dass die Besetzung dieser Position mit Gratz entweder bedeute,
dass Bethlen die Hoffnung hege, ihn auf seine Seite ziehen zu kénnen, oder
aber ihn politisch diskreditieren wolle, indem er ihn mit einer méglichen all-
deutschen Bewegung in Verbindung brachte. (Die erste Annahme diirfte die
plausiblere gewesen sein.) Auch fiinf Ehrenvorsitzende wurden gewihlt: alle-
samt hohe ungarische Amtstriger (der Erziehungsminister Graf Kuno Kle-
belsberg, drei romisch-katholische Bischéfe und ein lutherischer Bischof),
aber keine Donauschwaben.5"

Bleyer und Gratz mégen politisch oder taktisch nicht immer einer Mei-
nung gewesen sein, waren sich jedoch einig, dass es deutschsprachige Schu-
len geben musste und dass gute Beziehungen zwischen den Ungarndeut-
schen und dem ungarischen Staat unabdingbar waren.®>° Auch waren beide
der Auffassung, die deutschsprachigen Einwohner Ungarns miissten als
Ungarndeutsche — als deutsche Einwohner Ungarns behandelt werden. Wie
die Autoren des Sonntagblatts seit 1921 immer wieder betonten, sollten sich
Ungarndeutsche doppelt loyal zeigen — gegeniiber dem Deutschtum und
Ungarn —, wobei sie dennoch kein gespaltenes Volk seien. Sie sprachen
Deutsch und lebten in Ungarn. Sie hatten ein Mutterland und ein Vater-
land. Immer wieder hoben die Autoren hervor, ein Mutter- und ein Vater-
land zu haben sei ebenso natiirlich, wie fiir ein Kind ein Elternpaar zu
haben. Bleyer sprach oft tiber die zwei Urspriinge der Identitit eines

617 Gratz war Politiker und Diplomat. Er war ungarischer Gesandter in Osterreich und
1921 fiir kurze Zeit Auflenminister gewesen. Gratz galt als Ungarndeutscher, da seine
Vorfahren im 18. Jahrhundert von Salzburg nach Ungarn emigriert waren — nach Press-
burg (sk. Bratislava, ung. Pozsony) —, als Protestanten aus dieser Region Osterreichs ver-
trieben wurden. Doch Gratz identifizierte sich weitestgehend mit dem ungarischen
Staat und der ungarischen Nation.

618 Gratz: Magyarorszdg a két hiboru kozott, S. 200; Pail, Seewann: Augenzeuge dreier
Epochen, S. 490.

619 Hillinger: German National Movement, S. 116. Im Exekutivausschuss waren einige von
Bleyers Kollegen vom Sonntagsblatt und dem fritheren Deutschen Volksrat (eine Organi-
sation, die Bleyer ins Leben gerufen hatte, um die Donauschwaben von den Siebenbiir-
ger Sachsen abzugrenzen), ferner ungefihr 100 Lehrer, Vertreter der Kirchen, Arzte,
Landwirte und Handwerker. Schwind: Jakob Bleyer, S. 1o1.
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Ungarndeutschen, aber vielleicht brachte es Gratz mit folgenden Worten
am besten auf den Punkt:

So wie es nicht unmdglich ist, seinen Vater und seine Mutter in gleicher Wei-
se zu lieben und es als Herzensbediirfnis zu empfinden, beiden gegeniiber sei-
ne Pflicht loyal zu erfiillen, ebenso ist es auch nicht nur méglich, sondern so-
gar eine Pflicht, seinem Volk und seinem Vaterlande in gleichem Mafie treu
und anhiinglich zu sein.®*!

Bleyer betonte hiufig, man misse sich fiir nichts schimen: Es sei normal, dem
deutschen Volk und dem ungarischen Vaterland anzugehéren, und diesen
Grundsatz fing das Motto der neuen Organisation adiquat ein: , Ireue zum
Vaterland, Treue zum Deutschtum®“.> Und Angehérige der deutschen Min-
derheit — jedenfalls wie die Vorsitzenden des Volksbildungsvereins sie sahen —
mussten deutschsprachig und ungarisch sein.

Genau wie das Sommtagsblatt bezeichnete der Volksbildungsverein die
deutschsprachigen Einwohner Ungarns meist als ,,Ungarndeutsche® (mzagyar-
orszdgi németek) — seit den 1920er-Jahren war dies zur Standardbezeichnung
geworden. Wie in der Einleitung dieses Buchs dargelegt, bevorzuge ich statt-
dessen ,,deutschsprachige Einwohner” und ,,Schwaben®, benutze den Begriff
ysungarndeutsche” aber dennoch hiufig, weil er bis heute die offizielle
Bezeichnung ist. Im frithen 20. Jahrhundert war jedoch noch eine weitere
gebriuchlich: In einem gewissen Kontext wurde diese Bevolkerungsgruppe
als ,Deutschungarn“ bezeichnet.

Wenn wir verstehen wollen, an wen sich der neue Volksbildungsverein
richtete und was fiir eine deutsche Minderheit er formen wollte, miissen wir
uns die Bezeichnungen, die die Vertreter dieser Gruppe gaben, niher
anschauen. Es war nicht einfach nur ein unbekiimmerter Umgang mit der
Terminologie, stattdessen spiegeln die verschiedenen Bezeichnungen ver-
schiedene Sichtweisen auf das ,Deutschsein® wider. Bleyer und die Heraus-
geber des Sonntagsblarts bedienten sich meistens des Begriffs ,,Ungarndeut-
sche“. Die ungarischen Behorden nannten diese Bevolkerungsgruppe
Schwaben oder deutschsprachige Ungarn, beides Bezeichnungen, die eine
separate deutsche Identitit ,herunterspielen”. Und hin und wieder findet
sich auch aufseiten des Sonntagsblatts die umgekehrte Bezeichnung ,,Deutsch-
ungarn®. Dass man einen Begriff einem anderen vorzieht, verrit in der Regel

620 Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 490.

621 Gratz: Deutschungarische Probleme, S. 9.

622 Bleyer: Einleitung zu Gottling: Aus Vergangenheit und Gegenwart; Eppel: Tevel,
S. 407. Mit ,Vaterland“ ist Ungarn gemeint.
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etwas iber die Absicht des Sprechers. Sowohl ,Deutschungar” als auch
sdeutschsprachiger Ungar“ scheint zu implizieren, dass der Betreffende vor
allem ein ungarischer Biirger ist, der zufillig Deutsch als Muttersprache
hat. 1925 erklirten einige Bewohner der lindlichen Baranya gegeniiber
Bleyer, sie seien keine Schwaben, sondern deutschsprachige Ungarn.®*3 Und
1927 verkiindete der frithere Komitatsverwalter der Baranya, Tamads Szily,
unter seiner Fithrung gebe es nur Ungarn und deutschsprachige Ungarn,
aber keine Schwaben.524

Der Historiker Ingomar Senz hat die Verwendung dieser unterschiedli-
chen Begriffe niher untersucht. Demnach liegt bei ,,Deutschungar® die Beto-
nung darauf, ungarisch zu sein, und vielleicht war dies eine der iltesten
Bezeichnungen, die schon vor 1900 gebriuchlich war. Sie charakterisiert den
ymultinationalen“ Charakter der Region, in der alle Angehorige des ungari-
schen Staats waren, gleich ob sie Ruminen, Slowaken, Serben oder Deutsche
waren. In diesem Fall war ,Ungarn® ein ,,geografischer Begriff“, der an die im
19. Jahrhundert gebriuchliche Bezeichnung ,Eine Nation mit vielen Natio-
nalititen” ankniipfte. (, Deutschungar® konnte sich auch auf deutschsprachige
Bewohner Ungarns beziehen, die sich vom Deutschtum — vom Grofideutsch-
tum — losgeldst hatten, oder sogar auf das Fehlen einer ,vereinten Gruppe®
von Deutschen in Ungarn hinweisen.®*s) Als Ungarn in den 188oer-Jahren
mit seinen Magyarisierungsbestrebungen begann, wurde die Bezeichnung
ysuUngarndeutscher” (aus dem urspriinglichen ,ungarlindischer Deutscher”
wurde ,,Ungarndeutscher”) gebriuchlich — als Reaktion auf die ungarische
Politik. Von nun an lag die Betonung auf dem Deutschsein und nicht linger
auf dem Ungarischsein.52¢

Bei ,Deutschungar® lag die Betonung auf der Zugehorigkeit zu Ungarn
und bei ,,Ungarndeutscher” auf der Zugehorigkeit zum Deutschtum. Natiir-
lich ist das eine Vereinfachung, die der Denkweise vieler nationalistischer
Theoretiker in den spiten Zwischenkriegsjahren und auch gewisser heutiger
Forscher Vorschub leistet. Reichsdeutsche in den 1930er-Jahren missfiel die
Bezeichnung ,,Deutschungar® hiufig; sie betrachteten sie als veraltet und als
Uberbleibsel einer ,liberalen Periode“.6*7 Der Begriff ,,Deutschungar® sei der
ydurchsichtige Versuch, das ungarlindische Deutschtum zu einem ,Sonder-

623 OL Budapest, K. 28-193-1925-147.

624 Jinos Ravasz: Die Frage der deutschen Minderheit in unserer Gemeinde, Szederkény:
A Honismereti Egyesiilet évkényve. Szederkény 1993, S. 35.

625 Béla v. Pukdnszky: Deutschungar. In: Heimatblitter 3 (1931), S. 81—91.

626 Senz: Die nationale Bewegung der ungarlindischen Deutschen vor dem Ersten Welt-
krieg, S. 1.

627 Nation und Staat 12 (1938) H. 6, S. 514-510.
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deutschtum’ zu stempeln“.®*® Doch der Begriff ,Deutschungarn® verschwand
nie ganz, sondern wurde von zahlreichen unterschiedlichen Autoren in
Ungarn verwandt, gleich ob sie auf Deutsch oder Ungarisch schrieben.

In seinem Vortrag vor der deutschen Studentenverbindung Suevia hob
Gratz 1938 hervor, dass der Begriff ,,Deutschungar® nach wie vor gebriuch-
lich sei und noch immer genauso die Wirklichkeit widerspiegele wie die
Bezeichnung ,,Ungarndeutscher. In der ungarischen Zeitschrift Magyar
Szemle [Mit ungarischen Augen] dufierste Antal Konig 1940 die Auffassung,
dass der ,historische Begriff* Deutschungar in Ungarn noch immer Bestand
habe und die Tatsache, dass jemand zugleich Deutscher und Ungar sein
konne, besser zum Ausdruck bringe als andere Bezeichnungen.®*9 Und es gibt
auch Hinweise, dass in der Zwischenkriegszeit manche Landbewohner noch
immer ,Deutschungar® beziehungsweise ,deutschungarisch benutzten.53°
Laut dem Historiker Béla Pukdnszky besagt ,,Deutschungar® sowohl die ,vol-
kische Zugehorigkeit zum Deutschtum® als auch die , Treue zum ungarischen
Vaterland®, also eine doppelte Loyalitit zum Volk und Staat.®3!

Der Volksbildungsverein war eine kulturelle Vereinigung; er durfte sich
nicht in die Politik einmischen — eine Aussage, die im Griindungsdokument
zum Ausdruck gebracht wurde, das die ungarische Regierung 1924 schliefilich
billigte. Die Vereinigung mit Sitz in Budapest hatte fiinf Abteilungen: Kultur,
Schulerziehung, Wirtschaft und Landwirtschaft, Justiz, Musik und Kunst. Die
erklirten Ziele des Vereins waren, das Bildungsniveau der Deutschen anzuhe-
ben, die noch junge deutsche Bewegung zu férdern und der deutschsprachigen
Bevolkerung wirtschaftliche und technische Unterstiitzung zukommen zu las-
sen.%3* Wie Giindisch 1931 zum Ausdruck brachte, lag der Fokus des Vereins
und der deutschen Bewegung im Allgemeinen auf kulturellen Belangen, insbe-
sondere auf der Forderung der Muttersprache. Er war bestrebt, die kulturellen
Aktivititen in den deutschsprachigen Dorfern auszuweiten und die Pflege des
Brauchtums zu unterstiitzen, etwa das Tragen von Trachten und die Pflege des
deutschen Liedguts. Der Volksbildungsverein druckte Hefte mit deutschen
Volksliedern ab und verteilte sie in den deutschsprachigen Gemeinden, setzte
sich fiir den Gebrauch von Deutsch in Kirche und Schule ein und half, deut-
sche Lehrer zu rekrutierten und auszubilden.®3

628 Nation und Staat 13 (1940) H. 5, S. 269—274.

629 Gratz: Deutschungarische Probleme, S. 8; Antal Konig: Deutschungar. In: Magyar
Szemle 38 (1940) H. 3, gefunden in BA Koblenz, R 57 864, 30.3. 1940.

630 OL Budapest, K.28-208-1925-C-1287.

631 Pukanszky: Deutschungar.

632 Schwind: Jakob Bleyer, S. 101-104.

633 Hillinger: German National Movement, S. 128. Siehe auch Schwind: Jakob Bleyer.
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Eine eigene Zeitung hatte der Volksbildungsverein nicht, aber das Sonn-
tagsblatt diente ihm als Presseorgan, berichtete es doch iiber simtliche Neu-
igkeiten rund um dessen Titigkeit. Der Verein veroffentlichte hingegen
einen ,Deutschen Volkskalender mit Artikeln und Abbildungen zu den
Aktivititen des vergangenen Jahrs und einer Vorschau auf das, was fiir das
laufende Jahr geplant war. Der Kalender, der in einer ,einfachen und unter-
haltsamen Sprache” verfasst war, kam bei der Landbevolkerung sehr gut an.
Die darin enthaltenen Beitrige sollten den deutschsprachigen Menschen
ihre Geschichte und Kultur nahebringen und ihnen landwirtschaftliche
Kenntnisse vermitteln, genau wie die Artikel des Sonntagsblatts. Zusitzlich
unterstiitzte der Volksbildungsverein ,,gelehrte” Veroftentlichungen wie die
Deutsch-Ungarischen Heimatblitter, eine Zeitschrift, die sich an die Worttfiih-
rer und kiinftige Bildungsschicht der deutschen Bewegung (man beachte die
Wortzusammensetzung ,deutsch-ungarisch® statt ,,ungarndeutsch®). Auch
Biicher veroffentlichte der Volksbildungsverein, darunter etliche Ratgeber
wie etwa Handbiicher iiber Nutztierhaltung und Hausmedizin sowie eine
kurze Geschichte der Donauschwaben von Hans Gottling, Aus Vergangenbeit
und Gegenwart des deutschungarischen Volkes (1930). Gottlings Buch, das im
Bestand zahlreicher Lesekreise vertreten war, vermittelte den Bauern und
Handwerkern, wer sie waren, woher sie kamen und warum die ,,Deutschun-
garn“ zu Ungarn gehorten.53+

Dennoch fiel es der neuen deutschen Vereinigung schwer, sich in der unga-
rischen Gesellschaft zu verorten. Offiziell war sie gegriindet worden, um kul-
turelle Aktivititen zu fordern, aber die ungarischen Behorden blieben miss-
trauisch. Im Mirz 1925, ungefihr ein Jahr, nachdem die Griindung des Volks-
bildungsvereins von der Regierung gebilligt worden war, riefen Bethlen
Bleyer und Gratz sowie andere Vertreter des Vereins, einige ungarische
Amtstriger (darunter Kultusminister Kuno Klebelsberg), die Komitatsvor-
steher von Vas, Baranya, Tolna, Baja und Pest und einige lokale ungarische
Beamte zusammen, um iiber den Zweck der Vereinigung zu diskutieren.
Bethlen legte Bleyer nahe, die Schulfrage aufien vor zu lassen; die sei das Vor-
recht der ungarischen Regierung. Die Domine des Volksbildungsvereins sei
die Kultur, und das solle sie auch bleiben. Auch beschwerten sich lokale Amts-
triger, der Volksbildungsverein stifte in den Dérfern Unruhe. Auswirtige,
vor allem Studenten, tauchten in den Landgemeinden auf und verursachten
Probleme, auflerdem wiirden geplante Veranstaltungen erst in letzter Minute
gemeldet werden, was hiufig eine ,Krisenreaktion“ zur Folge habe. Ferenc

634 Schwind: Jakob Bleyer, S. 103f. Siehe auch Béla v. Pukinszky: Die Anfinge der deut-
schen Kalenderliteratur in Ungarn. In: Heimatsblitter (1929), S. 16—20.
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Fischer, der Komitatsvorsteher der Baranya, behauptete, die Dorfbewohner
seien gegen den Volksbildungsverein. Viele Menschen glaubten, dass die Ver-
einigung im Geheimen titig sei und nicht ihre Ansichten vertrete. Einige
andere stimmten ihm zu, dass die deutschsprachigen Landbewohner eine
Abneigung gegen den Volksbildungsverein hegten; ihrer Meinung nach
brichte er Unfrieden in die Gemeinden. Bleyer konterte, es sei die Pflicht der
Lokalverwaltungen, der ungarischen Offentlichkeit zu erkliren, warum eine
solche deutsche Vereinigung niitzlich und notwendig sei. Kurzum, man kam
zu keinem Konsens; im Gegenteil, dieses von der Regierung einberufene
Treffen beziiglich des Volksbildungsvereins schiirte den schwelenden Kon-
flikt zwischen der neuen Vereinigung und den verschiedenen Ebenen der
ungarischen Verwaltung zusitzlich an.53s

Dennoch lisst sich sagen, dass Bleyer und die anderen Vorstandsmitglieder
des Volksbildungsverein offenbar in dem von der Regierung vorgegebenen
Rahmen agierten. Sie schufen eine Bildungsorganisation und bemiihten
sich, unter den deutschsprachigen Einwohnern des Landes das Gefiihl des
Deutschseins (einschliefilich des Verstindnisses, was Loyalitit gegeniiber
Ungarn bedeutete) zu fordern. In diesem Bestreben wollten sie eine intellek-
tuelle Fihrungsschicht aufbauen, die die neue Minderheit anleitete. Die
damals weit verbreitete Klage, das Problem der deutschen Bewegung sei das
Fehlen einer Bildungsschicht oder Mittelschicht, nehmen auch heutige Wis-
senschaftler immer wieder unhinterfragt auf. In seinem Roman Winterlamm
lisst Marton Kalasz einen seiner Protagonisten bei einem Spaziergang zum
Kalvarienberg zu seinem Begleiter sagen, dass die Deutschen in Ungarn lei-
der nie eine richtige Intelligenzschicht gehabt hitten, und ohne diese kénne
es nie eine richtige Verbindung zur alten Heimat (Deutschland in diesem
Fall) geben.®3¢ Dieses grundlegende Dilemma bereitete auch Bleyer Sorgen,
der in seinem Leitartikel im Somnntagsblatt vom ¢. August 1931 dazu aufrief,
eine neue intellektuelle Schicht heranzubilden. Natiirlich habe er Verstindnis
fiir den Wunsch der Landwirte, dass ihre Sohne ebenfalls Bauern werden,
und fiir den der Hindler, dass ihre S6hne in ihre Fufistapfen treten, aber es
sei wichtig, dass schwibische Eltern begabte Kinder in eine intellektuelle
Richtung lenkten — damit diese eines Tages zu Anfiithrern des deutschen
Volks in Ungarn wiirden.®7

Jakob Bleyer und seine Mitstreiter waren sich der Schwierigkeiten bewusst,
die vor ihnen lagen. Das Treffen mit Bethlen hatte ihnen gezeigt, wie stark

635 OL Budapest, K. 28-193-1925-147.
636 Kaldsz: Winterlamm, S. 96f.
637 Sonntagsblatt, 9.8.1931. Siehe auch Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 492.
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der Widerstand war. Dennoch lielen sie in ihren Bemithungen nicht nach.
Sie reisten in die Dorfer, sprachen mit den Bewohnern, hielten Vortrige,
unterstiitzten kulturelle Veranstaltungen und griindeten Ortsvereine.%3® Die
ersten wurden 1925 ins Leben gerufen, doch von Anfang an erachteten die
ungarischen Behorden deren Aktivititen als alldeutsche Propaganda und ver-
suchten, sie zu verhindern. Einige Komitate verboten sogar die Griindung
neuer Ortsvereine.%9 In der Baranya — dem Herzen der Schwiibischen Tiir-
kei — wurden erst ab 1926 Ortsvereine genehmigt.®4° Aber sie erfreuten sich
einer gewissen Beliebtheit. 1925 gab es landesweit 45 Ortsvereine und 8.000
Mitglieder. Bis 1933 stieg die Zahlen auf 179 Ortsvereine und 28.000 Mitglie-
der.%#" Selbst in der Baranya wurden 1928 trotz der gegnerischen Politik von
Komitatsvorsteher Fischer 30 Ortsvereine registriert und Antrige fiir 20 wei-
tere gestellt.*# Doch solche Zahlen kénnen auch in die Irre fiihren. Vor
allem in den Komitaten 6stlich der Donau erfreuten sich diese Ortsvereine
einer wachsenden Beliebtheit — in Gegenden mit einer vergleichsweise gerin-
gen Zahl an deutschsprachigen Einwohnern. In den Komitaten der Schwibi-
schen Tirkei (Baranya, Tolna und Somogy) und auch in Westungarn (den
Komitaten Vas und Zala) gab es sehr viel weniger Ortsvereine.®s Und um die
Zahlen ins rechte Licht zu riicken, so gab es nur wenige Dorfer, in denen
mehr als zehn Prozent der deutschsprachigen Bevolkerung Mitglied im
Volksbildungsverein waren; in der Regel betrug der Prozentsatz weniger als
fiinf Prozent.544

638 Die Griindung von Ortsvereinen bedurfte sowohl der Zustimmung der Zentrale des
Volksbildungsvereins in Budapest als auch der des Komitatsvorstehers. Nach erfolgter
Genehmigung wurde die Griindung eines neuen Ortsvereins im Sonntagsblatt bekannt-
gemacht. Vereinsnachrichten, 15.5.1926.

639 Jakob Bleyer: Brunnenvergiftung. In: Sonntagsblatt, 29.1.1928; Nation und Staat 4 (1931)
H. 1, S. 260f.

640 PA AA Berlin, AA-Politik 25/R74209.

641 Hillinger: German National Movement, S. 123, S. 132. Das Biiro des Ministerprisiden-
ten verzeichnete 1932 einen Anstieg der Mitgliederzahlen von 24.600 auf 26.855 und der
Anzahl der Ortsvereine von 169 auf 176, wovon 98 tiber eine Bibliothek verfiigten. OL
Budapest, K.28-107¢s-208t-1932-C-7733. Siche auch PA AA Berlin, Budapest Karton 32,
Nr. 139. Laut anderen Quellen hatte der Volksbildungsverein 1933 12.000 Mitglieder
und 186 Ortsvereine. Kovics: A németek helyzete Csonka-Magyarorszdgon, S. 46f.

642 Fiizes: Nemzetiségi iigyek dokumentumai Baranydban, 1923-1938, S. 102.

643 Im Komitat Tolna zum Beispiel gab es in 54 Dérfern mit mehrheitlich deutschsprachi-
ger Bevolkerung und sechs weiteren mit einer grofien deutschen Minderheit 49 Ortsver-
eine. Der Komitat Baranya mit seinen 113 deutschen Dérfern und 27 Dérfern mit einer
grofieren deutschsprachigen Minderheit verzeichnete nur 52 Ortsvereine. Hillinger:
German National Movement, S. 125.

644 Diese Zahlen wurden 1939 vom Deutschen Volksboten verdffentlicht und in Kisebbségi
Korlevél 3 (1939) H. 4, S. 1-5, abgedruckt.

227



DIE ERSCHAFFUNG EINER MINDERHEIT

Die Ortsvereine waren dennoch recht aktiv. Bis 1930 hatten sie 87 neue
Lesekreise ins Leben gerufen, eine Zahl, die bis 1932 auf 108 stieg.® Sie
organisierten und finanzierten auch Vortrige, bei denen es meistens um land-
wirtschaftliche Themen und die Vermittlung technischer Kenntnisse ging.
Am 24. Februar 1929 hielt der siebzehnjihrige Franz Rehm einen Vortrag im
Dorf Nyomja iiber die Erfindung und Entwicklung der Eisenbahn.54¢ Hiufig
besuchten Auswirtige die Dorfer, um Vortrige zu Themen zu halten, die fiir
die Landbevolkerung wichtig waren. Diese Besuche boten den Donauschwa-
ben auch die Gelegenheit, ein gepflegteres Deutsch zu horen, kannten sie
doch nur ihren lokalen Dialekt.%4” Obgleich die Dorfbewohner Schwierigkei-
ten hatten, Hochdeutsch zu verstehen (einige von ihnen hérten es zum ersten
Mal), empfanden sie diese Zusammenkiinfte als bereichernd. Vor allem die
Weltkriegsveteranen fithlten sich angesprochen, die meistens die ersten Mit-
glieder der Ortsvereine waren und als iiberzeugte Anhinger des Volksbil-
dungsvereins halfen, weitere Mitglieder anzuwerben.®+®

Die Geschichte dieser Ortsvereine nachzuverfolgen — ihren Einfluss und
deren Rezeption — ist nicht ganz einfach. Sie ist nur spirlich dokumentiert,
ein Problem, auf das Wendel Hambuch in seinem Buch iiber die Geschichte
seines Heimatdorfs Mucsi hinweist.%4 Auch sind die Namen der Mitglieder
dieser Organisationen nicht dokumentiert, wurden sie doch selbst damals
nicht immer veroffentlicht.®° Es gibt jedoch vereinzelte Quellen. Wobei sie
nicht gerade objektiv sind. Viele verraten mehr tiber die Urheber der Infor-
mationen als iiber den Volksbildungsverein und dessen Aktivititen auf lokaler
Ebene. Dennoch lohnt es sich, sie zu Rate zu ziehen, wenn wir verstehen
wollen, was der Volksbildungsverein zu bewerkstelligen versuchte — die
Ungarndeutschen zu einer klar umrissene Minderheit zu formen — und wie
die deutschsprachigen Landbewohner die Verbindung zwischen ihrem
»Deutschsein“ und dem Volksbildungsverein verstanden. Die Quellen lassen
sich grob in zwei Gruppen unterteilen. Erstens die Berichte, die in fast jeder
Ausgabe des Sonntagsblatts iber die Aktivititen des Volksbildungsvereins und
der jeweiligen Ortsvereine erschienen und fast immer wohlmeinend waren.
Zweitens die Dokumente von ungarischen Behorden, die die Ortsvereine

645 Sonntagsblatt, 24.8.1930, 28.8.1932.

646 Sonntagsblatt, 10.3.1929.

647 Hillinger: German National Movement, S. 134.

648 Nation und Staat 12 (1939) H. 7-8, S. 665-675.

649 Hambuch; Mutsching/Mucsi, S. 267.

650 Der Dorfpfarrer von Majs beklagte 1934, dass die Mitgliederliste geheim gehalten
wurde, sodass er nicht genau wusste, wer eigentlich dem Verein angehérte. Kirchenbii-

cher Majs 1934, S. 123.
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nicht nur ablehnten, sondern sie als Zentren des Pangermanismus und Ver-
rats durch die Deutschen verteufelten. Wenn man diese beiden Gruppen von
Quellen analysiert und mit weiterem Material abgleicht, etwa Berichten von
Dorfbewohnern und Kirchenbucheintrigen, konnen wir hoffen, ein mehr
oder weniger realistisches Bild von den Geschehnissen zu bekommen.

Das Sonntagsblatt birgt einen Schatz an Material tiber die Aktivititen der
einzelnen Ortsvereine. Simtliche Bekanntmachungen seitens der Ortsvereine
wurden in der Zeitung abgedruckt. Manchmal handelte es sich nur um eine
Liste mit blofien Daten, aber hiufig wurde die Neugriindung eines Ortsvereins
mit einer netten Geschichte ausgeschmiickt. In Ciké, einem Ort, von dem das
Sonntagsblatt schrieb, dass er ,allmihlich zum kulturellen Zentrum des siid-
lichen Tolnauer Komitates auswachsen wird®, hitten, so hief§ es in einem Arti-
kel, die Einheimischen und Besucher aus Nachbargemeinden am Ostermontag
1926 den grofien Gemeindesaal bis zum letzten Platz gefiillt, um der Auffiih-
rung eines deutschen Theaterstiicks beizuwohnen, gemeinsam deutsche und
ungarische Lieder zu singen und die neugegriindete Ortsgruppe des Volksver-
eins zu feiern. Vielen hitten Trinen in den Augen gestanden. Ahnliche Berichte
erschienen auch anlisslich der Griindung anderer Ortsvereine. Einer beschrieb,
wie sich in Németbdly, einem weiteren ,Zentrum regen deutschen Lebens®,
Anfang Mirz 1928 Hunderte neuer Mitglieder und Besucher aus dem Stidt-
chen und den umliegenden Dérfern im grofien Saal des Hotels Elisabeth ver-
sammelten. Der Ortsvereinsvorsitzende und andere Redner hitten die Ziele
und Pflichten des Vereins dargelegt, nicht ohne ihren ungarischen Patriotis-
mus zu beteuern. Die Festivititen hitten mit dem Singen der ungarischen
Nationalhymne geendet.%' Beide Quellen und viele weitere verweisen auch
darauf, dass sich die Feierlichkeiten sowohl durch ihren ungarischen als auch
deutschen Charakter auszeichneten. Genau wie Bleyer und Gratz propagierten
auch die Ortsvorsitzenden das Konzept der Treue sowohl zum Deutschtum als
auch zu Ungarn — zum deutschen Volk und zum Vaterland. Am 24. Februar
1929 ermahnte Theodor Faulstich bei einem ,reichhaltigen Kulturabend“ in
Nyomja seine Zuhorer, ihrer Muttersprache und ihrem Vaterland treu zu sein,
immer fleiffig zu arbeiten, genau wie ihre Vorfahren, die zweihundert Jahre
zuvor ,eine Wiiste in ein Paradies® verwandelt hitten.55?

Das Somntagsblatt berichtete auch iiber Besuche der Vorsitzenden des
Volksbildungsvereins bei den Ortsgruppen. Personlichkeiten wie Bleyer

651 Sonntagsblatt, 25.4.1926. Am selben Tag, an dem in besagtem Hotel eine Feier stattfand,
berichtete die Zeitung, dass die Behorden in den Gemeinden Vokiany und Csledoboka
der Griindung eines Ortsvereins zugestimmt hitten. Sonntagsblatt, 4.3.1928.

652 Sonntagsblatt, 10.3.1929.
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gaben sich paternalistisch, nahmen die Rolle der Beschiitzer und Erzieher
ein. Ende Februar und Anfang Mirz 1929 reisten Johann Faul-Farkas, der
Generalsekretir der Vereinigung, und Franz Basch, der Kultursekretir, nach
Németboly und Tevel und hielten dort zweitidgige Kurse fiir die Vorstinde
der verschiedenen Ortsvereine ab. Sie erklirten ihnen, wie man Geld beschaf-
fen konnte, zum Beispiel aus den Einnahmen der Gemeindesile, die fiir Ver-
anstaltungen wie die Bille und Vorfithrungen der Schwaben und Lese- und
Kulturabende genutzt wurden. Sie betonten, es sei wichtig, das alte deutsche
Brauchtum zu pflegen, das Deutschtum zu bewahren und die Treue zu
Ungarn aufrechtzuerhalten. Die die vielleicht wichtigste Botschaft bei diesen
Kursen lautete, ,,das Zusammengehorigkeitsgefiihl zu pflegen®: ,,Alle in unse-
rem Verein sind gleich.“ Die Ortsvereine sollten ,das Herz, die Seele der
schwibischen Gemeinden werden®.%s3 Die Ungarndeutschen sollten eine ver-
einte Gruppe sein; es sollte keine Griben zwischen Arm und Reich geben, ein
Ziel, das, wie wir anhand von Giindischs Anmerkungen aus dem Jahre 1931
wissen, nie erreicht wurde.

Die Besuche von Mattias Annabring, Johann Faul-Farkas, Franz Basch,
Max Albert, Georg Goldschmidt und Franz Kussbach verliefen laut Sonntags-
blart ohne Zwischenfille.554 Der Reise Baschs in zahlreiche Gemeinden im
Komitat Tolna Anfang 1928 schenkte die Zeitung besonders viel Aufmerk-
samkeit. Als Erstes traf er im Dorf Gyore ein, wo er einen Vortrag in der
Dorfschule hielt, und zwar iiber die ,Ziele und Titigkeiten des Volksbil-
dungsvereins, Muttersprache und deutsche Dorfkultur” zu bewahren. Seinen
Vortrag untermauerte er durch Fotos von der deutschen Organisation. Bei
der Veranstaltung, der ein ,grofier Erfolg” bescheinigt wurde, sei es Basch
gelungen, eine Gruppe begeisterter junger Minner zu ermuntern, weitere
solche Treffen zu organisieren.®s Von Gyére ging Basch zu Fuf§ ins nichste
Dorf, nach Izmény, wo bereits seit mehr als einer Stunde eine grofie Men-
schenmenge auf ihn wartete. Trotz seiner Verspitung hitten die Menschen
ihm einen warmen Empfang bereitet, so das Sonntagsblatt. In Izmény sprach
er iiber ,,schwibisches Wesen, Volkskultur, Volksbildungsarbeit und volki-
sches Vereinswesen®. Der Vortrag sei tiberaus gut angekommen, vor allem
sein ,lustiger und lehrreicher Filmvortrag®. Zum Abschluss seines Besuchs

653 An den Kursen in Németbdly nahmen nicht nur Vertreter aus Németb6ly selbst, son-
dern auch aus anderen Gemeinden teil, zum Beispiel aus Szederkény, Nyomja, Nagy-
nyirdd, Mariakéménd, Monyoréd, Szajk, Babarc, Kétoly, Lanycsok, Hisfdgy und Olasz.
In Tevel waren Vertreter aus Tevel, Bonyhddvarasd, Kisdorog, Felséndna, Kéty, Murga,
Lengyel, Pari, Duzs, Kalazn6, Nagyvejke und Zivod anwesend. Sonntagsblatt, 10.3.1929.

654 Sonntagsblatt, 10.3.1929, 17.1.1932.

655 Sonntagsblatt, 4.3.1928.
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spielte jemand aus dem Dorf Zither, und die Menschen sangen deutsche
Volkslieder. Auch in den Dérfern Mucsfa, Nagyvejke, Kisdorog, Bonyhadva-
rasd, Apar und Hant hielt Basch Vortrige, von denen er sich sehr viel ver-
sprach, jedenfalls laut Bericht im Sonntagsblatt.55°

Diese Reisen durch die Dorfer dienten dazu, den Volksbildungsverein
bekannt zu machen, und vermutlich war die Tatsache, dass das Sonntagsblart
sie in ein moglichst positives Licht riickte, mindestens ebenso ausschlagge-
bend, zumal die Atmosphire vor Ort nicht annihernd so harmonisch war.
Die Zeitung berichtete von den Beschrinkungen, denen die Ortsvereine
unterlagen, zum Beispiel davon, dass die Dorfleitung von Nyomja im Februar
1929 der Vereinigung die Erlaubnis verweigerte, eine Zusammenkunft im
Gemeindesaal abzuhalten.%57 Aber von den Vorfillen, bei denen sich Dorfbe-
wohner gegen die neue Organisation stellten, berichtete das Sonntagsblatt
nicht. In Szederkény, dem Heimatdorf von Jinos Ravasz, erschien eine Schar
von Mitgliedern beim Notar, um, wie der katholische Pfarrer es ihnen ange-
raten hatte, zu verkiinden, sie wiirden ihre Mitgliedschaft im Volksbildungs-
verein kiindigen. Als Hauptgrund nannten sie, dass es im Dorf bereits (seit
1898) einen katholischen Lesekreis gebe und es daher keinen weiteren solchen
Verein brauche. Im nur wenige Kilometer nordlich gelegenen Mdariakéménd
waren einige Einheimische ebenfalls der Meinung, dass es keiner weiteren
Lesekreise bediirfe; viele Bewohner beschlossen, nicht Mitglied im Volksbil-
dungsverein zu werden.5® Anfangs kam es hiufig zu Spannungen zwischen
dem bereits seit Lingerem bestehenden Lesekreis und dem neuen, durch den
Ortsverein unterstiitzten. Der Dorfpfarrer von Majs hielt 1926 im Kirchen-
buch fest, es herrsche eine Atmosphire des ,,Hasses und der Zwietracht® zwi-
schen den beiden Lesekreisen und er sei machtlos gegeniiber dem offen aus-
gebrochenen Streit.®s9

Ahnliche Geschichten iiber schwelende Konflikte und antiungarische
Aktivititen finden sich in einer anderen Sorte von Quellen — in archivierten
Berichten und Notizen von lokalen oder staatlichen Stellen zu den Aktiviti-
ten des Volksbildungsvereins. Diese Darstellungen von Regierungsseite
widersprechen dem vom Sonntagsblatt vermittelten Bild diametral. Als Franz
Basch Anfang 1929 den Bezirk Volgység im Komitat Tolna besuchte, schrieb
der Oberrichter an den Komitatsvorsteher, er halte Baschs Treiben fiir sehr

656 Sonntagsblatt, 4.3.1928. Bei den Liedern handelte es sich um Holde Blume, Tirolerlied und
Gott sei getreu.

657 Sonntagsblatt, 10.3.1929.

658 Reil: Der Ort, wo unsere Wiege stand, S. 53.

659 Kirchenbiicher Majs 1926, S. 110.
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gefihrlich. Seine Aufierungen seien pure Propaganda. Basch sei arrogant und
hinterlistig. Er sei ein ,fanatischer schwibischer Agitator®. Bei seinem Besuch
im Dorf Kakasd im Februar 1929 habe er sich geweigert, aufzustehen, als der
Notar sprach. Aber noch gefihrlicher war in den Augen des Oberrichters
seine rhetorische Begabung, seine Uberzeugungskraft. Zwar gebe er sich
gern als ungarischer Patriot, aber nicht auf das, was er 6ffentlich sage, komme
es an, sondern wirkliche Gefahr gehe von seinen Aufierungen in privatem
Kreis aus — in den Weinkellern seiner Unterstiitzer. Wo er vermutlich seine
verwerflichen Ideen verbreite.5°

Mochten sich die Quellen auch widersprechen, so legt die Tatsache, dass
sich Basch spiter dem Nationalsozialismus anschloss und die deutsche Bewe-
gung in Ungarn nationalsozialistisch ausrichtete, nahe, dass das Misstrauen
des Oberrichters nicht unberechtigt war. Es ist daher durchaus einleuchtend,
dass bereits in den ausgehenden 1930er-Jahren die deutsche Uberheblichkeit
sptirbar war, die Basch spiter in den deutschen Gemeinden an den Tag legte.
Zwar wurde zum damaligen Zeitpunkt die jiingere, radikalere Generation
(angefiihrt von Basch) noch von Jakob Bleyer und seiner moderaten Politik in
Schach gehalten, aber diese jingere Altersgruppe begann bereits, ihre eige-
nen — volkischen — Vorstellungen zu verbreiten.

Die Amtstriger in den Gemeinden verurteilten hiufig scharf alles Deut-
sche. Ein Wachtmeister in Stidungarn hinderte Ortsvereine wie den aus dem
Dorf Somberek daran, Zusammenkiinfte abzuhalten und bezeichnete Mit-
glieder dieses Vereins als ,stinkende Schwaben® (,,biidos svibok®), ein weit
verbreitetes Schimpfwort fiir die deutschsprachigen Einwohner.®* Auch viele
Kirchenvertreter hielten die Ortsgruppen des Volksbildungsvereins fiir
gefihrlich, meinten, sie storten den Dorffrieden.®®* In Nyomja legten Richter
und Pfarrer allen Mitgliedern einer deutschen Organisation nahe, ihre Mit-
gliedschaft zu kiindigen, andernfalls drohten ihnen Konsequenzen.®s3 Als ein
paar Donauschwaben aus Récpetre im Sommer 1925 Interesse am Ortsverein
zeigten, beschwor der ortliche Notar sie, von einem Beitritt abzusehen, und
unterstrich seine Drohung mit einer Geste, als wollte er der Organisation den
Hals umdrehen. Er bezeichnete den Volksbildungsverein als ,,Schurkenver-
ein“. Das Verhalten des Notars aus Ricpetre zeigte Wirkung, denn als Johann
Faul-Farkas Ende 1925 einen Vortrag hielt, erschienen nur vierundvierzig

660 Der Oberrichter bezog seine Informationen gréfitenteils aus den Berichten der 6rtlichen
Notare, aber auch aus eigenen Beobachtungen. OL Budapest, K.28-208-1929-1311.

661 OL Budapest, K.28-208-1925-75.

662 Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranydban, 1923-1938, S. 1o1.

663 OL Budapest, K.28-208-1925-75.
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Mitglieder. Zwei Wochen zuvor waren hingegen sechsundsechzig Leute
anwesend, um Matthias Annabring zu lauschen. Und im Dezember 1925
wurde ein weiterer Vortrag von Faul-Farkas kurzerhand abgesagt. Die Dro-
hungen gingen weiter. Ein fritherer Oberrichter, der in Récpetre wohnte,
beschlagnahmte die Protokolle, Biicher und Schriften des Ortsvereins und
verkiindete, der Weinkeller am anderen Ende des Dorfs, wo die Mitglieder
sich gern trafen, sei von nun an tabu fiir sie. Wem das Leben in Ungarn nicht
gefalle, der konne gern nach Deutschland auswandern. Jenen, die Mitglied im
Verein blieben, drohe der Entzug der Jagdlizenz, was fiir die meisten, so auch
Jozsef Fuchs, Grund genug war, um die Ortsgruppe zu verlassen.5%+

Nicht in allen offiziellen ungarischen Dokumenten wird die Organisation
derart offen verdammt. Der Oberrichter aus dem Kreis Hegyhat im Komitat
Baranya hatte nichts gegen die Ortsgruppen einzuwenden, solange sie politi-
sche Themen mieden.55 Auch in vielen der offiziellen Dokumente aus dem
Komitat Tolna ist der Ton gegeniiber allem Deutschen weniger harsch.5¢ Das
sagt vielleicht mehr iiber die lokalen Beamten aus als tiber die Ortsvereine.
Einer der schirfsten Kritiker war der Komitatsvorsteher der Baranya, Ferenc
Fischer, der bereits an fritherer Stelle mit der Aussage zitiert wurde, die
deutschsprachigen Einwohner lehnten den Volksbildungsverein ab. Fiir ihr war
alles Deutsche anti-ungarisch. Immer wieder verlangte er Berichte iiber die
yunzuverlissigen Deutschen” und verfasste selbst welche. In einem Schreiben
an Budapest berichtete er, es gebe da ein gewisses ,Individuum® namens Jozsef
Tengler, dem man nicht trauen konne, weil er Leute bedroht habe, die sich in
seinem Dorf auf Ungarisch griifiten; mit seinem Vorgehen gegen die ungari-
sche Sprache habe er ,ehemals tolerante und frohliche Menschen® ange-
steckt.®7 Individuen wie Tengler brichten Themen aufs Tapet, von denen bis-
lang nie die Rede gewesen sei, wie etwa die ,Rechte der Deutschen®.%6®

664 OL Budapest, K.28-208-1925-C-1287. Der Besitz eines Jagdscheins bedeutete den Land-
bewohnern sehr viel. Der Jagdschein aus dem Jahr 1936, der Johann Beck und seiner
Familie erlaubte, eine Pistole zu besitzen und bei sich zu tragen, war ihm offenbar so
wichtig gewesen, dass seine Frau ihn 1945 auf der Flucht aus Ungarn mitnahm. DZM
Ulm, Sammlung Johann Koch.

665 Im Sommer 1925 berichtete dieser Oberrichter, eine Schar Minner aus Budapest sei ein-
getroffen, die sich mit sechsundsechzig Einwohnern in Koblény, vierundvierzig in Kén
und sechzehn in Abaliget getroffen hitten. Bei keiner Zusammenkunft habe man tber
Politik gesprochen. Johann Faul-Farkas, den er ,Jdnos Farkas“ nannte — mit der ungari-
schen Variante des Vornamens —, habe dariiber referiert, wie die Deutschen dem Land
Kultur gebracht und die Liicke gefiillt hitten, die durch die abgezogenen Tiirken ent-
standen sei. Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranyiban, 1923-1938, S. 92f.

666 TML Szekszard, Volgységi fGszolgabiréja, bizamals iratok.

667 Fiizes: Nemzetiségi tigyek dokumentumai Baranyédban, 1923-1938, S. 70f., S. 94f.

668 Ebenda, S. 7of.
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In dieser angespannten Atmosphire gingen die ungarischen Behorden
gegen einige Donauschwaben vor. 1925 wurde Tengler eines geringfiigigen
Vergehens angeklagt, und zwar, weil er die ,Ehre der ungarischen Nation“
beschmutzt habe. Man beschuldigte ihn, er habe, wenngleich im Spaf}, gesagt,
in Ungarn gebe es nur eine Kultur und das sei die schwibische. Guido Giin-
disch, Anwalt von Beruf, verteidigte Tengler, wobei das Verfahren schliefilich
wegen Mangels an Beweisen eingestellt wurde. Der Medizinstudent Otté
Mayer und der Ingenieur Balint Gauser wurden 1925 beschuldigt, wihrend
einer Sitzung zur Schulfrage in Szekszdrd ausgerufen zu haben: ,Die Magya-
ren sollen wieder nach Asien zurtickgehen.“ Auch diese Anklage wurde letzt-
endlich fallen gelassen.’® Dem Arzt aus Bonyhad, Heinrich Miihl, warf man
1935 vor, ,2unndtig® Deutsch zu sprechen und Bilder von Goethe und Schiller
in seiner Praxis hingen zu haben. Weil die pro-ungarischen Einwohner es
ihm schwer machten, seine Praxis aufrechtzuerhalten, geriet er so in Rage,
dass er Miklés Gombos, der am meisten gegen ihn gehetzt hatte, eine Ohr-
feige. (Dieser war der Bruder von Gyula Gémbds, der 1930 Verteidigungs-
minister war und 1932 Ministerprisident wurde.) Darauthin forderte Miklds
Gombos Mithl zum Duell heraus, aber ein Gericht befand Miihl fiir untaug-
lich dafiir.57°

Diese entgegengesetzten Positionen, die in den jeweiligen Quellen zum
Ausdruck kommen, machen es nicht nur schwierig, den Standpunkt der
Donauschwaben selbst einzuschitzen, sondern auch die tatsichliche Titigkeit
des Volksbildungsvereins und dessen Ortsvereine. Klar ist hingegen, dass die
Organisation in den Dorfern prisent und aktiv war, allerdings nicht, ohne auf
Widerstand zu stofien. Wihrend die ungarischen Dokumente uns glauben
machen konnten, dass diese Aktivititen nur von der Vereinszentrale in Buda-
pest ausgingen, hebt das Somntagsblatt immer wieder hervor, dass begeisterte
Menschenmengen zu den Veranstaltungen in den Dérfern stromten. Auch
reichsdeutsche Quellen betonen hiufig, dass das ,schwibische Volk® ganz
klar auf der Seite des Volksbildungsvereins gestanden habe.®”* Doch es gibt
noch andere Quellen, die uns gestatten, die Angelegenheit aus einem ganz
anderen, lokaleren Blickwinkel zu betrachten.

Das Tagebuch von Johann Beck, das im Donauschwibischen Zentral-
museum in Ulm seine Heimstatt gefunden hat, enthilt Hinweise auf die

669 OL Budapest, K.28-116¢s-217t-1926-1095.

670 Schwind: Jakob Bleyer, S. 125. In den spiten 1930er-Jahren sammelte Miklés Gombés in
Bonyhid siebzig Unterschriften gegen den Volksbildungsverein. Er versuchte die 6rtli-
chen Protestanten zu iiberreden, sich von der Vereinigung zu distanzieren. Nation und
Staat 4 (1931) H., S. 269f.

671 Nation und Staat 4 (1931) H. 1, S. 269f.
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Ortsgruppe des Volksbildungsvereins in Mariakéménd. Bei Becks Tagebuch
handelt es sich um eine liickenhafte, lose Sammlung von verschiedenen Ein-
trigen; zum Beispiel notierte er, dass am 14. April 1929 der 6rtliche Volksbil-
dungsverein 460 Pengé (entspricht heute etwas mehr als 1.000 Euro) einge-
sammelt habe. Dieses Detail ist an sich nicht besonders informativ; es ist nicht
einmal klar, ob es sich um die Gesamtsumme in der Vereinskasse handelte
oder ob dieser Betrag allein an diesem Tag gesammelt wurde, wobei Ersteres
wahrscheinlicher ist. Die Tatsache, dass Beck diese Zahl iiberhaupt notierte,
weist darauf hin, dass er eine wichtige Rolle im Ortsverein spielte, vielleicht
war er sogar dessen Schatzmeister. (Keine weitere Quelle gibt Aufschluss
iber das Wirken dieses Ortsvereins.) Die Sammlung Beck im Donauschwibi-
schen Zentralmuseum umfasst auch seine Mitgliedsausweise. (Solche Aus-
weise sind mir nirgendwo sonst begegnet.) Er trat am 1. Juli 1925 ein und
erhielt 1928 einen neuen Mitgliedsausweis, was an und fiir sich schon recht
erstaunlich ist, da in der Baranya vor 1926 offiziell keine Ortsgruppen gegriin-
det wurden. Dies deutet darauf hin, dass in manchen Orten offenbar tatsich-
lich der Wunsch nach solchen Vereinsgriindungen bestand, noch ehe sie offi-
ziell erlaubt waren.

Aus Becks Ausweis von 1928 geht hervor, dass es drei Arten Kategorien von
Mitgliedschaften gab. Fiir einhundert Goldkronen konnte man ,stiftendes
Mitglied“ werden. Ein ,jordentliches Mitglied“ bezahlte einen Jahresbeitrag
von zwei Goldkronen und musste mindestens vierundzwanzig Jahre alt sein.
(Aus anderen Quellen geht hervor, dass unter gewissen Voraussetzungen auch
jungere Minner Mitglied werden konnten.57?) , Férdernde Mitglieder” waren
hiufig dltere Minner — sie leisteten einen Jahresbeitrag von einer Goldkrone
und hatten kein Stimmrecht. In Johann Becks zweitem Ausweis findet sich
nur eine Klebemarke fiir die Jahre 1928 — 1929; die Felder fiir die Folgejahre
blieben leer. Das kann bedeuten, dass Beck seine Mitgliedschaft nicht fort-
setzte oder dass die Ortsgruppe nicht mehr existierte — oder aber, dass es ganz
einfach keine Klebemarken mehr gab. Gut moglich ist auch, dass die Vereini-
gung nach 1929 nicht mehr besonders aktiv war. Noch aussagekriftiger ist
womoglich die Existenz des Mitgliedsausweises an sich. Johann Beck kehrte
nicht aus dem Zweiten Weltkrieg zuriick. Ende 1944 flohen seine Frau und
Tochter vor der vorriickenden Roten Armee, und bei ihrer iiberstiirzten
Flucht in Richtung Deutsches Reich (was davon noch tibrig war, wobei ihr
erstes Ziel Osterreich war) musste Johanns Frau diese beiden Ausweise des
Volksbildungsverein offenbar als so wichtig erachtet haben, dass sie sie ins

672 Ravasz: Frage der deutschen Minderheit, S. 33.
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Abbildung 29: Mitgliedsausweis des
Ungarlindischen Deutschen Volks-
bildungsvereins. Mit freundlicher
Erlaubnis von Elsa Koch.

Reisegepick steckte. Sie dachte wohl, dass ihr Mann, wenn er aus dem Krieg
zuriickkehrte, froh sein wiirde, dass sie sie mitgenommen hatte. Viele andere
Gegenstinde blieben dagegen im Haus der Familie zuriick.®”3 Daher ist zu
vermuten, dass die Mitgliedschaft im Volksbildungsverein fiir manche
deutschsprachigen Einwohner ein wichtiger Teil ihrer Identitit war.
Ungeachtet der widerspriichlichen Quellen zielte die Arbeit des Volksbil-
dungsvereins und seiner Ortsgruppen offenbar darauf ab, die deutschsprachi-
gen Bewohner Ungarns zu vereinen. Dabei lag sein Hauptaugenmerk auf der
Kultur: Man wollte den deutschsprachigen Unterricht verstirken und lokale
Briuche und Traditionen pflegen, um das spezifische Deutschtum in Ungarn
zu stirken. Doch wurde den Vorstandmitgliedern, vor allem Bleyer, friih
klar, dass bei diesem Vorhaben die Ungarndeutschen politisch reprisentiert
werden mussten. Die Vereinigung selbst mochte politisch nicht aktiv gewe-
sen sein, aber ihre Wortfiihrer waren es durchaus. Daher diente der Volks-
bildungsverein den Vorstandsmitgliedern und anderen hiufig als Plattform,
wenn sie vor den Parlamentswahlen zur Unterstiitzung der deutschen Kan-
didaten aufriefen. (Das ist auch der Grund, warum die Landpost — wie im

673 DZM Ulm, Sammlung Johann Beck.
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zweiten Kapitel ausgefiihrt — hin und wieder die politische Agitation von Mit-
gliedern des Volksbildungsvereins anprangerte.)

Auf der einen Ebene brachte der Volksbildungsverein den deutschsprachi-
gen Landbewohnern seine Vorstellungen vom Deutschtum nahe und ermun-
terte sie, sich beim ,,Aushandeln“ dessen, was das Deutschsein bedeutete, zu
beteiligen; gleichzeitig kamen durch die politischen Aktivititen der ungarn-
deutschen Wortfiithrer alternative Themen und neue Blickwinkel hinzu,
sodass der Diskurs auf eine andere Ebene gehoben wurde. Bei den Wahlen
1922 bewarb sich Jakob Bleyer um einen Parlamentssitz, mit dem Ziel, vom
Abgeordnetenstuhl aus die Minderheitenpolitik zu beeinflussen, bekam
jedoch kein Mandat. In der Nachkriegszeit war das ungarische Wahlsystem
vereinfacht worden, aber fair war es nicht. Offene Abstimmungen, die nach
dem Krieg abgeschafft worden waren, wurden rasch wieder eingefiihrt, jeden-
falls auf dem Land. (Nur in den Stidten wurde die geheime Wahl aufrechter-
halten, und dies blieb bis 1939 so.) Im Grunde dominierte von 1922 an Istvin
Bethlens Einheitspartei die politische Biithne. Es gab zwar andere Parteien,
aber viele waren von der Einheitspartei vereinnahmt worden (weswegen sie
auch Regierungspartei genannt wurde).57+

Bei den nichsten Wahlen 1926 hoffte Bleyer, Bethlen wiirde auch ein paar
deutschsprachige Kandidaten fiir die Regierungspartei aufstellen. Das kurz
zuvor erlassene Minderheitenschuldekret und die Tatsache, dass die Griin-
dung des Volksbildungsvereins gebilligt worden war, schienen ihm hoft-
nungsvolle Zeichen zu sein. Doch Bethlen stimmte nur zwei deutschen
Kandidaten zu: Gustav Gratz als Kandidaten fiir die Kleinstadt Bonyhad
und Ferenc Neuberger fiir Magyarévir. In Bleyers Augen waren beide
jedoch eher Ungarn als Deutsche — also keine echten ,deutschen” Kandida-
ten. Also beschloss er, ohne Bethlens Billigung selbst zu kandidieren und
zwei weitere deutsche Bewerber zu unterstiitzen. Er erhielt finanzielle
Unterstiitzung — Geld, das durch geheime Kanile gelenkt werden musste,
weil eine derartige Hilfe illegal war.57s Die beiden anderen Kandidaten,
Johann Faul-Farkas und Guido Giindisch, wollten sich ohne Riickende-
ckung von der Regierungspartei nicht um einen Sitz im Parlament bewer-
ben, sodass Bleyer als einziger ,richtiger” deutscher Kandidat iibrigblieb.67¢
Bleyer bewarb sich fiir den Abgeordnetensitz der Gemeinde Villany, wo er

674 Bei den Wahlen im Mai und Juni 1922 erreichte die Einheitspartei eine komfortable
Mehrheit von 60 Prozent der Stimmen. Kontler: History of Hungary, S. 349.

675 Hillinger: German National Movement, S. 136. Zu einer etwas anderen Darstellung
dieser Ereignisse siche PA AA Berlin, AA-po.6/R30540, 27.11.1926.

676 Hillinger: German National Movement, S. 139.
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es mit einem Mitbewerber zu tun hatte, der ebenfalls einen deutschen Namen
hatte — Jend Forster —, aber ein radikaler ungarischer Nationalist und hoher
Funktioniir der rassistischen Organisation Erwachende Ungarn (Ebredd
Magyarok) war. Es war ein anstrengender Wahlkampf. Weil sie eine nicht
genehmigte Wahlkampfveranstaltung abhielten, wurden Bleyer und Giin-
disch, der ihn begleitete, verhaftet und mussten eine Nacht im Gefingnis
zubringen. Dennoch gewann Bleyer mit 5.853 Stimmen gegen Forster, der
3.821 Stimmen auf sich vereinte. Daraufhin lenkte Bethlen ein und erlaubte
Bleyer, der Fraktion der Regierungspartei im Parlament beizutreten.677

Bleyers eigene Sicht der Wahl von 1926 war dementsprechend erniichternd:
»Ein Meer von Gehissigkeit stromte uns von Anfang an hartnickig entgegen
und an jeden Wihler und jede Wihlerin trat die Versuchung heran, bald in
der Form von Drohung und Einschiichterung, bald von Lockung und Ver-
sprechung.“.57% Es gibt zwar kaum Informationen dariiber, was die Landbe-
wohner wollten, aber die Bedingungen und Rhetorik des Wahlkamps miissen
gelinde gesagt ritselhaft fiir sie gewesen sein. Nicht nur waren sie es nicht
gewohnt, zwischen zwei ,deutschen Kandidaten zu wihlen, sondern viele
yDeutsche” aus den Dérfern, wie die dorfliche Bildungsschicht (vor allem die
»Dorf-Dreifaltigkeit®), sprachen sich gegen Bleyer und dessen Kollegen aus.
Dennoch war die Tatsache, dass Bleyer 1926 den Parlamentssitz fiir Villany
errang, ein grofier Erfolg, und eine Flut von Gliickwunschtelegrammen
erreichte ihn.®?% Auch Gustav Gratz und Ferenc Neuberger gewannen einen
Sitz, Ersterer in Bonyhdd, Letzterer in Magyarévar, sodass zunichst der Ein-
druck entstand, die deutsche Bewegung konne drei Parlamentssitze auf sich
verbuchen. Doch Neuberger starb kurz nach den Wahlen, und Gratz trat eher
als Mittler zwischen Bleyer und der Regierung auf, sodass Bleyer zwischen
1926 und 1931 im Grunde der einzige deutsche Reprisentant im ungarischen
Parlament war. Bestand Bleyers Rolle beim Sonntagsblatt und im Volksbil-
dungsverein darin, eine gewisse Einheit unter den deutschsprachigen Ein-
wohnern herzustellen und sie davon zu iiberzeugen, dass sie sowohl zum
Deutschtum als auch zu Ungarn gehorten, war seine Rolle als Politiker, das
Deutschtum im Land zu beschiitzen und zu bewahren. Im Parlament stand er
in Opposition zu zahlreichen Abgeordneten, die den nicht ungarischsprachi-
gen Einwohnern keine gesonderten Rechte zugestanden.

677 Bethlens Beweggrund war eher seine Furcht vor einem Konflikt mit Deutschland, wenn
er keine deutschen Abgeordneten im Parlament zuliefle, als dass er Bleyer unterstiitzen
wollte. Sonntagsblatt, §.12.1926.

678 Sonntagsblatt, 19.12.1926.

679 Hillinger: German National Movement, S. 142; Sonntagsblatt, 19.12.1926.
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Die Umstinde, vor allem die auf nationaler Ebene, veranlassten Bleyer auch
dazu, die Griindung einer deutschen Partei zu erwigen. Laut einer Vereinba-
rung zwischen dem Volksbildungsverein und der Regierung war dies unter-
sagt, und 1929 hatte Bleyer Bethlen versichert, dass die deutsche Bevolkerung
im Land nicht den Wunsch hege, eine ,,Minderheitenpartei“ zu griinden.5%
Doch 1931 hatten sich die Verhiltnisse geindert. Bleyer hoffte, fiir die Wahlen
in diesem Jahr sechs deutsche Kandidaten vorschlagen zu konnen, und als
Bethlen die Zustimmung der Regierungspartei verweigerte, begann Bleyer
eine separate Partei zu planen: die Deutschungarische Volkspartei.®®” Die neue
Partei sollte in der Aufienpolitik mit der Regierungspartei kooperieren, aber
in Sachen Wirtschaft und Minderheiten einen anderen Standpunkt einneh-
men. In wirtschaftlicher Hinsicht wiirde die neue Partei mehr Unterstiitzung
tir die Landwirte und Kleinunternehmer sowie eine Landreform fordern.
Auch wiirde sie auf die vollstindige Umsetzung des Schuldekrets von 1923
pochen und darauf, dass nicht weiter Druck auf die deutschsprachigen Ein-
wohner ausgetibt wurde, ihre Namen zu magyarisieren. Gratz versuchte Bleyer
darauf hinzuweisen, dass eine neue Minderheitenpartei zu einer Gegenreak-
tion in der ungarischen Offentlichkeit fiihren und die Bezichungen zwischen
den Ungarndeutschen und dem Staat zusitzlich belasten wiirde.5%

In letzter Sekunde bot Bethlen ihm einen Kompromiss an, und die Griin-
dung einer deutschen Partei wurde ad acta gelegt. Bleyer durfte drei deut-
sche Kandidaten fiir die Regierungspartei ernennen. Das waren zwar weni-
ger als die von ihm geforderten sechs, aber immerhin waren es mehr, als das,
was ihm 1926 zugestanden worden war. 1931 kandidierte Bleyer erneut in
Villany, Johann Faul-Farkas in Pilisvorosvar und Franz Kussbach in Moson-
Szent-Janos. Auch Gustav Gratz zihlte zu den Bewerbern fiir einen Parla-
mentssitz, aber nicht zu den offiziellen ,,deutschen®. Wieder gewannen Bleyer
und Gratz ein Mandat, wihrend Kussbach und Faul-Farkas eine Niederlage
erlitten. Bethlens Genehmigung fiir die Aufstellung der deutschen Kandida-
ten war zu spit erfolgt, sodass sie zu wenig Zeit fiir den Wahlkampf hatten.
Dies bedeutete eine grofie Niederlage fiir Bleyer und die deutsche Bewe-
gung. Bleyers Biograf macht das ,Vorschlagssystem® dafiir verantwortlich,
dass es ihnen nicht gelang, einen gréofieren Kandidatenpool durchzusetzen,
denn alle Kandidaten mussten eine bestimmte Anzahl Unterschriften

680 OL Budapest, K.28-194-1929-1989.

681 Der deutsche Auflenminister hatte zugesagt, den Wahlkampf fiir die sechs Kandidaten
zu unterstitzen. Schwind: Jakob Bleyer, S. 141.

682 Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 491; OL Budapest, K.28-107cs-208t-

1932-C-7733.
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sammeln, um kandidieren zu kénnen. Auch gibt es Hinweise darauf, dass die
Wahlhelfer der Opposition durch die Dorfer reisten, den Einheimischen
Wein und Bier spendierten und sie im alkoholisierten Zustand dazu brachten,
ihre Unterschrift fiir die nicht deutschen Kandidaten zu leisten.%®3 Andere
Quellen zeichnen ein anderes Bild von der Dorfpolitik. Der Dorfpfarrer von
Mayjs, das in Bleyers Wahlbezirk Villany lag, glaubte, dass die Dorfler nicht
Bleyer, sondern den anderen Kandidaten (Jézsef Schneider, einen Kleinpich-
ter aus Németboly) unterstiitzten, weil ,Schneider den Leuten sympathi-
scher war. Aber Schneiders Wahlkampf war dennoch nicht erfolgreich.
Bleyers Sieg veranlasste den Pfarrer zu folgendem Kommentar im Kirchen-
buch: , Jakob Bleyer wurde wieder zu unserem Abgeordneten gewihlt, aber
ich glaube zum letzten Mal.“6% Tatsichlich starb Bleyer zwei Jahre spiiter,
lange vor den nichsten Wahlen.

Der Ausflug der ungarndeutschen Wortfiihrer in die Politik verstirkte die
vom Volksbildungsverein gefiihrte Diskussion. Die Deutschen sollten nicht
nur ihre Kultur pflegen, so wie die Vereinigung und ihre Ortsgruppen es
vorgaben, sondern von nun an auch in Sachen Politik einen ethnischen Stand-
punkt einnehmen: Man stellte ihnen deutsche und nicht-deutsche Kandida-
ten zur Wahl, die auch politisch als Opponenten dargestellt wurden. Es mag
unmoglich sein, herauszufinden, wie die politische Bithne und das Agieren
ihrer Wortfiihrer auf die Landbewohner wirkte, aber wir wissen, dass sich die
Diskussion iiber die ethnischen Unterschiede in den spiten 1920er-Jahren
verstirkte und die Schwaben Position beziehen mussten.

1932 triibte sich die Lage fiir die neue Minderheit und den Volksbildungs-
verein weiter ein. Gyula Karolyi, der neue Ministerprisident, der 1931 auf
Bethlen gefolgt war, hielt dessen Entscheidung, den Volksbildungsverein
zuzulassen, fir einen Fehler, und wollte nichts mit der so genannten deut-
schen Minderheit zu tun haben. Auch riickte innerhalb des Volksbildungs-
vereins eine neue Generation nach, und in Deutschland wuchs das Interesse
daran, die Beziehungen zwischen dem Mutterland und der ungarndeutschen
Bewegung zu kultivieren. Bei der Generalversammlung des Volksbildungs-
vereins von 1932 sprach sich Agidius Faulstich nicht nur fiir die Griindung
einer deutschen Partei aus, sondern auch fiir das Recht der Deutschen,
direkte Beziehungen mit dem Deutschen Reich zu kniipfen.5® Bleyer, der
wusste, dass sich die Lage geindert hatte, begann ebenfalls das ,vo6lkischere®
Terrain zu sondieren. Im August 1932 schrieb er an Gratz, es sei an der Zeit,

683 Schwind: Jakob Bleyer, S. 141f.
684 Kirchenbiicher Majs 1931, S. 120.
685 Sonntagsblatt, 28.8.1932.
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Deutschland im Kampf fiir die Rechte der Deutschen in Ungarn um Unter-
stiitzung zu bitten. Entweder sollten die Ungarndeutschen sich ergeben und
assimilieren oder das Reich um Beistand bitten. Man miisse sich zwischen
Budapest und Berlin entscheiden.’®¢ Diese Verinderungen bewogen Gustav
Gratz, einen der wenigen, die glaubten, man konne ein ungarisch geprigtes
Deutschtum aufrechterhalten, bei der Generalversammlung 1923 den Vorsitz
des Volkbildungsvereins abzulegen.5%7

Mit einem Mal stand der Volksbildungsverein, der nach wie vor die
deutschsprachigen Einwohner Ungarns reprisentierte, ohne einen Vorsitzen-
den da. Gratz hatte vorgeschlagen, dass Bleyer, der ohnehin fiir alle die ,,Seele
der Bewegung® war, den Vorsitz iibernehmen solle, aber die Regierung war
dagegen. Einstweilen blieb Bleyer geschiftsfithrender Vizevorsitzender, und
der Posten des Vorsitzenden blieb vakant. Im Oktober 1932 schrieb Bleyer an
Hans von Schoen, den deutschen Gesandten in Budapest, dass der Versuch
der Ungarndeutschen, mit Ungarn zusammenzuarbeiten, zu nichts gefiihrt
habe und die Zukunft der deutschen Bewegung in Ungarn nun in einer Neu-
ausrichtung auf Deutschland liege.®®® Zunichst hatte Bleyer vorgehabt, die
Zigel der nachfolgenden Generation zu tibergeben, aber der Erfolg der Nati-
onalsozialisten 1933 in Deutschland veridnderte die Lage erneut. Dieser Sieg,
der von gewissen Kreisen der Ungarndeutschen als ,,Sieg der nationalen Idee”
angesehen wurde, lief§ Bleyer den Entschluss fassen, die Fithrung einstweilen
nicht aus der Hand zu geben.%® Bleyer fiirchtete, Hitler und der prodeutsche
ungarische Ministerprisident Gyula G6mbés konnten eine Art Pakt schlie-
en, bei dem die deutsche Minderheit im Stich gelassen wiirde.®° Dies zu
verhindern sah er als seine Pflicht an.

Fiir einen Fithrungswechsel war der Zeitpunkt nicht giinstig, aber es war
Zeit tiir einen Richtungswechsel. 1933 redete Bleyer nicht linger von doppel-
ter Treue zum deutschen Volk und ungarischen Vaterland. Stattdessen lag
sein Augenmerk jetzt auf den Rechten der deutschen Minderheit. In seinem
Neujahrsgrufl im Somntagsblart sprach er im Januar 1933 von der deutschen

686 Schwind: Jakob Bleyer, S. 144. Tatsichlich bewog Bleyers Brief Gratz dazu, den Vorsitz
des Volksbildungsvereins abzulegen. Der Brief befand sich urspriinglich in Bleyers
Nachlass, ging aber nach dem Krieg verloren.

687 Im Sommer 1934 iibernahm er auf personlichen Wunsch von Ministerprisident Gom-
bos dieses Amt erneut. Lérdnt Tilkovszky: Teufelskreis. Die Minderheitenfrage in den
deutsch-ungarischen Beziehungen, 1933-1938. Budapest 1989, S. 15.

688 PA AA Berlin, AA-po.5/R74172-8, 3.10.1932.

689 Spannenberger: Der Volksbund der Deutschen in Ungarn, S. 86; Hillinger: German
National Movement, S. 180f.

690 Lérant Tilkovszky: Ungarn und die deutsche ,,Volksgruppenpolitik”, 1938-1945. Kéln,
Wien 1981, S. 20.
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Minderheit im ungarischen Staat und der Notwendigkeit, sie zu beschiitzen.
In der Hoffnung, eine gemeinsame Basis beziiglich der Minderheitenfrage in
ganz Europa zu finden, hob er die Tatsache hervor, dass Deutschland und
Ungarn dhnliche Interessen hitten — angesichts der Tatsache, dass eine grofie
Zahl an Landsleuten beider Linder im Ausland lebe. Wenn Ungarn diese
Anregung, die deutsche Minderheit zu beschiitzen, aufnihme, wiirde dies der
Losung der deutschen Frage im Land Auftrieb verleihen, dachte er.%* Doch
trotz dieser verinderten Taktik hatte Bleyer nicht ginzlich seine Uberzeu-
gung abgelegt, dass die Ungarndeutschen ihre Loyalitit gegeniiber dem
ungarischen Staat beibehalten sollten. Ein Jahr nach Bleyers Tod schrieb Karl
Bell: ,,Sein ganzes Streben ist darauf gerichtet, deutsch zu bleiben, auch
darum, um als Deutschtum den grofien, historischen Interessen Ungarns und
des Ungartums dienen zu kénnen: moralisch und politisch, jetzt und in der
entscheidungsschwangeren Zukunft.“69*> Die Taktik zu dndern war hellsichtig
von Bleyer. Im Mai 1933 hob er in einer Rede im ungarischen Parlament
erneut den unzulidnglichen Deutschunterricht in den Dérfern hervor sowie
die Probleme im Zusammenhang mit dem zunehmenden ungarischen Chau-
vinismus.5%3 Er rief den Abgeordneten in Erinnerung, dass eine zukiinftige
Revision der Grenzen nach dem Vertrag von Trianon mit einem fairen
Umgang der deutschen Minderheit einhergehen miisse, und betonte erneut,
dass Deutsche und Ungarn das gleiche Schicksal teilten und bei der Losung
der Minderheitenfrage zusammenarbeiten missten. Die Rede war Gustav
Gratz zufolge wohlmeinend und ohne jede schlechte Absicht.®9+ Sie dhnelte
zahlreichen anderen Reden, die er gehalten hatte, er erntete aber dennoch
Protestrufe. Bleyer wurde hiufig unterbrochen. Der Sieg der Nazis in
Deutschland hatte die Sensibilitit gegeniiber Aufierungen, in denen das Wort
»deutsch” vorkam, noch verstirkt. Eine rechtsgerichtete Studentenorganisa-
tion beschuldigte Bleyer, die ungarische Nation beleidigt zu haben, und for-
derte seine Entlassung von der Universitit.®s Studenten entfernten sein
Namensschild von der Tir seines Biiros und beschmierten sie mit faulen
Eiern. In den Vorlesungssilen kritzelten sie Hakenkreuze und Karikaturen
von Hitler. Ungefihr fiinfhundert Studenten zogen vor das Haus, in dem er

691 Zitiert in Nation und Staat 6 (1933) H. 2, S. 297—300.

692 Bell: Das Deutschtum im Ausland, S. 5.

693 Der Text von Bleyers Rede ist abgedruckt in Pester Lloyd, 10.5.1933, und auch in Nation
und Staat 6 (1933), H. 6, S. 542-547.

694 Zitiert in Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 494f.

695 Bei der Studentenorganisation handelte es sich um MEFHOSZ (Magyar egyetemi és
f&iskolai hallgatok szévetsége oder Verband der ungarischen Hochschulstudenten und
Gymnasiasten). Pester Lloyd, 11.05.1933.
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wohnte, und bewarfen seine Wohnung mit faulen Eiern, Flaschen mit Ammo-
niumchlorid und Steinen.®9¢ Der ungarische Politiker Endre Bajcsy-Zsi-
linszky nannte Bleyer einen Liigner und forderte ihn zum Duell, das sie mit
dem Sibel am 20. Mai 1933 im Fechtraum des Offizierskasinos austrugen. Das
Duell endete, nachdem Bleyer mehrmals verwundet wurde und der anwe-
sende Arzt ihn fiir untauglich zur Fortfiihrung des Duells befand.®7

Bleyer fuhr fort, seine Fithler nach Deutschland auszustrecken. Bereits im
Oktober 1932 hatte er um Audienz in Berlin gebeten, um tiber die Zukunft
der deutschen Bewegung in Ungarn zu sprechen. Er war tiberzeugt, dass es
Zeit war, die Methoden zu dndern, wenngleich er nicht fiir einen radikalen
Wechsel war, wie ihn einige Stimmen in Deutschland und in der ungarndeut-
schen Bewegung forderten.%® Seine Anfrage erfolgte vor der Machtiiber-
nahme durch die Nazis, aber erst 1933, nach der zweiten Wahl, erhielt Bleyer
eine Einladung in die deutsche Hauptstadt. Im Mai traf er sich mit Rudolf
Hess, Hitlers Stellvertreter, aber das Treffen verlief ergebnislos.®99

Im Dezember 1933 starb Bleyer in Folge einer schweren Erkiltung.7°° Dar-
aufhin wandte sich Ministerprisident Gyula Gémbés an Gustav Gratz und
bat ihn, die Leitung des Volksbildungsvereins zu tibernehmen, was selbst ein
paar Vertreter der radikaleren, jiingeren Generation unterstiitzten. So wurde
Gratz abermals Vorsitzender der einzigen deutschen Organisation im Land.7**
Er symbolisierte das frithere Ziel der Bewegung, eine deutsche Minderheit zu
schmieden, die sowohl loyal zum deutschen Volk (dem Mutterland) als auch
dem Vaterland Ungarn war. In Gratz’ Weltanschauung konnten deutschspra-
chige Einwohner zugleich Ungarn sein. Gratz hatte dieses Ideal nie aufgege-
ben und warb 1934 nach wie vor dafiir. Die antideutsche Stimmung in Ungarn
war hingegen gewachsen, und in der deutschen Bewegung wurde die Stimme
der nachwachsenden Generation immer lauter. Hatte Bleyer noch mit dem
Gedanken gespielt, engere Beziehungen zu Deutschland zu kniipfen, sahen
die Jingeren in Deutschland gar die Zukunft ihrer Bewegung. Diese neuen

696 Schwind: Jakob Bleyer, S. 150f.

697 Ebenda, S. 156.

698 PA AA Berlin, AA-po.5/R74172-8, 27.10.1932.

699 Loérint Tilkovszky: Die Weimarer Republik und die Deutsche Minderheiten im
Donaubecken. Budapest 1980, S. 32. Siehe auch Gyorgy Réanki u.a. (Hgg.): A Wilhelm-
strasse és Magyarorszdg: Német diplomdciai iratok Magyarorszdgrol 1933-1944 [Die
Wilhelmstrafie und Ungarn. Deutsche diplomatische Dokumente iiber Ungarn 1933—
1944]. Budapest 1968, S. 55f.

700 Als er aus Villdny nach Budapest zuriickkehrte, zog er sich eine schlimme Erkiltung zu,
zu der sich noch eine Blasenentziindung gesellte. Am 5. Dezember 1933 starb er im Alter
von neunundfiinfzig Jahren. Schwind: Jakob Bleyer, S. 167f.

701 Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 495-497.
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Bedingungen erschwerten Gratz und dem Volksbildungsverein die Arbeit.
Aufierdem hatten die Jungen begonnen, sich separat zu treffen, als Teil einer
neuen Korperschaft aufierhalb des Volksbildungsvereins — der Deutschen
Arbeitsgemeinschaft —, die illegal blieb, weil sie von der Regierung nicht
genehmigt war. Thr Ziel war es, eine neue Strategie zu erarbeiten, mit der
man das ,,Deutschtum in Ungarn® stirken konnte.’** Die Tage des Volksbil-
dungsvereins waren gezihlt.

Alles in allem war das Hauptanliegen des Volksbildungsvereins — teils als
Reaktion auf die verstirkten Mayarisierungsbestrebungen, teils inspiriert von
dhnlichen Bewegungen in der Region —, die deutschsprachigen Einwohner
Ungarns zu organisieren, der erste grofie Vorstof} in dieser Richtung. In den
Dorfern trafen sich die deutschsprachigen Mitglieder der Ortsvereine, um
sich iiber ihren Minderheitenstatus auszutauschen und dariiber, wie sie die
landwirtschaftliche Produktivitit steigern konnten. Wihrend einige ihre
»deutsche” Identitit weiterhin in ihrer wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Stellung sahen, wie Giindisch es 1931 beschrieben hatte, so identifizier-
ten sich andere zunehmend als Angehoérige einer imaginierten Gemeinschaft
von Ungarndeutschen oder ganz einfach Deutschen.

In den frithen rg30er-Jahren schien der Volksbildungsverein jedoch seinen
Elan eingebiifit zu haben. Die Bewegung befand sich in einer Krise. Auch
Johann Beck war nach 1929 offenbar kein Mitglied mehr. Allem Anschein
nach war aus den Ortsgruppen des Volksbildungsvereins, die urspriinglich
die deutsche Sprache und ,deutsche Kultur” in Ungarn pflegen wollten, ein
Nihrboden fiir eine neue Opposition geworden. Fiir manche schien ihr
Deutschsein im Widerspruch zum ungarischen Staat zu stehen, und die eher
gemifigten Ungarndeutschen fiihlten sich in der Organisation bedroht und
legten ihre Mitgliedschaft nieder. Und jene, die dem Verein beitraten, schie-
nen nichts mehr zu verlieren zu haben.’°3 Zur Zeit von Bleyer Tod im Jahr
1933, als sich die gemifligteren Mitglieder zuriickzogen und radikalere
Ungarndeutsche beitraten, bekam die Organisation eine deutlich volkische
Richtung; dies markierte die Ubergangszeit bis zur Griindung des national-
sozialistischen Volksbundes der Deutschen in Ungarn im Jahr 1938.

Deutsche Besucher
Mitte der 1920er-Jahre wurden die Ungarndeutschen mit neuen Aspekten
beziiglich ihres Deutschseins konfrontiert. Eine deutsche Minderheit zu

702 BA Koblenz, R 57 neu 1155, 20.-21.8.1932.
703 Pail, Seewann: Augenzeuge dreier Epochen, S. 5or1.
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Abbildung 30: Rudolf Hartmann mit Kamera, Hercegkiit, Komitat Borsod-Abaiij-
Zemplén. Sammlung Rudolf Hartman, Institut fiir Volkskunde der Deutschen des
dstlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

formen war sowohl das Ziel des ungarischen Staats als auch der deutschen
Bewegung in Ungarn. Wenngleich sie sich in einigen Grundsitzen einig
waren, entziindeten sich an der unterschiedlichen Gewichtung hitzige Kon-
flikte zwischen dem ungarischen Staat und den deutschen Gruppen. Die
Besucher aus Deutschland, die in den 1920er- und 1g3oer-Jahren in den
donauschwiibischen Dérfern auftauchten, beeinflussten die deutschen Land-
bewohner und machten sie mit einem neuen Deutschtum — mit und dariiber,
wie ihrer Ansicht nach die Beziehungen zwischen Reichsdeutschen und
Ungarndeutschen aussehen sollten — vertraut. Die Dorfbewohner sahen sich
ermuntert, iber ihre ungarndeutsche Identitit (der einer Minderheit) und
iiber ein weiter gefasstes Deutschsein zu reflektieren.

245



DIE ERSCHAFFUNG EINER MINDERHEIT

Hartman, Institut fiir Volkskunde der Deutschen des ostlichen Europa, Freiburg im Breisgau.

Volkskundler aus der Weimarer Republik, etwa Rudolf Hartmann, Rudolf
Kriss und Alfred Karasek, machten sich auf die lange Reise donauabwirts, um
das lindliche Ungarn zu erkunden. Sie machten sich auf die Suche nach Deut-
schen, nach Heilerinnen und Heilern und deutschen Sprachinseln. Nachdem
sie ,gefunden® hatten, wonach sie gesucht hatten, kehrten sie nach Hause
zuriick und lieflen akademisch interessierte Kreise an ihren ,Ergebnissen”
teilhaben. Auch Privatleute mit dhnlichen Absichten unternahmen Reisen in
die donauschwibischen Dorfer. Zum Beispiel begaben sich Reichsdeutsche
auf die Suche nach Verwandten — Nachfahren jener, die im 18. Jahrhundert
ihre Heimat verlassen und mit dem Boot nach Ungarn gefahren waren. Auch
die Geschichten dieser Laien-Genealogen lassen die Welt aufscheinen, die sie
mit zuriickbrachten, und gewihren Einblick in ihre Sichtweise auf die Wel,
die sie empfing.

Im Sommer 1929 reisten Hugo Moser und Robert Schurer aus Deutsch-
land in den Komitat Tolna und besuchten dort eine Reihe von Dérfern. Sie
suchten nach Nachfahren von Immigranten, die zweihundert Jahre zuvor
vom Kloster Fulda unterstiitzt worden waren. Zunichst fanden sie sich in der
Gemeinde Zivod wieder, wo sie jedoch feststellen mussten, dass ,unsere
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schwiibischen Ohren bei diesen Leuten [...] leider keine schwibischen Laute
vernehmen® kénnen. Der Dorfpfarrer schickte sie weiter nach Mucsi, wo sie
ebenfalls Verstindigungsprobleme hatten. Erst in Tevel, ,was fiir ein Glick®,
fanden sie ,urschwibische Menschen®. Die dortigen Einheimischen waren
etwas misstrauisch gegeniiber den Besuchern und fiihrten sie zum Schuldi-
rektor, der deren ,,Schwibischkenntnisse“ priifte. Um festzustellen, ob sie
tatsichlich aus Schwaben in Siiddeutschland kamen, unterzog er sie einer Art
Verstindnistest. Und sie bestanden ihn. Wenngleich ihr Besuch in Ungarn
und insbesondere Tevel recht kurz war, kamen sie mit einigen schonen Erin-
nerungen an ,echte Schwaben“, denen sie in Ungarn begegnet waren,
zuriick.7°4 Abgesehen davon gibt es nur wenige weitere Informationen iiber
einen solch wichtigen Kontakt. Augenscheinlich ist, dass die Sprache — vor
allem die verschiedenen deutschen Dialekte — nach wie vor die Ungarndeut-
schen von Deutschland distanzierte.

Besser dokumentiert sind die Besuche von Otto Hienerwadel, einem
Postangestellten und Hobby-Genealogen aus Donaueschingen, der auf der
Suche nach Nachfahren von ausgewanderten Urahnen war, deren Spur sich
schon lange verloren hatte. Er und seine Tochter machten wihrend ihres
Besuchs Aufzeichnungen, und auch die ungarischen Behorden archivierten
einige Daten beziiglich seiner Kontakte in Ungarn7°5 Die fiinfzehnjihrige
Erika Hausck-Hienerwadel begleitete ihre Eltern auf ihrer ersten Reise
donauabwirts nach Ungarn im Juli 1928. Sie besuchten Bonyhad, Tevel,
Tab6d und Zomba und wurden fiir ihre Mithen belohnt: Offensichtlich wuss-
ten ihre Verwandten von ihrem bevorstehenden Besuch und erwarteten die
Ankommlinge aus Deutschland sehnsiichtig. Sie wussten nur sehr wenig oder
gar nichts tiber ihre Urheimat, und was sie zu wissen meinten, stimmte hiufig
nicht7°¢ Erika erinnerte sich sehr gut an das Familientreffen:

704 Zitiert in Eppel: Tevel, S. 441.

705 Hienerwadel schrieb einige Artikel tiber die deutsche Kolonisierung Ungarns, etwa:
Der Anteil der Baar am Schwabenzug nach Ungarn. In: Deutsch-Ungarische Heimat-
blitter Nr. 1-2 (1934), S. 128-143. Es gibt auch einen Brief von 1934 von Franz Basch an
Hienerwadel, worin Basch schreibt, die ,heroische Zeit des Kampfes“ habe begonnen.
Mirta Fata: Die volkskundliche Erforschung der Ungarndeutschen vor dem politisch-
ideologischen Hintergrund der Zeit zwischen 1918-1945. In: Frank Almai, Ulrich
Froschle (Hgg.): Deutsche in Ungarn: Ungarn und Deutsche. Dresden 2004, S. 107-133,
hier: S. 112. Im Komitatsarchiv Tolna finden sich Hinweise auf Hienerwadels Freund-
schaft mit Heinrich Miihl, einem Zahnarzt aus Bonyhdd und Schlisselfigur bei der
Radikalisierung der deutschen Bewegung. TML Szekszird, Volgységi f6szolgabirija,
bizamals iratok, Juni 1933.

706 Ingeborg Weber-Kellermann: Die Einen und die Anderen in Siidosteuropa. In: dies.
(Hg.): Zur Interethnik, S. 11-18, hier: S. 16.
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Gegen 7 Uhr abends kamen wir in Bonyhad an. Eine Kutsche stand bereit.
Von der Verwandtschaft waren etliche versammelt und nahmen uns in Emp-
fang. Wir wurden umarmt und gekiifit und ehe ich mich versah, waren wir in
der Kutsche. Nun waren wir also am Ziel. Man umringte uns sofort. Frauen
weinten, hoben uns herunter, kiifiten uns, dafi mir ganz schwarz vor den Au-
gen wurde. Einen solchen Empfang hatten wir nicht einmal im Traum zu
erhoffen gewagt. Auch die Postbehorde hatte 2 Vertreter zur Begriiffung der
,Deitschlinder’ geschickt. So wurden wir mit Jubel und Freude ins Haus ge-
leitet. Jede Minute brachte neue Uberraschungen. Da kam auch schon die
Base mit einer michtigen Schiissel an. Mama und ich waren natiirlich voller
Neugierde auf den folgenden Speisezettel. [...] Die Stunden vergingen im
Fluge! Es war lingst Mitternacht voriiber, aber mein Vater kam in seiner
grenzenlosen Freude zu keinem Ende. Er erzihlte von der alten Heimat und
alles lauschte und horte gespannt zu. Unsere lieben Vettern und Basen wuf3-
ten ja wenig. Fiir sie war alles neu und unbekannt. Es hatte sich nur die Uber-
lieferung erhalten, daf} sie aus dem Schwarzwald stammen. Mehr nicht. Wo
wurden sie des Zuhérens nicht miide. Es war 1 Uhr, als man sich dann doch
zur Ruhe begab.7°7

Die beiden Familien waren fasziniert voneinander. Zwar waren sie verwandt,
aber auch sehr verschieden. Die Ungarndeutschen lauschten gebannt den
Schilderungen aus ihrer Urheimat, von denen sie so gut wie keine Kenntnisse
hatten, abgesehen davon, dass die Gegend ,,Schwarzwald“ hiefl. Erika wiede-
rum sog alles, was mit den dortigen Briuchen zu tun hatte, auf, Briuche, die

in Deutschland inzwischen in Vergessenheit geraten waren. Die Trachten

und bauerliche Einrichtung faszinierten sie:

Unterdessen freundeten Mama und ich uns mit dem Bisle ,,Amreili“ und
»Rosi“ an. Sie trugen so eine schone farbenfrohe Tracht. Mit Freude und Stolz
zeigten sie uns ihren ,Staat“, wie man bei den Deutschen in Ungarn sagt.
Bunte Rocke und Kleidle, gestirkte und gefiltelte weifie Unterrocke, buntsei-
dene Kopftiicher. Ich kam aus dem Staunen nicht mehr heraus. Etwas Beson-
deres waren auch die Betten und Kissen der vorderen Stube.7®

Sie bemerkte, wie stolz die Donauschwaben auf ihr Bauerntum waren, ein
Bauernstolz, den sie, wie Erika meinte, aus Deutschland mitgebracht hatten:
»Doch der Bauernstolz ist derselbe wie dort und an der Donauquelle [Donau-
eschingen]“7°9

707 Zitiert in Eppel: Tevel, S. 438.
708 Zitiert in ebenda, S. 440.
709 Zitiert in ebenda, S. 439.
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Otto Hienerwadels Beschreibungen seiner weiteren Erkundungsreisen
nach Ungarn sind zwar nicht so lebendig wie die Ausfithrungen seiner Toch-
ter, doch offenbaren sie sehr viel iiber seine Ansichten und dariiber, wie die
ungarndeutschen Landbewohner ihn aufnahmen. 1936 besuchte er das Dorf
Babarc, wo er Alois Raus, den Dorfpfarrer, traf und den Gottesdienst besuchte.
Die Messe wurde auf Deutsch gehalten; der Seelsorger habe ein ,passables
Deutsch” gesprochen, vermerkt er. Die Gebete wurden hingegen sowohl auf
Deutsch und Ungarisch vorgelesen, was Hienerwadel verwirrte, nicht nur
weil er kein Ungarisch verstand, sondern auch tiberzeugt war, dass die élteren
Schwaben den Gebeten ebenfalls nicht folgen konnten. Eine dltere Béiuerin
habe ihm erzihlt, sie bete wihrend der ungarischen Lesung immer ,den
Rosenkranz®. Uber die Gemeinde Somberek schrieb Hienerwadel lediglich,
dass es sich um ein ziemlich abgelegenes ,blitzsauberes deutsches Dorf“
handle und seine Bewohner ebenso nach Informationen aus der alten Heimat
lechzten wie die Verwandten, die er auf seiner letzten Reise besucht hatte. Als
er der Schule einen Besuch abstattete, empfing man ihn dort wie jemanden
Berithmten und wurde mit den Worten ,ein lieber Gast aus unserer alten
Heimat“ vorgestellt. Die Kinder hatten Gedichte und Lieder einstudiert, die
sie dem deutschen Freund vortrugen, und Hienerwadels ,deutsche Ohren®
konnten erfassen, wie viel Miithe sie und die Lehrer aufgewandt hatten, um
ein deutsches Unterhaltungsprogramm auf die Beine zu stellen.7*

Zu Hienerwadels gesammelten Berichten und Briefen, die im Landes-
hauptarchiv Koblenz unter der Uberschrift ,,Schicksal und Wanderwege der
Sippe Hennewalde [sic]” verwahrt werden, gehoren auch zahlreiche Fotogra-
fien. Diese Bilddokumente unterstreichen den Kontrast zwischen Hienerwa-
dels deutscher Welt und der donauschwibischen lindlichen Welt seiner Ver-
wandten. Es waren zwei verschiedene Universen, die an merkwiirdigen
Orten zusammentrafen, zu einer Zeit, als zahlreiche Menschen mit unter-
schiedlichen Vorstellungen wollten, dass sich diese Universen ineinander
verfingen. Ein Foto mit der Bildunterschrift ,,mit ihrem Vetter aus der frii-
heren Heimat® zeigt Otto Hienerwadel neben Johann und Franz Hannew-
adle aus Zomba. Otto Hienerwadels steht selbstbewusst da, der Inbegrift
eines deutschen Geschiftsmanns; er trigt Anzug und Krawatte und ist,
abgesehen von seinem gepflegten Schnurrbart, ordentlich rasiert. Seinem
Beispiel folgend bemiihen sich seine ungarndeutschen Verwandten wacker,
ebenfalls vornehm zu wirken. Johann, der vermutlich Anfang zwanzig war,
hat sich in Pose gestellt. Er ist groff und wirkt sehr selbstsicher. Franz, der

710 BA Koblenz, R 57 neu 571.
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um die zwolf gewesen sein musste, hat mit seinem sauber gewaschenen
Gesicht und den grofien Augen einen unschuldigen Ausdruck. Die Hose ist
ihm zu klein. Sowohl Johann als auch Franz tragen schwarze Jacketts. Franz
hat ein weifles Hemd an, Johann ein schwarzes. Im Unterschied zu Otto
haben sie keine Krawatte umgebunden. Thre Socken sind weiff. So groff der
Gegensatz ist, so augenfillig das Bemiihen auf beiden Seiten, gleich zu sein.
Hienerwadel wollte, dass sie zu seiner Familie gehorten, und seine Verwand-
ten wollten wie Hienerwadel sein. Thre unterschiedlichen deutschen Welten
wurden wie eine einzige deutsche Welt dargestellt.

In den 1920er- und 1930er-Jahren bereisten noch weitere deutsche Besu-
cher Ungarn und ungarndeutsche Dérfer, zum Beispiel Mitglieder der
Jugendvereinigungen Wandervogel und Pfadfinder.’'* Diese Besucher waren
nicht nur auf der Suche nach deutschen Einwanderern, sondern auch nach
Abenteuer. Abenteuer war ihr Motto, wie Georg Gotsch in der Zeitung des
Wandervogel schrieb: ,,Und in unseren Jungen lebt zum Gliick noch heller
Wikingergeist und Kolonisatorenmut!“7*2 Die ,,deutschen” Dérfer in Stideu-
ropa — den so genannten Sprachinseln inmitten eines ,Meers“ aus Ungarn
und Slawen — waren ideale Orte fiir deutsche Jungen, ihren Abenteuergeist
auszuleben. Diese exotischen Reisen ins Unbekannte — in die ,,Wildnis“ —
gestalteten sich relativ einfach, da es sich bei den ,verloren gegangenen Stim-
men“ um Angehorige ihres eigenen Volks handelte: Deutsche, die einen ,uri-
gen Dialekt” ihrer eigenen Sprache sprachen.’s Die Jungen wollten etwas
Aufregendes erleben, und auch wenn sie nicht bewusst Hinweise auf eine ver-
einte deutsche Gemeinschaft entdecken wollten, sahen einige ihre Unterneh-
mung doch im Dienst eines grofier gefassten Deutschtums — der Gemein-
schaft der Volksdeutschen.””4 Dem Volk helfen zu wollen, war eine Pramisse,
auf die man in der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg noch mehr Nachdruck

711 Die ,Wandervogel“ wurden vor dem Ersten Weltkrieg gegriindet und die Pfadfinder
kurz danach. Hermann Giesecke: Vom Wandervogel bis zur Hitlerjugend. Jugendarbeit
zwischen Politik und Pidagogik. Miinchen 1981, S. 17.

712 Georg Gotsch: Grenzlandfahrten deutscher Jungen. In: Wandervogel 17 (1922)
H. ro-12, S. 132.

713 Rudolf Hartmann: Die Fahrten der deutschen Wandervégel in die Donaulinder. In:
Suevia Pannonica 5 (1987) H. 15, S. 128. B

714 Indieser Aravon ,Volk, Volkstum und Nation®, einer Ara der sich stindig verindernden
Vorstellungen von nationaler Zugehérigkeit, verliechen die deutsche Jugendbewegung,
der Wandervogel, Begriffen wie ,,Volksdeutsche® schirfere Konturen. Waldemar Quai-
ser, ein Deutscher aus Bohmen, glaubte, er habe diesen Begrift geprigt, als er ihn in
einem 1921-1922 verdffentlichten Artikel in der Deutschen Wochenschrift verwandte. Sein
Ziel war es, nicht nur in seiner Funktion als Vertreter des Wandervogels sondern auch
als Mitglied des Schutzbunds fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum die Aktivititen der
Organisation zu beschreiben (der zitierte Begriff war ein Schlagwort, mit dem alle Deut-
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legte, als diese Organisationen angesichts des verlorenen Kriegs und der
diversen Friedensabkommen zunehmend einen Verteidigungscharakter an-
nahmen. Als die Sichsische Jungenschaft zum Beispiel 1921 und 1925 zu ver-
schiedenen Orten in Siideuropa reiste, waren sie nicht nur von Abenteuerlust
beseelt, sondern auch von der Sehnsucht ,,im Dienst des deutschen Volks* zu
handeln. In Kakasd und anderen Orten im Komitat Tolna sowie in einigen
Dorfern der Baranya waren sie nicht nur passive Beobachter, sondern nahmen
auch Einfluss. Sie lernten von ihren Gastgebern, sangen mit ihnen Lieder und
teilten ihre Vorstellungen mit ihnen”’s (Wandervogel-Liederbiicher waren
tiber das Somntagsblatt auch in Ungarn kiuflich erhiltlich.7'®) Besonders gut
gefiel den Bewohnern von Pécsvirad in den 1920er-Jahren ein Lied aus dem
Repertoire der Wandervogel: ,Frankreich, das bose, 1ifit uns keine Ruh.
Morgen marschieren wir auf Frankreich zu.“7'7 Die Popularitit des Lieds mag
vielleicht mehr der Melodie als dem Text geschuldet gewesen sein, aber den-
noch muss man sich fragen, ob sich die Donauschwaben inzwischen so mit
ihren deutschen ,Verwandten® identifizierten, dass sie sich vorstellen konn-
ten, gegen die Feinde Deutschlands in den Krieg zu ziehen.

Auch Studenten aus Deutschland und Osterreich reisten nach Ungarn.
Einige kamen, um dort zu studieren, andere eiferten dem Abenteuergeist der
Jugend nach. Wieder andere hofften, ihrem Volk zu dienen, vielleicht noch
inbriinstiger als die Wandervogel. Sie kamen, um der ,,Erweckung® der sich
ihrer Identitit noch unbewussten Deutschen in Ungarn beizuwohnen.’'8

Mittels abgestimmter Programme wollte man die deutsche Landbevélke-
rung in Ungarn Zugang zu verschiedenen Bereichen der deutschen Wirt-
schaft erméglichen.’" 1920 verteilten zum Beispiel deutsche Studentengrup-
pen kostenlose Diingemittel von deutschen Chemiefirmen an prodeutsche

schen in Grenzgebieten und im Ausland zusammengefasst werden sollten). Karl Thums:
Wandervogel im Grenzland. In: Elisabeth Korn u. a. (Hgg.): Die Jugendbewegung. Welt
und Wirkung. Diisseldorf 1963, S. 185—201, hier: S. 18¢. Siche auch Gosewinkel: Ein-
biirgern und Ausschliefien, S. 367.

715 Thums: Wandervogel im Grenzland, S. 185; Hartmann: Die Fahrten der deutschen
Wandervogel, S. 125 (Zitat), S. 128.

716 Im Juni 1925 bewarb das Sonntagsblatt mit Anzeigen eine neue Ausgabe des Wandervogel-
Liederbuchs; die darin enthaltenen Lieder konnten auf ,,frohlichen Ausfliigen mit netten
Kameraden® gesungen werden oder ,,abends irgendwo in der Natur“. Das Buch enthielt
viele verschiedene Arten von Liedern. Sonntagsblatt, 21.6.1925.

717 Gotsch: Grenzlandfahrten deutscher Jungen, S. 153-155.

718 PA AA Berlin, Budapest Karton 183, 19.2.1939, 29.10.1938; Tilkovszky: Weimarer Repu-
blik und die deutschen Minderheiten, S. 23; Peter Nasarski: Deutsche Jugend-Bewegung
in Europa. Versuch einer Bilanz. Kéln 1967, S. 44-51.

719 Tilkovszky: Weimarer Republik und die deutschen Minderheiten, S. 23; BA Koblenz,

R 57 474/19.
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Landwirte.”?° Derlei Vorstofie wurden von offizieller Seite kaum unterstiitzt.
Selbst der deutsche Gesandte in Budapest, von Schoen, war der Ansicht, dass
die Aktivititen der Studenten eher schadeten, da sie von der offiziellen politi-
schen Linie abwichen. Mehr noch — er betrachtete die Diingemittel-Kampa-
gne seitens der reichsdeutschen Jugend als destruktiv und wies Berlin an, der-
lei Aktivititen zu unterbinden.! Diese Kampagnen stifteten in der Tat
Unfrieden — nicht nur in der gesamten ungarischen Gesellschaft, sondern
auch in den deutschsprachigen Gemeinden. Einige Leute profitierten davon,
andere wiederum nicht. Bei den ungarischen Behorden riefen derlei Aktionen
eine ablehnende Reaktion hervor; man sah in allen deutschen Studenten
yherzlose Agitatoren®, die versuchten, den Landesfrieden in Ungarn zu st6-
ren. Der Wettbewerb um die Kontrolle iiber das deutsche Leben im Land
hatte sich verstirkt, und zwar vor allem aufgrund von derlei Aktionen einzel-
ner Reichsdeutscher. Im Juni 1929 schrieb von Schoen nach Berlin, dass ein
Grund fiir das Misstrauen seitens ungarischer Behorden gegeniiber deutschen
Besuchern eine durch den ,Osterreichisch-deutschen Volksbund® verffent-
lichte Karte sei, die mit ,,Alles sollte deutsch sein® betitelt war. Auf der Karte
waren bestimmte Regionen, vor allem im Westen des Landes, als ,,Gesamt-
deutschland“ ausgewiesen.’?

Mit den neuen Besuchern, die aus Deutschland nach Ungarn kamen, nahmen
auch die Kontakte mit alternativen Vorstellungen beziiglich des Deutschtums
zu. Reichsdeutsche Volkskundler wollten die ,Sprachinseln®, Wunderheilung
und den Aberglauben erforschen, und sie ,fanden nicht nur, wonach sie such-
ten, sondern taten auch ihre Ansichten beziiglich der Verbindung zwischen den
Ungarndeutschen und dem Mutterland gegeniiber den Menschen kund, mit
denen sie in Berithrung kamen. In den 1920er-Jahren erschienen auch private
Besucher, die hiufig nach bekannten oder auch unbekannten Verwandten such-
ten, in den donauschwibischen Dérfern, und kniipften engere Beziehungen zu
Menschen, die von nun als Mitglieder eines grofieren Deutschtums gesehen
wurden. Auch reichsdeutsche Jugendliche reisten damals auf der Suche nach
Abenteuer nach Ungarn. Zwar mag es nicht mehr méglich sein, zu erforschen,
wie genau die verschiedenen deutschen Besucher mit den deutschsprachigen
Einwohnern interagierten, aber ganz offenbar glaubten diese an eine Verbin-
dung zwischen den beiden Gruppen und daran, dass sie alle ,Deutsche® waren.

720 Die Studentengruppen, die versuchten, deutschsprachige Bauern zu unterstiitzen, riefen
den Unmut der ungarischen Behérden hervor. BA Koblenz, R 57 474/19, 28/726, Februar
1928.

721 PA AA Berlin, R74178, 26.5.1930.

722 Fizes: Nemzetiségi igyek dokumentumai Baranydban, 1923-1938, S. 71f.; PA AA Ber-
lin, AA-po.5/R74172-8, 26.5.1930.
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Schlussfolgerung

Durch kulturelle Kontakte ermutigt, begannen in den Jahren unmittelbar
nach dem Ersten Weltkrieg einige deutschsprachige Einwohner Ungarns,
sich ein Leben jenseits ihrer Gemeinden vorzustellen. Circa ab der Mitte
der 1920er-Jahre wurden sie sowohl zu Objekten als auch Akteuren bei den
Diskussionen und Prozessen, die im Rahmen der Minderheitenbildung
stattfanden. Gewisse Umstinde erschwerten diesen Prozess indes, da viele
deutschsprachige Landbewohner an Briuchen und vormodernen Ansichten
testhielten, durch die ihre Identitit mit den lokalen Verhiltnissen verkniipft
blieb. Einige verschlossen sich den Transformationen und Produkten, die mit
der Modernitit einhergingen, andere hielten an ihrer auf wirtschaftlichen
Faktoren griindenden Identitit fest. Eine grofie Zahl blieb der fassbaren Welt
ihrer Dérfer und Region verbunden. Und doch erreichten einige Einfliisse
(meistens politischer Natur) die donauschwibischen Gemeinden und brach-
ten neue, abstraktere Denkweisen mit sich — die vor allem ihre Vorstellungen
vom Deutschtum betrafen. Die deutschsprachigen Landbewohner begannen
das, was sie unter Deutschsein begriffen, zu tiberdenken und nahmen eine
breitere, transzendentere Sichtweise auf ihre Identitit an.

Der ungarische Staat war einer der Hauptakteure beim eskalierenden
Wettbewerb um Autoritit beziiglich dessen, was die neue deutsche Minder-
heit darstellte und wie dem Rechnung getragen werden sollte. Ungarn, das
seit 1868 eine Nation mit zahlreichen Nationalititen gewesen war, wurde in
den 1920er-Jahren zu einer Nation mit wenigen abgegrenzten Minderheiten.
Die neuen Gruppen sollten dem Staat gegeniiber loyal sein und sich ihm
unterordnen. Teils konform mit dieser offiziellen Art der Minderheitenpoli-
tik, teils gegen sie eingestellt war der Volksbildungsverein, der unter der Fiih-
rung von Jakob Bleyer und Gustav Gratz eine Minderheit bilden wollte, die
sowohl dem deutschen Volk als auch dem Vaterland Ungarn gegeniiber loyal
war. Zur gleichen Zeit trafen einige reichsdeutsche Besucher in den
donauschwibischen Dérfern ein — die in ihren Augen Inseln in der ungari-
schen See waren — und brachten neue Ideen eines kollektiven deutschen
SWir“ eines vereinigten Deutschtums mit.

Zahlreiche Verinderungen fanden statt. Ende 1933 — im Mutterland hatten
die Nationalsozialisten die Macht ergriffen — starb Jakob Bleyer, ein Ereignis,
das fiir viele einen Wendepunkt der deutschen Bewegung markiert.?3 Eine
neue Generation stand parat, um die Ziigel zu ibernehmen. Gratz fiel es
zusehends schwer, seine moderate Politik der doppelten Treue fortzusetzen,

723 Béla Bellér: Vom Volksbildungsverein zum Volksbund. Geschichte der Deutschen in
Ungarn, 1933-1938. Ubersetzt von Franz Wesner. Speyer 2000, S. 21.
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wihrend neue, eher volkisch orientierte Stimmen laut wurden. Auch auf loka-
ler Ebene fand ein Wandel statt. Die Modernisierung (Urbanisierung, Indus-
trialisierung, zentralisiertes Schulwesen und Innovationen in der Kommu-
nikation und im Transportwesen), die laut Modernisierungstheorie zu
Assimilation fiihrt, hatte in diesem Fall die bestehenden Kategorien zemen-
tiert, sodass die Trennlinien noch schirfer geworden waren.74 In den Auf-
zeichnungen der Dorfpfarrer war zum ersten Mal von ,Deutschen” und von
yalldeutschen“ Umtrieben die Rede. 1934 beklagte der Majser Pfarrer die all-
deutschen Aktivititen des Volksbildungsvereis und Konflikte zwischen der
Ortsgruppe in Majs und den eher ungarisch orientierten Dorfbewohnern.
Seines Erachtens war eine neue ,,Nationalititenfrage® entstanden — ,,die Saat
des Bosen® war gelegt.’?s Die Weltwirtschaftskrise, die 1929 mit dem Borsen-
krach begann, bedrohte die wirtschaftliche Identitit vieler Dorfer. Einige
Bauern sahen sich gezwungen, Vieh und Vermogenswerte zu verkaufen,
andere erlitten Einbufien durch die Beschlagnahmung von Giitern. All diese
Turbulenzen wirkten sich verheerend auf das Selbstverstindnis der Menschen
aus. Der Pfarrer von Majs begann in seinen Aufzeichnungen von ,,Steuerzah-
lern® statt ,,Glaubigen® zu sprechen, wenn er sich auf die Mitglieder seiner
Pfarrgemeinde bezog*¢ Alle Formen von Identitit gerieten ins Wanken,
wihrend eine abstraktere ethnische Identitit allmihlich die Oberhand
gewann — ein vollig eigenstindiges und einzigartiges Gefiihl des Deutsch-
seins, fir das sich ab den frithen 1930er-Jahren bestimmte deutsche Kreise
entschieden.

724 Ein Anhinger der Modernisierungstheorie war zum Beispiel Karl Deutsch. Siehe Karl
Deutsch: Nationalism and Its Alternatives. New York 1969. Zu einer dhnlichen Argu-
mentation siche Walker Connor: A Nation Is a Nation, Is a State, Is an Ethnic Group,
Isa ... In: ders. (Hg.): Ethnonationalism, S. 93f.

725 Kirchenbiicher Majs 1934, S. 124.

726 Kirchenbiicher Majs 1929, S. 118; 1930, S. 119; 1932, S. 121; 1933, S. 121f.
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Jedes Volk ist namlich etwas ganz Eigenartiges. [...] Anders ist seine Tracht,

anders sind seine Hiuser, anders sind seine Lieder. Es arbeitet, denkt und fiihlt anders.
Es bat vor allem eine andere Sprache und eigenes Blut.

Franz Basch, Volk — Gesinnung — Leistung (1935)

Die jabrlich stattfindenden [schwibischen] Bille sind bestens dazu angetan,

das Gefiibl der Verlassenheit der Schwaben zu vertreiben, die in weit verstreuten
Siedlungen wobnen, hiufig obne voneinander zu wissen, und dieses Gefiibl

durch ein volkisches Bewusstsein zu ersetzen. Mit dieser systematischen MafSnabme
ist es maglich, in erstaunlich kurzer Zeit ein tiefgreifendes Ergebnis zu erlangen,
mit dem sich die Gefabr der [ethnischen] Vermischung wirksam bekampfen lisst.
Magyarorszig, 14. Februar 1928

Eugen Bonomi und seine Interviewpartner
Volkskundler haben uns zahlreiche farbenfrohe Beschreibungen von Ungarn-
deutschen und ihren Dorfern hinterlassen. Anders als Historiker, die traditi-
onell nach geeigneten Dokumenten suchen und die Ereignisse in einer chro-
nologischen Erzihlung komponieren, beschreiben Ethnografen, was sie
sehen und erfahren. Sie zeigen Bilder einer Welt, die sie personlich kennen-
lernen. Viele der Volkskundler aus der Zwischenkriegszeit, deren Werke ich
zu Rate gezogen habe, begriffen Ungarn als ein Gebiet, das sich in verschie-
dene ethnische Regionen gliederte. Sie neigten dazu, die Menschen als ein-
heitliche Gruppen zu betrachten und Vielschichtigkeit zu ignorieren. Aber
das mindert nicht den Informationswert ihrer Forschungen — darin Informa-
tionen, die keine anderen Quellen vermitteln: Volkskundler schrieben iiber
ganz gewohnliche Dorfbewohner und deren Sorgen, und sie versuchten, die
jeweiligen Handlungsweisen zu erkliren.

Ein solcher Volkskundler war Eugen Bonomi, ein Ungarndeutscher, der vor
1945 das Leben der Schwaben in den Gemeinden westlich von Budapest und
nach dem Zweiten Weltkrieg das Leben der vertriebenen Donauschwaben in

255



EINE EINZIGARTIGE IDENTITAT

Deutschland erforschte’?7 Fiir seine Reisen in den frithen 193oer-Jahren
kaufte Bonomi ein in Leder gebundenes Notizbuch, um dann die von ihm
Interviewten zu bitten, ihren Namen, ihr Alter, ihren Wohnort und das
Datum des Interviews in das Buch zu schreiben. Obwohl er sich das zunichst
einfach vorstellte, waren die Reaktionen, denen Bonomi begegnete, jedoch
recht merkwiirdig. Da die Dorfbewohner eine Unterschrift als etwas Wichti-
ges erachteten — nicht etwas, das man einfach so hergab —, wurden sie miss-
trauisch, und es widerstrebte ihnen, Bonomis Bitte nachzukommen. Sie woll-
ten ganz genau wissen, wofir er ihre Unterschrift brauchte. Zum Schluss
entsprachen sie zwar alle seiner Bitte, aber erst nach reichlichem Zégern.

Bonomi stiefy noch auf weitere Schwierigkeiten, als er die Menschen bat,
auf Deutsch zu schreiben. Sie waren deutschsprachige Menschen und spra-
chen zu Hause mit ihrer Familie und ihren Nachbarn Deutsch, aber in den
1930er-Jahren fand der Unterricht grofitenteils auf Ungarisch statt. Sie hat-
ten gelernt, bei offiziellen Anlissen auf Ungarisch zu kommunizieren. Und
als sie Bonomis Aufforderung nachkommen wollten, ihren Namen zu sch-
reiben, tiberlegten sie, ob sie, wie es auf Ungarisch tiblich war, zuerst ihren
Nachnamen schreiben sollten oder nach deutscher Art erst ihren Vorna-
men. Wie sollte eine Frau angeben, dass sie verheiratet war? Auf Ungarisch
fugte man einfach das Suffix —z¢ an den Nachnamen des Ehemanns an, im
Deutschen markierte hingegen der Zusatz ,,Frau“ vor dem Namen, dass die
Betreffende verheiratet war. Auch das Datum wird in beiden Sprachen in
unterschiedlicher Reihenfolge geschrieben. Im Ungarischen steht zuerst das
Jahr, dann der Monat und dann der Tag, also andersherum als im Deut-
schen. Die Menschen, die Bonomi interviewte, waren in dieser Hinsicht
also unsicher. Vor dem gleichen Problem standen die vertriebenen Ungarn-
deutschen nach 1945. Deutsche Beamte dufiersten nicht selten Kommentare
wie: ,,Die kennen ihren eigenen Namen nicht” oder: ,Die kénnen nicht mal
ihren Namen schreiben®.

Letzten Endes wollten die Menschen, die Bonomi befragte, einfach nur
prizise und korrekt sein. Viele orientierten sich kurzerhand am vorigen Ein-
trag im Notizbuch. Jene, die Wert darauf legten, dass ihre Unterschrift mog-
lichst sauber aussah, baten um ein leeres Blatt Papier, um ein wenig tiben zu
konnen, bevor sie ihren Namen in Bonomis Notizbuch eintrugen.’?$

727 Eugen Bonomi: Mein Weg als Volkskundler. In: Archiv der Suevia Pannonica 4 (1967),
S. 43-49.

728 Eugen Bonomi: Meine Gewihrsleute im Ofner Bergland in Ungarn. In: Jahrbuch fir
ostdeutsche Volkskunde 17 (1974), S. 51-86, hier: S. 51.
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Aus heutiger Sicht hat das beinahe etwas Komisches, aber diese Unsicher-
heit bei grundlegenden Dingen wie der Nennung oder der Schreibung des
eigenen Namens treten bei Ungarndeutschen auch heute noch hie und da
zutage. Einer meiner Interviewpartner zoégerte im Jahre 2007 dhnlich wie
Bonomis ,,Gewihrsleute” in den 1930er-Jahren. Gleich, ob ich bei einem
Interview einen Kassettenrekorder, ein digitales Diktiergerit oder eine
Videokamera benutze, bitte ich meine Interviewpartner stets, mir ihren
Namen, ihr Geburtsdatum und ihren Geburtsort, ihren Beruf und ihre aktu-
elle Adresse zu nennen. Rosalia Nowak, die 1947 mit ihrer Familie aus Stid-
ungarn in die Sowjetische Besatzungszone Deutschlands vertrieben worden
war, fragte mich: ,,Soll ich ihn [meinen Namen] auf deutsche oder ungarische
Weise nennen?” Wobei ihre Verunsicherung insofern besonders beachtens-
wert ist, als wir bis dahin immer nur Deutsch gesprochen hatten und wir auch
das Interview auf Deutsch fiihren wollten. Ich antwortete, sie solle die Form
wihlen, die ihr am vertrautesten sei, woraufhin sie ihren Namen und das
Geburtsdatum in deutscher Reihenfolge nannte.

Bei der Unentschlossenheit hinsichtlich der Schreibwiese des eigenen
Namens oder eines Datums geht es um formale Konventionen, aber auch um
bestimmte Unterschiede zwischen —in diesem Fall — dem, was man als ,,deutsch
oder ,ungarisch“ empfindet. Es gab eine deutsche Art und Weise und eine
ungarische Art und Weise — genau wie es Deutsche und Ungarn gab.

In ihrem Werk tber Nationalismus und Modernitit beschreibt Liah
Greenfeld den letzten historischen Abschnitt der Nationsbildung als den
Moment, ab dem das Konzept ,Nation“ die Bedeutung von ,einzigartiges
souverines Volk“ erhilt — und das Wort Nation nicht nur in Bezug auf die
eigene Nation, sondern auch auf andere Vélker und Linder gebraucht wird.729
Diese letzte Phase tritt ein, wenn klar ist, wer dazu gehort und wer nicht. In
den ausgehenden 1930er-Jahren sahen viele Menschen Zentral- und Osteu-
ropa als in verschiedene ethnische Gruppen unterteilt an. In der Orthografie
und vielen anderen Bereichen bildete sich das ab: Es handelte sich nicht mehr
nur eine personliche oder universelle Angelegenheit, wie wir heute vielleicht
meinen, sondern stellte ein Merkmal dar, das damals einer grofien, abstrakten
Gruppe, die man Nation oder Volk nennen kénnte, beziehungsweise einer
Minderheit als wichtig erschien. Das Ringen darum, was deutsch war und was
nicht, niherte sich seinem Hohepunkt.

729 Liah Greenfeld: Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge 1992, S. 8f.
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Die Volkstracht

Eines der verbreiteten Kennzeichen ethnischer Besonderheit, das bei abs-
trakten Interpretationen der Zugehorigkeit immer wieder genannt wird, ist
die Art der Kleidung, die Tracht, die von einer ethnischen Gruppe getra-
gen wird. Genau wie die Sprache wird auch die Tracht als Kennzeichen fiir
die Identitit eines Menschen angesehen. Sie unterscheidet eine Gruppe von
der anderen. In der Zwischenkriegszeit, und zum Teil auch heute noch,
kennzeichnete die Tracht fiir viele Menschen die eigene Zugehorigkeit
oder die anderer zu einer Nation oder einem Volk.73° Hiufig weisen Auto-
ren auf Ahnlichkeiten zwischen den Gewindern hin, die von Ungarndeut-
schen und von Menschen in bestimmten Regionen Deutschlands getragen
wurden. Ein dhnlicher Trachtenstil klassifiziertin ihren Augen die Ungarn-
deutschen als Gruppe und als Teil einer grofieren Kategorie namens Deut-
sche. 1938 schrieb Arthur Haberlandt, der Direktor des Museums fir
Volkskunde in Wien: ,, Iracht gehort zum Wesen des Volkstums.“73" In der
Zwischenkriegszeit glaubten die Ungarndeutschen ebenfalls, dass die
Tracht, die sie von ihren Eltern und Grofieltern geerbt hatten, ihre spezifi-
sche ,Volksgruppenzugehorigkeit® charakterisiere.’3> Doch lisst sich eine
Tracht nicht einfach als statisches Symbol von Nationalitit deuten, mit
dessen Hilfe man leicht eine Gruppe von einer anderen unterscheiden
kann. Tracht zu tragen mag zwar fiir einige kleine deutschsprachige Grup-
pen ein Merkmal gewesen sein, aber normalerweise unterschieden sich die
Trachten in den Details, und es herrschte sogar ein Wettbewerb, der erst in
den Zwischenkriegsjahren abzuebben begann, als das Konzept einer ein-
heitlichen ,,deutschen” Tracht aufkam, die als Kennzeichen der Zugehorig-
keit zu einer weiter gefassten, einzigartigen deutschen Gemeinschaft ange-
sehen wurde.

Lange Zeit war die Tracht, wenn sie ,,deutsch” war, dies nur auf Dorfebene,
und zwar in unterschiedlichen Formen und Ausprigungen. In den lindlichen
Gemeinden hatte es immer eine grofie Bandbreite bei den Trachten gegeben,
die gewissen Normen unterworfen warfen. Bauern und Handwerker konnten
anhand ihrer Gewinder unterschieden werden, und in den meisten Orten
herrschten ungeschriebene ,Kleiderregeln®, die eine Orientierungshilfe
dafiir gaben, was man bei der Arbeit, bei Téinzen, Hochzeiten, Beerdigungen

730 Helmut Heil (Hg.): Ungarndeutsches Trachtenbuch. Pécs 2001, S. s; Jelli: Schambek/
Zsimbék, S. 29.

731 Zitiert in Erna Piffl: Deutsche Bauern in Ungarn. Berlin 1938, S. 11.

732 Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 243. Siehe auch Heil: Ungarndeutsches
Trachtenbuch, S. s.
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Abbildung 32: Frau in ibrer Kirchentracht, Abbildung 33: Funger Mann in seiner

Gidre, Komitat Baranya. Evna Piffl: Deutsche ,,Burschentracht®, Komitat Bdcs-Kiskun.

Bauwern in Ungarn. Berlin 1938, S. 39. Erna Piffl: Deutsche Bauern in Ungarn.
Berlin 1938, S. 57.

und jeder anderen Gelegenheiten tragen sollte.733 Schon immer war die Volks-
tracht das Ergebnis lindlicher und stidtischer Einfliisse — von traditionellen
und modernen Kleidungsstilen. Nie waren die Stile statisch, wobei sich das
vielleicht mit der im Zuge der maschinellen Produktion aufkommenden Vor-
stellung, Kleidung entspriche irgendwelchen abstrakten Kategorien, dnderte.

Das deutsche Wort ,Volkstracht“ und seine ungarische Entsprechung
ynépviselet” sind relativ jung, und die Bedeutung von Volkstracht war von
Anfang an komplex und variierte je nach lokalen Traditionen. Man kénnte
sagen, Tracht sei ein lokaler, fassbarer Aspekt von Identitit, den sich nationa-
listische Vordenker zu eigen machten, um ihr eine jenseits ihres physischen
Zwecks hohere Bedeutung zu verleihen. In der Tat tauchte das Wort ,, I'racht®

733 Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 244. Siche auch Rudolf Hartmann: Die
ungarndeutschen Volkstrachten bis 1945. In: Archiv der Suevia Pannonica 6 (1969—70),
S. 18-35, hier: S. 19; Rudolf Hartmann: Als Volkskundler im Siidosten: Erinnerungen
an ungarndeutsche Dérfer. In: Jahrbuch fiir ostdeutsche Volkskunde 25 (1982), S. 258-
268, hier: S. 259.
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erstim 19. Jahrhundertim deutschen Wortschatz auf; in der Welt der deutsch-
sprachigen Landbevolkerung in Ungarn blieb dieses Gewand noch lange ein
Symbol des ,,Dorfgeistes“.734

Als deutschsprachige Siedler im 18. Jahrhundert nach Ungarn kamen, hat-
ten sie dhnliche Kleidungsstile und Frisuren. Die Manner trugen das Haar
damals lang, in der Mitte gescheitelt, und sie rasierten sich. Als sich Sebastian
Klein 1840 das Haar abschneiden lieff, bekam er in Nemesnddudvar bald den
Spitznamen ,,der kahle Barschdl, und das Haus, in dem er wohnte, nannte
man ,das Kahlenhaus“735 Dabei war es im Sommer iiblich, dass junge Bur-
schen sich den Kopf kahl rasieren lielen.73¢ Nach 1848, als viele Ungarndeut-
sche im ungarischen Militir dienten, begannen alle Midnner das Haar kurz
geschnitten, mit Seitenscheitel und einen Schnurrbart zu tragen. Zuvor hat-
ten viele Grundbesitzer den Bauern das Tragen eines Schnurrbarts verboten.
Birte kamen dagegen nie in Mode.”37 Die Frauen trugen aufwindige Frisu-
ren. Einige Heimatbiicher und volkskundliche Untersuchungen enthalten
Abbildungen der unterschiedlichen weiblichen Zopffrisuren. Zu besonderen
Anlissen wurden manchmal zwei Zopfe aus fiinf bis sieben Stringen gefloch-
ten. Fir die wichtigsten Feste wie Hochzeiten flochten die Frauen sechs bis
zwolf Zopfe aus jeweils neun Stringen, die dann miteinander verschlungen
und am Hinterkopf mit einem Kamm befestigt wurden.”3® In der Zeit unmit-
telbar nach der Ubersiedlung nach Ungarn trugen die Minner Dreispitze,
lange Gehrocke und Leinenhemden, kurze Lederhosen, bunte Kniestriimpfe
und Schnallenschuhe. Johann Eimann, der 1785 nach Ungarn kam und als
Bauarbeiter, Lehrer und Notar titig war, ehe er 1847 starb, beschrieb die
Kleidungsvielfalt unter den neuen deutschsprachigen Einwanderern als
yulkig“ und ,wunderlich“73* Durch ihr Aufleres fielen sie in ihrer neuen
Umgebung auf. Aus Eimanns Aufzeichnungen, einer der wenigen friithen
Quellen, geht auch hervor, dass die Kleidung der deutschen Einwanderer
dreiflig Jahre nach seiner Ankunft erheblich vom zuvor beschriebenen Klei-
dungsstil abwich. Die deutschsprachigen Siedler kopierten Stile und Materi-
alien der ungarisch- und serbischsprachigen Dorfbewohner. Meistens geschah

734 Roder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 155; Hartmann: Deutsche Volkskunde
in Ungarn, S. 243.

735 Rudolf Hartmann: Deutsche Bauerntrachten. In: Franz Basch (Hg.): Der Deutsche in
Ungarn. Berlin, Leipzig 1933, S. 58.

736 Otté Hoffmann, personliche Korrespondenz mit dem Autor, 3.—7.4.2009.

737 Karl Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen. Budapest 2000, S. 19f.

738 Die Frauen trafen sich dann bereits um drei oder vier Uhr frith, um genug Zeit fur die
aufwendigen Flechtfrisuren zu haben. Heil: Ungarndeutsches Trachtenbuch, S. 122.

739 Lotz: Johann Eimann, S. 67; Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 14.
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diese Akkulturation freiwillig, manchmal war sie aber auch Regeln und Vor-
schriften geschuldet. Die Verwaltung des Komitats Tolna erlieff 1832 ein
Dekret, das es den deutschsprachigen Einwohnern im Alter zwischen vierzig
und fiinfzig Jahren untersagte, lange Striimpfe und bauschige Kniehosen zu
tragen. Offenbar galt dies im Vergleich zu der weniger aufwindigen Kleidung
der meisten méinnlichen Bauern als unschicklich. Dennoch unterschied sich
der Kleidungsstil der beiden Gruppen weiterhin. Dies beruhte unter anderem
darauf, dass die Schwaben andere Nutztiere hielten als die ungarischen Ein-
heimischen. Sie zogen es zum Beispiel vor, Wolle auf dem Markt zu kaufen,
statt selbst Schafe aufzuziehen, und der Grofiteil ihrer Kleidung wurde von
einheimischen Handwerkern gefertigt, anstatt dass sie sie selbst schneiderten
wie ihre ungarischen Nachbarn.74°

Die Dreispitze, die die Donauschwaben bei ihrer Ankunft in Ungarn tru-
gen, waren in vielen Gebieten Europas verbreitet, aber fiir die ungarischen
Einwohner waren sie ein merkwiirdiger Anblick. Um nicht verspottet zu wer-
den, verabschiedeten sich die deutschsprachigen Minner bald von diesen selt-
samen Hiiten; im 19. Jahrhundert trugen sie so gut wie gar keine Kopfbede-
ckung mehr, abgesehen von einem Filz- oder Strohhut im Sommer. Im frithen
20. Jahrhundert wurden Hiite wieder modern, doch nahm die Bandbreite auf-
grund der maschinellen Fertigung in Fabriken immer mehr ab, sodass sich
die Hiite der ungarischen und deutschen Minner kaum mehr unterschieden,
die vor allem dem Schutz vor der Sonne dienten.’#' Die Kopfbedeckung der
Frauen markierte deren Familienstand. Verheiratete Frauen trugen Kopf-
tlicher, die in der Mitte des 19. Jahrhunderts Hauben wichen. Sowohl deutsch-
als auch ungarischsprachige Frauen trugen sie, wobei sie bei Ersteren in der
Regel grofier und aus einem anderen Material gefertigt und in verschiedenen
Farben gehalten waren. Im Durchschnitt hatte eine Frau dreifiig bis vierzig
Kopfbedeckungen, um sicherzustellen, dass die Farbe der Haube stets mit der
des Kleides harmonierte.7+?

Auch das jeweilige Schuhwerk unterschied die Schwaben von den anders-
sprachigen Einwohnern. Elsa Koch erinnerte sich, dass sie in der Stadt Pécs
mit ihren ,,Batschkern® — die aussahen wie dicke, robuste Socken — als junges
Midchen aufgefallen sein musste. Diese gestrickten Socken — die Sohlen
waren entweder aus Leder oder Gummi — waren in den spiten 193oer- und

740 Lotz: Johann Eimann, S. 65; Hambuch: Mutsching/Mucsi, S. 61; Andrasfalvy: Modelle
biuerlicher Lebensformen, S. 57f.

741 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 22; Heil: Ungarndeutsches Trachten-
buch, S. 122; Otté6 Hoffmann, Korrespondenz.

742 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 57.
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frithen 194o0er-Jahren in den donauschwibischen Doérfern noch immer ver-
breitet, nicht jedoch in der Komitatshauptstadt. Die Batschker (manchmal
auch ,,Patschker” ausgesprochen) zihlten zu den gebriuchlichsten Schuhen.
Sie unterschieden sich in Farbe und Muster und wurden meistens in Handar-
beit hergestellt. In den Wintermonaten strickte eine Frau durchschnittlich
sechs Paare7# Wenn es regnete, trugen Minner, Frauen und Kinder Holz-
pantoffeln (,Klompa“). Elsa erzihlte mir, dass sie bei schwerem Regen im
Schlamm der Strafle vor dem Haus bisweilen stecken geblieben sei. Fast in
allen Dorfern trugen die Menschen dhnliche Pantoffeln, kauften sie sie doch
auf einem der Mirkte. Lederschuhe, vor allem Stiefel, waren im ausgehenden
19. Jahrhundert ebenfalls erhiltlich, waren aber teuer und daher nicht so ver-
breitet. Mit Einfithrung industriell gefertigter Schuhe in den 1g930er-Jahren
nahm das Angebot an erschwinglichen Schuhen zu, wobei die Kinder ihr ers-
tes Paar Schuhe zur Erstkommunion geschenkt bekamen.7+4

Kleidungsstile passten sich naturgemify schon immer an die jeweilige Le-
benswelt an. Militiruniformen, der Aufzug der Grundbesitzer und die Klei-
dung der Mittel- und Oberschicht inspirierten die Dorfbewohner zu neuen,
alternativen Kleidungsstilen. Mitte des 19. Jahrhunderts war es bisweilen
schon schwer, deutschsprachige von ungarischsprachigen Bauern zu unter-
scheiden.’#s Im frithen 20. Jahrhundert fiihrten die zunehmenden Kontakte
mit Nachbarorten und Konsumgiitern — sowohl lokaler als auch industriell
gefertigter —, die man auf den Mirkten entdeckte, zu Verinderungen im Klei-
dungsstil der Landbewohner, sowohl der deutsch- als auch der anderssprachi-
gen74% Mit den Mirkten wurde auch das Kleidungsangebot breiter, und mehr
Farbvarianten und Muster waren erhiltlich. Auch stidtische Kleidungsstile
wurden zusehends beliebter, vor allem bei den wohlhabenderen Dorfbewoh-
nern. Diese Entwicklung wurde begiinstigt durch Handwerker und Fabriken,
die Kleidungsstiicke in grofieren Mengen fiir einen einheitlichen Markt anfer-
tigten und ihre Produkte auf den regionalen Mirkten anboten.747

Im frithen 20. Jahrhundert verdringte bei den minnlichen Donauschwa-
ben der stidtisch-westliche Kleidungsstil die althergebrachten Gewinder. Da

743 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 63; Heil: Ungarndeutsches Trachten-
buch, S. 120.

744 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 26, S. 28; Heil: Ungarndeutsches
Trachtenbuch, S. 120.

745 Roder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 160-65.

746 Laut Imre Solymér fanden die grofiten Verinderungen in puncto Kleidungsstil um die
Jahrhundertwende, wihrend des Ersten Weltkriegs und in den 1930er-Jahren statt. Imre
Solymiér (Hg.): Bonyhad és kérnyéke. [Bonnhard und seine Umgebung] Bonyhid 2000,
S. 64.

747 Roder: Deutsche, Schwaben, Donauschwaben, S. 160f.
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Abbildung 34: Frauen aus
Mdriakéménd, Komitat
Baranya. Foto mit freund-
licher Erlaubnis von

Elsa Koch.

die meisten Menschen Jacken und Hemden auf den umliegenden Mirkten
kauften, dhnelten sich die Kleidungsstiicke. Nur die Arbeitskleidung der
Minner wurden gelegentlich immer noch von den lokalen , Blaufirbern her-
gestellt und gefirbt. Das beschrinkte sich nicht auf die donauschwibischen
Déorfer; blaue Arbeitskleidung war gelegentlich auch bei den Ungarn beliebt.748
In den 18goer-Jahren veroffentlichte Antal Virady eine Untersuchung zur
Situation in seinem Komitat, in der er zwischen ,blauen Schwaben“ und
,schwarzen Schwaben“ unterschied.

Aus Hessen stammende deutschsprachige Einwohner, von denen die meis-
ten Lutheraner waren, trugen blaue Kleidung, wihrend die aus der Pfalz
stammenden, die tiberwiegend katholisch waren, schwarz trugen’49 Aber
ganz so einfach war die Wirklichkeit nicht. Viele Donauschwaben, vor allem
Minner, waren, um sich an den Kleidungsstil der ungarischen Dorfbewoh-
ner anzupassen, bis zum 20. Jahrhundert zu schwarzer Kleidung gewechselt.
In einigen Gebieten galt schwarze Kleidung als ,jungarisches Gewand“7s°
Und einige der wenigen Blaufirber, die heute noch titig sind, zum Beispiel
Janos Sadri im Dorf Nagynyérad, wohnen in katholischen Gemeinden. Wie
auch immer, im 20. Jahrhundert trugen die meisten Minner schwarzes
Gewand, jedenfalls an Sonn- und Feiertagen: einen schwarzen Anzug, beste-
hend aus einer schwarzen langen Hose, Weste und Jackett. Fotos aus dieser

748 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. gof.
749 Solymar: Bonyhad és kornyéke, S. 63.
750 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 41.
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Erlaubnis von Eszter Schleicher.

Zeit bestitigen, dass sich die Kleidung der meisten schwibischen Minner
kaum von der stidtischen unterschied.

Altere schwibische Frauen trugen lange schwarze Kleider und schwarze
Kopfbedeckung, und noch heute sieht man iltere Frauen in ungarndeutschen
Dérfern in diesem Aufzug. Schwarz wurde zur Farbe der ilteren Generation,
der tber go-jihrigen Menschen.’s* Bis 1945 pflegten Frauen und Midchen
einen aufwindigen Kleidungsstil, also sehr viel linger als die Minner. Bis sie
in die Schule kamen, hatten die schwibischen Midchen werktags wie sonn-
tags die gleichen Sachen an. Danach bekamen sie ein besonderes Gewand fiir
Sonn- und Feiertage. Meistens waren es farbenfrohe Kleider. Bis zum
20. Jahrhundert waren sie hiufig aus steifem, gelb-weifiem, selbstgewebtem
Leinen, und ab der Jahrhundertwende wurden sie aus fabrikgefertigtem Lei-
nen gendht. Weil Neuanschaffungen teuer waren, wurden diese Kleider in
der Regel von der Mutter an die ilteste Tochter vererbt. Haufig war das erste
eigene Kleid, das ein Midchen bekam, ein weifles Kommunionskleid in
katholischen oder ein Konfirmationskleid in protestantischen Dorfern. Die
Farben variierten je nach Feiertag: In Szederkény trugen die Frauen am Kar-
freitag ein schwarzes Kleid, ein weinrotes am Pfingstsonntag und ein rosé-

751 Heil: Ungarndeutsches Trachtenbuch, S. 123.
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Abbildung 36: Hochzeit in
Mdriakéménd, Komitat Baranya.
Foto mit freundlicher Erlaubnis
von Elsa Koch.

farbenes oder hellblaues Seidenkleid an Fronleichnam.75* Und natiirlich war
auch zur Hochzeit eines Midchens ein besonderes Kleid erforderlich. Bis
zum Ersten Weltkrieg trugen sie iiblicherweise ihr bestes Kleid zu diesem
Anlass, so dass Farbe und Qualitit variierten. Ab 1918 wurden dann beson-
dere Hochzeitskleider geniht. Von der Mitte des 19. Jahrhunderts bis 1945
waren sie in der Regel schwarz; erst ab dem Zweiten Weltkrieg kamen weifie
Brautkleider in Mode.7s3

Trachten waren — und sind es noch immer — ein wichtiger Aspekt des
donauschwibischen Lebens. Umfragen zufolge glaubten in den 1ggoer-Jah-
ren noch viele Ungarndeutsche, dass die Tracht eines der wesentlichen Ele-
mente sei, das sie von ihren anderssprachigen Nachbarn unterscheide. Zwar
nannten die Menschen noch hiufiger die Sprache als Unterscheidungsmerk-
mal, aber auch der Kleidungsstil war fiir sie ein wichtiges Merkmal ihrer

752 Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. g4f.
753 Es gab auch Ausnahmen. Im Dorf Elek trugen die Briute bereits ab dem Ersten Welt-
krieg Weiff. Manherz: Volkstrachten der Ungarndeutschen, S. 96.
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Identitdt754 Doch auch wenn die Tracht als unverwechselbar, einzigartig und
»deutsch® erinnert wird, sollte man nicht vergessen, dass der jeweilige Stil nicht
zeitlos und meistens auch lokal geprigt war, erfuhr er doch durch den Kontakt
mit andersspracheigen Nachbarn einen gewissen Grad der Anpassung an die
lokale Lebenswelt. Manche mégen glauben, die Tracht sei ein Charakteristi-
kum fiir das ,,deutsche Volk“ im Allgemeinen gewesen, aber sie war hochstens
in einem lokalen, sich immer wieder verandernden Sinn ,,deutsch®.

Das Beharren darauf, dass die Tracht ein Zugehorigkeitsgefithl zum deut-
schen Volk ausdriickte, war eine Sichtweise, die von den ungarndeutschen
Wortfithrern und von bestimmten Organisationen und Individuen in
Deutschland kultiviert wurde. Dabei etikettierten sie lokale Merkmale natio-
nal oder ,volkisch® um. Auf Einladungen des Volksbunds zum ,,Schwaben-
ball“ in Budapest in den frithen 1g4oer-Jahren (der damals Volksdeutscher
Ball hief}), bat man darum, dass die Giste entweder im schwarzen Anzug oder
in Tracht kidmen7ss Bisweilen hiibschten die stidtischen Teilnehmer ihre
ungarndeutsche Tracht auf, um ihre Einzigartigkeit und das so genannte
authentische Deutschtum, fiir das sie stand, herauszustreichen. Sie fiihlten
sich berufen, die authentische deutsche Welt, die dieses volkstiimliche
Gewand angeblich reprisentierte, in Erinnerung zu rufen und wieder aufer-
stehen lassen. Wie Ernest Gellner treffend formulierte, waren es die stidti-
schen Frauen der Mittelschicht, ,,die vornehmen Damen in der Budapester
Oper, die tatsichlich in Bauerntracht in die Stadt gingen, oder vielmehr in
Gewindern, die sie dafiir hielten.“7s® Ein lokales Merkmal, das sich von Dorf
zu Dorf unterschied, wurde jetzt von immer mehr Menschen als ethnisch
(,volkisch“) und einheitlich begriffen.

Miindliche Traditionen

Die donauschwibische Mundart bekommt man heute nur noch selten zu
horen. Die jingeren Generationen haben keinen Dialekt gelernt, und die
Massenmedien haben wirkungsvoll die weitere Etablierung der deutschen
Hochsprache oder dessen, was als solche empfunden wird, betrieben. Als mir
Johann Kerner einige seiner Gedichte vorlas, die er im Dialekt seines Hei-
matdorfs Mariakéménd verfasst hatte, war ich einigermafien irritiert. Das war

754 Rudolf Kern: Ungarndeutsche Identitit in europidischer Dimension. Vortrag bei der
Konferenz ,Ungarndeutsche Identitit in europiischer Dimension“ in Pilisvorosvar.
Baja, Palotaboszok 1993—94, S. 26.

755 BA Koblenz, R 57, 396, 1941.

756 Ernest Gellner: Nations and Nationalism. Ithaca 1983, S. 57.
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nicht das Deutsch, das ich kannte. Manche Dialekte unterscheiden sich quasi
nur in der Aussprache vom Hochdeutschen, und dann gibt es Dialekte, die sich
durch ganz andere Ausdriicke und Redewendungen auszeichnen. Das ist auch
der Grund, warum ich es manchmal vorzog, mit meinen Interviewpartnern
ungarisch zu sprechen. Einige von ihnen mussten immer wieder innehalten,
um nach den richtigen Wértern auf Hochdeutsch zu suchen, wihrend es auf
Ungarisch kaum Probleme mit dem Vokabular gab. Wihrend meines ersten
Interviews mit Téni bdcsi wandte er sich mehr als einmal hilfesuchend an
Gi4bor Gonda, wenn ithm ein bestimmtes Wort auf Hochdeutsch nicht einfiel.
Den Alteren bereitete es auch Probleme, dem ,,Fernsehdeutsch® zu folgen, mit
dem sie es zu tun hatten, konnten sie doch nach dem Regimewechsel von 1990
plotzlich zahlreiche deutsche Fernsehprogramme empfangen. Einige beklag-
ten sich, die Leute im Fernsehen sprichen viel zu schnell.

Vor 1945 durchdrangen die verschiedenen Dialekte und miindlichen Tra-
ditionen in den deutschsprachigen Dérfern Ungarns simtliche Aspekte des
Lebens. Genau wie die Tracht empfanden viele Menschen ihre Mundart als
Merkmal ihres deutschen Charakters, das eine Beziehung zwischen der Land-
bevolkerung und der Gemeinschaft aller Deutschen markierte. Bezeichnen-
derweise sprachen sie selbst nicht von Dialekt, sondern von Mundart. Damit
treten die Unterschiede zwischen den Dialekten in den Hintergrund, und
stattdessen liegt die Betonung auf der Einheit der deutschen Sprache, die
eben verschiedene Ausprigungen hatte. Seit den 1920er-Jahren hatten
Sprachgelehrte diese Mundarten untersucht, um aus ihnen dahingehend
Riickschliisse zu ziehen, aus welcher Region Deutschlands die Vorfahren der
jeweiligen Sprecher stammten, oder um Verbindungen zwischen den ver-
schiedenen Mundarten aufzuzeigen.s7 Im ausgehenden 19. Jahrhundert und
frithen 20. Jahrhundert wurde allem, was mit den ,Deutschen® aufierhalb
Deutschlands zu tun hatte, das Prifix ,Volks-“ vorangestellt. Miindliche
Uberlieferungen wurden zu Volksiiberlieferungen.

Und doch waren Mundarten und miindliche Uberlieferungen genau wie die
Trachten Charakteristika lokaler Gemeinschaften, wenngleich Letztere eher
religiose und universelle Themen behandelten’s® Die verschiedenen
donauschwiibischen Dialekte hatten sich weit vom Hochdeutschen entfernt,
und wie bereits gesagt, konnten reichsdeutsche Besucher die schwibischen

757 Bleyer: Das Deutschtum in Rumpfungarn; Manherz, Wild: Zur Sprache und Volkskul-
tur der Ungarndeutschen, S. 7; Katharina Wild: Zur komplexen Analyse der ,,Fuldaer®
deutschen Mundarten Siidungarns. Budapest 2003, S. 9; Helmut Klocke: Deutsches und
Madjarisches Dorf in Ungarn. Leipzig 1937, S. 77.

758 Siehe Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 199.
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Mundarten hiufignichtverstehen, und umgekehrtverstanden die Donauschwa-
ben deren Hochdeutsch nicht ohne Weiteres. Bewusst oder unbewusst konn-
ten sich diese Besucher selbst davon iiberzeugen, dass die ,,deutsche Sprache®
eine grofie Bandbreite an Variationen aufwies.

Mit den Dialekten eng verbunden waren verschiedenen miindliche Tradi-
tionen wie das Geschichtenerzihlen, Biithnenstiicke, Kinderspiele, Lieder
und die Volksdichtung. Das Geschichtenerzihlen war eine kollektive Frei-
zeitbeschiftigung in den donauschwibischen Dorfern, vor allem in den Win-
termonaten. Bevor es das Radio gab, versammelten sich die Kinder um den
Grofivater oder die Grofimutter, um deren Erzihlungen zu lauschen. Viele
dieser Geschichten entsprangen der Fantasie der Grofieltern.’s9 Die in Ulm
lebende Hildegard Pfinder entsann sich, wie sich die Kinder aus ihrem Dorf,
auch nach ihrer Ubersiedelung nach Deutschland nach dem Zweiten Welt-
krieg, bei ihnen zu Hause versammelten, wo ihnen ihre Mutter oftmals stun-
denlang Geschichten erzihlte. Sie kannte sie alle auswendig; es waren keine
niedergeschriebenen Texte. Die Kinder hitten, so erinnerte sie sich, den
Mirchen, Legenden und Riubergeschichten ewig lauschen kénnen.76°

Inzwischen gibt es einige verdffentlichte Textsammlungen, etwa die von
Alfred Cammann und Alfred Karasek herausgegebene zweibindige Ungarn-
deutsche Volkserziblung, in der die unterschiedlichsten Texte versammelt sind.
Die eine oder andere Erzihlung ist auch in Unsere Post erschienen, der ,Hei-
matzeitung der Deutschen aus Ungarn®. Auch haben einige iltere Donauschwa-
ben Geschichten, die sie in ihrer Kindheit horten, aufgeschrieben; einige wur-
den veroffentlicht, aber viele schlummern unsichtbar in Schubladen oder in
Truhen auf irgendwelchen Speichern. Werden diese Geschichten neu erzihlt
oder in einer Textsammlung veroffentlicht, werden sie meist mit neuen Details
und Deutungsvarianten ausgeschmiickt. Imre Solymar hat in seiner Untersu-
chung zu ungarndeutschen Witzen herausgefunden, dass Inhalt und Bedeu-
tung stindig im Fluss sind. Gewohnlich haben die Menschen innerhalb einer
Generation vergessen, worum es in einer Geschichte urspriinglich ging, oder
einzelne Teile kurzerhand umgedeutet.”™!

Eine der Geschichten aus den von Cammann und Karasek zusammen-
gestellten Binden stammt von Maria Kiibler aus dem donauschwibischen
Dorf Hajés — ,, T'6pfchen, koche mir!“ Sie handelt von zwei Briidern — der eine

759 Fritz: Dorfliche Leben in den Gemeinden Kakasd und Belatz, S. 4, S. 13; Tafferner:
Heimatbuch von Pusztavam, S. 123.

760 Fritz: Das dorfliche Leben in den Gemeinden Kakasd und Belatz, S. 14. Mirchen waren,
laut Hartmann, nicht besonders verbreitet. Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn,
S. 231
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Abbildung 37: Mirchenerzible-
rin aus Gdnt, Komitat Fejér.
Elli Zenker-Starzacher: Eine
deutsche Mirchenerziblerin aus
Ungarn. Miinchen 1941.

hat viele Kinder, aber keinen Heller, wihrend der andere nur zwei Kinder,
aber mehr Besitz hat. Eines Tages schenkt ein Besucher der armen Familie
einen Kochtopf. Das Besondere an ihm: Man muss nur ,,Kleiner Topf, koch
fiir mich!“ zu ihm sagen, und schon kocht er die gewtinschte Mahlzeit: Wenn
er aufhoren soll, lautet der Befehl: , Es reicht.“ Als es der armen Familie mit
einem Mal besser geht, wird die Schwigerin misstrauisch, und sie entdeckt
das Geheimnis der armen Verwandten. Sie kauft einen dhnlichen Topf und
tauscht ihn heimlich gegen den Zaubertopf aus. Als sie dem Topf befiehlt,
eine Mahlzeit zu kochen, fiithrt dieser prompt ihren Wunsch aus, aber die
Schwigerin kennt die Zauberformel nicht, mit der sie ihm Einhalt gebieten
kann, und der Topf lduft tiber und iberflutet das ganze Haus mit seinem
Inhalt. Zu guter Letzt landet der Topf wieder im Haus der armen Familie, wo
er ihr bis zu ihrem seligen Ende gute Dienste leistet.”®?

761 Solymair: A dél-dunintdli németek mentalitdsa, S. 20, S. 162.
762 Cammann, Karasek: Ungarndeutsche Volkserzihlung. Band 2, S. 92f.

269



EINE EINZIGARTIGE IDENTITAT

Die Theaterstiicke, die in der Schwibischen Tiirkei und anderen Gebieten
aufgefiihrt wurden, beruhten oft auf religiosen Stoffen. In den meisten
Gemeinden waren es Krippenspiele, Paradiesspiele oder Mysterienspiele um
Konig Herodes oder Samson’® Auch wenn diese ,Volksstiicke* meistens
einen religiosen Gehalt hatten, hatten sie hiufig auch einen lokalen Bezug.
Die Spiele variierten von Dorf zu Dorf. Da die Kinder nur wenige Spielsa-
chen hatten, nahmen sie an Gruppenspielen auf der Dorfstrafie teil. Dabei
waren Kinderreime und Lieder wichtige Bestandteile.

Andere in den donauschwibischen Gemeinden weit verbreitete Formen
von ,Volksdichtung® entsprangen ebenfalls eher dem ungarischen Landle-
ben, als dass sie aus Deutschland importiert worden wiren. Die meisten Lie-
der zum Beispiel wurden im spiten 18. oder 19. Jahrhundert kreiert, waren
also keine Vermichtnisse aus dem frithen oder spiten 18. Jahrhundert. Viele
gelangten durch fahrende Handwerker oder Besucher in die Dorfer. Nur
wenige stammten aus der Zeit vor oder wihrend der Siedlung der Schwaben
in Ungarn7% Hiufig war es so, dass jemand ein Lied horte, den Text auf-
schrieb und sich die Melodie merkte. War die Person musikalisch, blieb ihr
die urspriingliche Melodie vielleicht im Gedichtnis, aber die meisten erin-
nerten sie nur ungefihr und verinderten sie, oder sie dachten sich eine neue
aus. Nicht selten sangen die Menschen denselben Text zu einer ganz anderen
Melodie als der urspriinglichen. Als nach dem Ersten Weltkrieg immer mehr
Liederbiicher in die Dorfer gelangten, erweiterte sich das Repertoire.7%s

Viele der im 20. Jahrhundert entstandenen Liedtexte handelten von Liebe,
Soldaten, Jigern und Handwerkern. Wegen des Ersten Weltkriegs waren
auch Lieder iiber das Leiden, Mitleid und Treue hoch im Kurs.7¢ Beim Sin-
gen ging es also nicht um ethnische oder nationale Themen. Die deutsch-
sprachigen Einwohner sangen auch mit Begeisterung ungarische Lieder.
Selbst wihrend der nationalsozialistischen Zeit, als mehr ,deutsche” Lieder
zur Wahl standen, blieben die Donauschwaben ihren ungarischen Lieblings-
weisen treu’®” Wie aus manchen Darstellungen hervorgeht, sangen einige

763 Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 230.

764 Katalin Arkossy: Sprache und Gesellschaft eines Ungarndeutschen Bergmannsdorfes
im Spiegel seines Liedergutes. In: Ungarndeutsches Archiv 1 (1997), S. 11-96, hier:
S. 38; Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn, S. 233.

765 Arkossy: Sprache und Gesellschaft, S. 32; Hartmann: Deutsche Volkskunde in Ungarn,
S. 233. Siehe auch Jelli: Schambek/Zsimbék, S. 123.

766 Hartmann: Als Volkskundler im Stidosten, S. 262; Deutsche Arbeit in Ungarn 10 (1920),
S.3.

767 Hartmann: Als Volkskundler im Siidosten, S. 262; PA AA Berlin, Budapest Karton 34,
Nr. 146, Juni 1935; OL Budapest, K.28-118cs-217t-1943-C-15265.
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Ungarndeutsche sogar die ungarische Nationalhymne bei ihrer Vertreibung
im Jahr 194678

Mundarten, Volksdichtung und Liedgut in den deutschsprachigen Dor-
fern Ungarns variierten von Dorf zu Dorf. Die deutsche Sprache war auf-
grund der vielen Dialekte keine starke, einende Kraft fiir die Ungarndeut-
schen. Aber genau wie bei der Tracht gab es auch bei diesen miindlichen
Traditionen ein paar gemeinsame Elemente tiber die Sprach- und Dialekt-
grenzen hinweg. Zum Beispiel fanden sich in vielen schwibischen Gemeinden
dhnliche Motive in der Volksdichtung, aber die Art und Weise, wie sie mitei-
nander und anderen, untypischeren Elementen kombiniert wurden, variierte
von Dorf zu Dorf. Entsprechungen in den Traditionen der unterschiedlichen
Dorfer rithrten haufig von universelleren, hiufig religiosen (romisch-katholi-
schen) Elementen her und nicht von einem spezifisch deutschen Einfluss.
Doch auch wenn die Dialekte und miindlichen Uberlieferungen der Ungarn-
deutschen durch ihr Verwobensein mit dem Alltag ihr lokal verankertes
Gefiihl des , Deutschseins“ unterstiitzten, betrachteten immer mehr Men-
schen ihre Sprache und Erzihltraditionen als einende Aspekte einer grofieren
Gemeinschaft, vor allem, als sich der Wettstreit beziiglich der Frage, was es
bedeute, ,,deutsch zu sein, zunehmend verstirkte.

Eine neue Ara des ethnischen Schutzes
Seit der deutschen Reichsgriindung von 1871 sorgten sich Reichsdeutsche um
ihre ethnischen Verwandten im Ausland. Sie betrachteten sie als ihre deut-
schen Briider und Schwestern, als Mitglieder ihrer Gemeinschaft und ihrer
Nation, die ihres Schutzes bediirften. Wie bereits erortert, wollten Biirger
des noch jungen Deutschen Reichs vor dem Ersten Weltkrieg, deutschspra-
chigen Menschen im Ausland, auch jenen in Ungarn, helfen, ein ,deutsches
Bewusstsein“ zu erlangen und sich als Gruppe zu vereinen — als Deutsche.
Der Deutschungarische Katechismus sollte diesen Prozess erleichtern und die
Donauschwaben davon iberzeugen, dass ihr Deutschtum sie gegeniiber ihren
anderssprachigen Nachbarn abgrenzte und sie mit einer gréfieren, wenn-
gleich unsichtbaren Gemeinschaft verband.

Nach 1918 erhohte sich aufgrund Deutschlands Niederlage und des Ver-
lusts von Gebieten im Osten — wo viele frithere deutsche Biirger wohnten —

768 Mathias Beer: ,,Die helfte hir und tie helfte zuhause“. Die Vertreibung der Deutschen
aus Ungarn und ihre Eingliederung im geteilten Deutschland. In: Frank Almai, Ulrich
Froschle (Hgg.): Deutsche in Ungarn: Ungarn und Deutsche. Dresden 2004, S. 37-69,
hier: S. 49.
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das Interesse der Reichsdeutschen an den Deutschen jenseits der neuen Gren-
zen. Thr Ziel war es nicht linger nur, die sich ihres Deutschseins noch
unbewussten Verwandten zu ,erwecken®, sondern jetzt wollten sie ihre iso-
lierten Verwandten im Ausland auch aktiv vor auslindischen Volkern beschiit-
zen. Bis in die frithen 1g3oer-Jahre hatten viele dieser Bestrebungen auch das
praktische Ziel, die wirtschaftliche und kulturelle Position der Auslandsdeut-
schen zu stirken, damit diese als natiirliche Briicke zwischen Deutschland
und den Lindern, in denen sie lebten, dienten.7¢?

Der Begriff ,Volksdeutsche® wurde in den frithen 1920er-Jahren von Wal-
demar Quaiser geprigt, einem Mitglied des ,,Schutzbundes fiir Grenz- und
Auslandsdeutschtum® in Berlin, der nach einer geeigneten Bezeichnung fiir
deutschsprachige Menschen aufierhalb Deutschlands gesucht hatte77° In der
Folge wurden die ,Volksdeutschen“ entsprechend ihres Wohnorts und ihrer
Beziehung zum Reich in verschiedene Gruppe unterteilt. Neue Begriffe wur-
den erfunden, hiufig mit schwammiger Definition. Die gingigsten Klassifi-
zierungen waren: Binnendeutsche, Grenzdeutsche, Auslandsdeutsche und
Kolonialdeutsche.77* Ungeachtet der Unschirfe dieser neuen Bezeichnungen
wurden die deutschsprachigen Einwohner Ungarns meistens unter dem
Begrift Auslandsdeutsche subsumiert, da sie weder entlang der deutschen
Grenzen wohnhaft waren noch als Kolonisten angesehen wurden, wie etwa
die Deutschen in Russland.”72

Die Tatsache, dass Reichsdeutsche Deutschland als deren Mutterland ansa-
hen, ein Begriff, der normalerweise von Kolonialmichten in Bezug auf ihre
Kolonien benutzt wurde, sagt viel iiber ihren Ansatz aus. In vielen deutschen
Stidten stellte man Statuen auf oder hingte Reliefs an die Mauern, die das
von seinen vielen ,,deutschen Kindern® umgebene ,,Mutterdeutschland“ dar-
stellten. In Stuttgart hiingt ein solches Relief noch immer {iber dem Eingang

769 Helmut Pieper: Die Minderheitenfrage und das Deutsche Reich 1919-1933/34. Frank-
furt 1974, S. 95.

770 Spiter erklirte Quaiser, dass er diesen Begriff zwar geprigt haben mochte, aber nicht
verantwortlich sei fir die spitere missbriuchliche Deutung dieses Worts durch die
Nationalsozialisten. Thums: Wandervogel im Grenzland, S. 189.

771 BA Koblenz, R 43 1, 454, ohne Datum, wahrscheinlich 1925, S. 171-179. Siehe auch Paul
Rohrbach: Deutsches Volkstum als Minderheit. Berlin 1926, S. 10; Roland Loffler: Pro-
testantismus und Auslandsdeutschtum in der Weimarer Republik und dem Dritten
Reich: Zur Entwicklung von Deutschtumspflege und Volkstumstheologie in Deutsch-
land und den Deutsch-Evangelischen Auslandsgemeinden unter besonderer Beriicksich-
tigung des Jahrbuchs fiir Auslandsdeutschtum und Evangelische Kirche, 1932-1940. In:
Michael Geyer, Hartmut Lehmann (Hgg.): Religion und Nation, Nation und Religion:
Beitrige zu einer unbewiltigten Geschichte. Gottingen 2004, S. 298-335, hier: S. 307f.

772 BA Koblenz, R 43 1, 454, 27.1.1925, S. 170.
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des Instituts fir Auslandsbeziehungen — das frithere Institut fiir Auslands-
deutsche. Die Deutschen hatten ihrem Land eine neue Rolle zugewiesen.
Und Stuttgart wurde zur ,,Stadt des Auslanddeutschtums® ernannt.’73 Eine
neue Ara des ethnischen Schutzes hatte begonnen.

Viele der Aktivititen, die im Zeichen dieses ethnischen Schutzes standen,
wurden von privaten Organisationen ausgeiibt, genau wie in der Vorkriegs-
zeit. Der frithere ,,Deutsche Schulverein® wurde zum ,,Verein fiir das Deutsch-
tum im Ausland®, den die Regierung in den 1920er-Jahren als eine der aktivs-
ten Organisationen fiir den Schutz des Deutschtums jenseits der Staatsgrenzen
erachtete. Seine Grofie und Struktur verdankte der Verein dem Vermichtnis
der zahlreichen Ortsgruppen des fritheren Deutschen Schulvereins. 1932
umfasste der Verein fiir das Deutschtum im Ausland iber 3.200 lokale Orts-
gruppen und §.500 Schulgruppen. Dank der iiberwiegend privaten Spenden
und ein wenig Unterstiitzung durch das deutsche Aufienministerium ging es
dem Verein finanziell gut.774+ Genau wie der Deutsche Schulverein in der Vor-
kriegszeit legte auch der Verein fiir das Deutschtum im Ausland sein Haupt-
augenmerk auf die Férderung deutscher Schulen und der kulturellen Angele-
genheiten aller Volksdeutschen.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurden weitere Organisationen gegriindet, die
die kulturellen und schulischen Interessen Deutschlands verfolgten. Der
,Deutsche Schutzbund fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum®, der 1919 in Ber-
lin ins Leben gerufen wurde, unterstiitzte nicht nur kulturelle Belange, son-
dern auch Volksabstimmungen in Oberschlesien, Ostpreufien und Kirnten —
Regionen, die man nach wie vor als integrale Bestandteile des Deutschen
Reichs betrachtete. (Gebiete, die von Ungarndeutschen bewohnt waren, zihl-
ten nicht dazu.) Laut einem Memorandum, das 1923 im Biiro des Reichskanz-
lers im Umlauf war, gab es neun wesentliche Organisationen, darunter auch
der Schutzbund fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum. Weitere waren der Bund
der Auslandsdeutschen, die Deutsche Kolonialgesellschaft, der Reichsverband
fiir die katholischen Auslandsdeutschen, die Vereinigung Deutsch-Evange-
lisch im Ausland, die Vereinigung fiir deutsche Siedlung und Wanderung, das
Institut fiir Auslandsdeutsche in Stuttgart und der Zweckverband der freien

773 Barta, Bell: Geschichte der Schutzarbeit, S. 3. Der Ausdruck ,,Stadt des Auslanddeutsch-
tums® war bereits in den frithen 1930er-Jahren gebriauchlich und wurde 1936 zur offizi-
ellen Bezeichnung. Walter Nachtmann: Karl Strélin. Stuttgarter Oberbiirgermeister im
yFihrerstaat”. Stuttgart 1995, S. 435.

774 Hans-Adolf Jacobsen: Nationalsozialistische Aufienpolitik, 1933-1938. Frankfurt 1968,
S. 165; BA Koblenz, R 43 I 454, 5.1.1923, 54—56; Diiwell: Deutschlands auswirtige Kul-
turpolitik, S. 106.
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Abbildung 38: Relief iiber
Eingang des fritheren
Deutschen Ausland-Insti-
tuts (heute: Institut fiir
Auslandsbeziebungen) in
Stuttgart. Foto: Fohn

C. Swanson, 2006.

Deutschtumsvereine.””s Es gab noch weitere dhnliche Vereinigungen, die in
dem Memorandum nicht aufgelistet waren, etwa den Verein deutscher Volks-
gruppen in Europa, in dem die Wortfiihrer verschiedener deutscher Minder-
heitengruppen in Europa zusammengeschlossen waren und der die fithrende
Zeitschrift Nation und Staat veroffentlichte.

Viele dieser Organisationen legten ihr Augenmerk auf Minderheiten-
rechte, ein Konzept, das nach 1919 durch Woodrow Wilsons Forderung, die
nationale Selbstbestimmung eines Volkes miisse ein demokratisches Grund-
recht sein, an Ansehen gewann. Diese Organisationen hatten sich den Schutz
deutscher Minderheiten im Ausland auf ihre Fahnen geschrieben. Im Brief-
kopf des Deutschen Schutzbundes fiir Grenz- und Auslandsdeutschtum war
zu lesen: ,,Selbstbestimmungsrecht — Grenz- und Auslandsdeutschtum —
Minderheitenschutz“77 Um den Schutz dieser Rechte zu wahren, hatten die
meisten Linder in Zentral- und Osteuropa auch Abkommen mit dem Volker-
bund getroffen, dessen Ziel es war, Minderheiten vor Diskriminierung auf-
grund von Rasse, Sprache oder Religion zu schiitzen.777

775 BA Koblenz, R 43 I 454, 5. Januar 1923, S. 54-56. Mehr zu derartigen Organisationen
siehe Jacobsen: Nationalsozialistische Aufienpolitik, S. 165.

776 Diwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik, S. 106.

777 ,Rasse“ meinte damals fast tiberall in Zentraleuropa ,,Nationalitit“. In englischen und
franzosischen Texten wurde die Vokabel ,race benutzt, wihrend dieser Begriff auf
Deutsch hiufig mit Volkstum tibersetzt wurde. Kraus: Das Recht der Minderheiten,
S. 68f. Siehe auch Gerald Stourzh: From Vienna to Chicago and Back. Chicago 2007,

S.173.
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Nicht nur private Gruppen interessierten sich fiir ,Volksdeutsche®: 1920
schuf das Auswirtige Amt eine Kulturabteilung nach dem Muster des franzo-
sischen Service des euvres frangaises a I'étranger, die eine Art ,kulturellen Kreuz-
zug“ zugunsten der dreiflig Millionen Deutschen aufierhalb Deutschlands
fiihren sollte’7® Um Informationen zu sammeln, wurden akademische Insti-
tute gegriindet, und zwar vor allem in den 6stlichen Landesteilen, etwa in
Konigsberg, Breslau, Danzig und Berlin-Spandau.779 Das Institut, das sich am
stirksten mit den Belangen der Deutschen in Ungarn beschiftigte, und zwar
hauptsichlich aufgrund personlicher Interessen seines Leiters und Mitarbei-
terstabs, war das Deutsche Ausland-Institut, das 1917 in Stuttgart gegriindet
wurde — der ,Stadt der Auslandsdeutschen®. Die meisten Gelder erhielt es vom
Reichsministerium des Innern und der Landesregierung Wiirttemberg; nur
selten bekam es Mittel vom Auswirtigen Amt. Das ,Ausland-Institut“ war
eine Art Propagandazentrum mit einer gut ausgestatteten Bibliothek, wo hiu-
fig Vortrige gehalten wurden, und das die Zeitschrift Auslandsdeutsche heraus-
gab.7% Seine offizielle Mission war es, als Band zwischen dem Mutterland und
den Deutschen im Ausland zu fungieren, aber es diente auch als Aufklirungs-
stelle, die Informationen iiber andere Lander und Vélker sammelte und Regie-
rungsbehorden mit Informationen iiber Auslandsdeutsche versorgte.”!

Das Interesse vonseiten des Staates an Volksdeutschen nahm unter Gustav
Stresemann zu, der 1923 drei Monate lang als Reichskanzler eine grofie Koa-
lition anfithrte und von 1923 bis 1929 Auflenminister war. In seiner Amtszeit
riickte das Thema der deutschen Minderheiten in den Vordergrund und
ibernahm Deutschland die Fihrungsrolle beim Schutz europiischer Min-
derheiten — vor allem der deutschen’® Eine Erklirung fiir diese Politik ist,
dass Stresemann die durch die Minderheitenschutzvertrige eingegangenen

778 Duwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik, S. 103-105.

779 Das erste, das Institut fiir ostdeutsche Wirtschaft, wurde 1916 im ostpreuflischen
Konigsberg ins Leben gerufen. 1934 wurde es in das Institut fir Osteuropiische Wirt-
schaft umbenannt. 1917 wurde in Breslau das Osteuropa-Institut gegriindet, 1927 in
Danzig das Ostland Institut und in Kénigsberg das Institut fiir Ostforschung, und 1920
in Berlin-Spandau das Institut fiir Grenz- und Auslandsstudien. Diese und dhnliche
Institute standen unter der Schirmherrschaft der Stiftung fir deutsche Volks- und Kul-
turbodenforschung, die 1921 in Leipzig gegriindet und in enger Kooperation mit dem
Reichsministerium des Innern stand. Ritter: Das Deutsche Ausland-Institut in Stutt-
gart, S. 23f.

780 Diiwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik, S. 111; Nachtmann: Karl Strélin, S. 184;
Anthony Komjathy, Rebecca Stockwell: German Minorities and the Third Reich. Ethnic
Germans of East Central Europe between the Wars. New York 1980, S. 10.

781 Diiwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik, S. r1of.

782 Einige Forscher sehen in dem fortdauernden Interesse an Auslandsdeutschen den Beweis
fiir die Kontinuitit der alldeutschen Bestrebungen vom ausgehenden 19. Jahrhundert
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Verpflichtungen erfiillen wollte, zumal der Grofiteil der Alliierten und Mit-
telmichte seinen Verpflichtungen, Minderheitenrechte zu garantieren, nicht
nachkam.® Andere sehen in Stresemanns Politik ein Ablenkungsmanéver
von seiner einlenkenden Haltung gegeniiber den Westmichten. 1925 hatte er
die Vertrige von Locarno unterzeichnet, mit denen man die Grenzen zwi-
schen Deutschland und seinen westlichen Nachbarn anerkannte, und im sel-
ben Jahr den Beitritt zum Volkerbund erklirt. Beide Schritte waren in
bestimmten Kreisen der deutschen Gesellschaft unpopulir, daher deuten
einige Historiker seine neue Politik, die das Augenmerk auf die deutschen
Minderheiten im Osten legte, als Signal gegeniiber der nationalistischen
Rechten, dass man sich eine Revision der Ostgrenze offenhalte.7+ Tatsichlich
gibt es so gut wie keine Hinweise darauf, dass ihm die Belange der Auslands-
deutschen tatsichlich am Herzen lagen.

Jedenfalls definierte Deutschland, was auch immer Stresemanns Beweg-
griinde gewesen sein mochten, in dessen Amtszeit seine Haltung gegeniiber
den Angehorigen des ,,Volks ohne Grenzen® neu. Gleich zu Beginn bemiihte
sich Stresemann, sich um die Belange der Deutschen in verschiedenen Lin-
dern, darunter auch in Ungarn, zu kiimmern und eine umsichtige Politik zu
verfolgen, die die Rechte der deutschen Minderheit berticksichtigte, vor allem
in kultureller und schulpolitischer Hinsicht.7®5 Sein Memorandum von 1925
an die deutschen Botschaften markiert fiir viele Historiker den Beginn seiner
neuen Haltung in Sachen Minderheiten. Dieses Dokument erklirt, warum
sich Stresemann fiir die Belange der Auslandsdeutschen entlang der deutschen
Grenzen, im Baltikum, an der Donau und in den deutschen Siedlungsgebieten
in Russland und deren deutsche Kultur und Geisteshaltung einsetzen wollte —
damit sie als Nahtstellen zwischen den betreffenden Lindern und Deutsch-
land fungierten, vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht%¢ Das Auswirtige

iiber Stresemann bis ins Dritte Reich. Siehe z.B. die Arbeiten von Fritz Fischer und
Carol Fink. Andere Forscher widersprechen dieser These, siche die Untersuchungen
von John Hiden, Martin Broszat und Wolfgang J. Mommsen. Siehe auch Bastiaan Schot:
Stresemann, der deutsche Osten und der Volkerbund. Wiesbaden, Stuttgart 1984, S. 5.

783 Die Vereinigten Staaten zogen sich hinter ihre Grenzen zuriick, und London, Rom und
Paris betrachteten ,es als natiirliche Folge der neuen Ordnung in Osteuropas, dass die
Minderheiten ein gewisses Mafl an Leid erdulden mussten“. Carole Fink: Defender of
Minorities: Germany in the League of Nations, 1926-1933. In: Central European His-
tory 5 (1972), H. 4, S. 330357, hier: S. 335.

784 Carole Fink: Stresemann’s Minority Policies, 1924-29. In: Journal of Contemporary
History 14 (1979), S. 403—422, hier: S. 4o05t.; Fink: Defender of Minorities, S. 339.

785 PA AA Berlin, Budapest Karton 30, AA-210-12.

786 Der Text von Stresemanns Memorandum ist abgedruckt in Bastiaan Schot: Nation oder
Staat? Deutschland und der Minderheitenschutz: Zur Volkerbundspolitik der Strese-
mann-Ara. Marburg/Lahn 1988, S. 286-202.
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Amt stellte indes klar, dass es den Volksdeutschen lediglich helfen wolle,
Beziehungen zum Mutterland zu kniipfen; in die Innenpolitik der jeweiligen
Linder wollte man sich dagegen nicht einmischen. Das Forum, wo derlei
Angelegenheiten erortert wiirden, sollte der Vélkerbund sein7%7 Es war im
Interesse des Auswirtigen Amts, dass die Auslandsdeutschen blieben, wo sie
waren; sie sollten dort bleiben und ihre Rechte geltend machen.7®

Nach Stresemanns Tod im Jahr 1929 wurde die Haltung der Regierung
aggressiver, sowohl in der Rhetorik als auch im Handeln. Sie gab sich vis-a-vis
dem Volkerbund und seinen Nachbarn kidmpferischer, vor allem gegeniiber
Polen, und zwar vor allem in Fragen, die die Auslandsdeutschen betrafen.’
War Deutschland bislang der Sachwalter der Minderheitenrechte gewesen,
ibernahm es ab den frithen 1930er-Jahren die Rolle des Beschiitzers des
Deutschen Volks, gleich wo die ,Volksdeutschen® lebten. Man betrachtete
diese als Minderheit, die in stindigem Konflikt mit gegnerischen Nachbarn
lebte.79° Deutsche Gemeinden wurden als ,Vorposten Deutschlands bezeich-
net. Die kriegerische Metaphorik verschirfte sich, und auch jene ,,Schutzor-
ganisationen®, die selbst vor 1914 einen eher bewahrenden Charakter hatten,
nahmen eine zunehmend paranoidere Haltung an — die Furcht vor der ,,Ent-
germanisierung® in den 6stlich gelegenen Staaten wuchs.79!

Diese Entwicklung wurde befeuert von einem neuen Verstindnis von
ydeutsch®. In seiner 1925 vor dem Reichstag gehaltenen Rede beschrieb Theo-
dor Heuss diesen ,,Bewusstseinswandel; neben dem Staatsbiirgertum, erliu-
terte er, gebe es inzwischen eine neue Form der Zugehorigkeit: das ,,Volks-
birgertum®. Alle Deutschen, einschliefilich jener auf der anderen Seite des
Flusses Leitha, die im Koénigreich Ungarn wohnten, gehorten diesem deut-
schen Volk an79* Heuss und andere deutsche Politiker und Vertreter der deut-
schen Offentlichkeit konzipierten das Deutschtum neu und fiigten der Bedeu-
tung von Deutschsein ein neues ,volkisches Element® hinzu.793

787 BA Koblenz, R 43, 3. November 1924, 148f.

788 Diwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik, S. 117.

789 Fink: Defender of Minorities, S. 352f.; Richard Blanke: Orphans of Versailles. The Ger-
mans in Western Poland, 1918-1939. Lexington 1993, S. 135.

790 In Schriften zu Auslandsdeutschen findet sich hiufig Kriegsvokabular. Julia Schmid:
Vorposten im nationalen Kampf. Interaktive Deutungsmuster und Erfahrungsstruktu-
ren nationalistischer Gruppierungen im deutschen Kaiserreich und in Osterreich (189o—
1914/18). Unveréffentlichte Arbeit, 2006.

791 Hans-Adolf Jacobsen (Hg.): Misstrauische Nachbarn: Deutsche Ostpolitik 1919/1970.
Dokumentation und Analyse. Diisseldorf 1970, S. 58; Barta, Bell: Geschichte der Schutz-
arbeit, S. 3.

792 Theodor Heuss in der Reichstagssitzung vom 15.Juni 1925, zitiert in Pieper: Die Min-
derheitenfrage und das Deutsche Reich, S. 54.

793 Jacobsen: Misstrauische Nachbarn, S. 162; Broszat: Die volkische Ideologie und der
Nationalsozialismus, S. 59.
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Otto Isbert, der hiufig iiber ungarische Themen schrieb, erklirte den
Bewusstseinswandel, der sich hinsichtlich des Deutschseins vollzogen
hatte: In einem 1932 erschienen Artikel, der zuerst auf Ungarisch in Magyar
Szemle und kurz darauf in drei Teilen im Sonntagsblatt ver6ffentlicht wurde,
erliuterte er, dass sich nach dem Krieg die Unterscheidung zwischen
ystaatsdeutsch und ,volksdeutsch® herauskristallisiert habe. Vor dem
Krieg habe der Staat alles reprisentiert, auch das Volk, doch nach 1918 sei
das Volk vom Staat entkoppelt worden und werde seitdem nicht linger von
Staatsgrenzen zusammengehalten.794 Reichsdeutsche begannen, sich als
Angehorige dieses grofien, lebenden, organischen Gebildes, dieses abstrak-
ten Volks zu betrachten; sie konzipierten ihre Identitit neu, basierend auf
dem neuen Verstindnis von Deutschsein, demnach alle deutschsprachigen
Menschen —alle Mitglieder des Volks —in diesem neuen abstrakten Gebilde
zusammengefasst waren.

Die ,Machtergreifung® durch die Nationalsozialisten im Jahr 1933 fiihrte
nicht sofort zu einer Verstirkung der deutschen Bemiihungen um die Volks-
deutschen. Das lag an der januskopfigen Politik der Nazis, die zwar bekunde-
ten, Volksdeutsche beschiitzen zu wollen, jedoch kaum direkte Hilfe anbo-
ten’95 Wihrend Hitler eine unverbindliche Haltung einnahm, bekundete er
zugleich, die Rechte der deutschen Minderheiten in ihren jeweiligen Lindern
schiitzen zu wollen.79 Wobei Deutschlands Austritt aus dem Vélkerbund im
Jahr 1933 bedeutete, dass es nun nicht mehr an die einzige internationale
Korperschaft appellieren konnte, die damals die Einhaltung der Abkommen
zum Minderheitenschutz tiberwachte. Mitte der 1g3cer-Jahre iibte Hitler
auch keinerlei Druck auf die ungarische Regierung aus, die Magyarisierungs-
mafinahmen zu entschirfen und die Rechte der Ungarndeutschen zu respek-
tieren797 Selbst das Treffen Jakob Bleyers mit Rudolf Hess im Mai 1933 blieb
ergebnislos.

794 Magyar Szemle, Juli 1932; Sonntagsblatt, 10., 17. und 24.7.1932.

795 Einige Forscher sind der Ansicht, dass die aggressive Politik der Nazis in Bezug auf die
Einbeziehung der Volksdeutschen erst 1939 einsetzte. Valdis O. Lumans: Himmler’s
Auxiliaries: The Volksdeutsche Mittelstelle and the German National Minorities of
Europe, 1933-1945. Chapel Hill 1993, S. 11.

796 Jacobsen: Nationalsozialistische Aufienpolitik, S. 167; Koehl: RKFDV, S. 34.

797 Tilkovszky: Die Weimarer Republik und die deutschen Minderheiten, S. 32; Schwind:
Jakob Bleyer, S. 163. Laut Hermann Gérings Bemerkungen gegeniiber dem amerikani-
schen Botschafter in Frankreich im November 1937 plante Deutschland nicht nur, simt-
liche Gebiete mit deutschsprachiger Bevolkerung entlang seiner Grenzen zu annektie-
ren, vor allem Osterreich und Bshmen, sondern auch weiterhin fiir die Rechte der Deut-
schen in entfernteren Regionen zu kimpfen. US Department of State, Foreign Relations
of the United States, 1937, vol. 1, General. Washington, DC: GPO, 1954, S. 162-177.
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Gleichwohl hatte sich bis zu den frithen 1930er-Jahren dieses neue Ver-
stindnis von ,deutsch und von den Auslandsdeutschen gefestigt. Das Kon-
zept von Deutschen als Minderheit geriet zunehmend in den Hintergrund und
wurde durch ein neues ersetzt, das ausschliefilich auf der Zugehorigkeit zum
Volk griindete.7® Demnach sollten Deutsche nicht linger als untergeordnete
Gruppe neben der Mehrheitsbevolkerung betrachtet werden: Sie waren nicht
linger eine Minderheit in einem fremden Staat. In einer seiner Veroffentli-
chungen tiber die Ungarndeutschen erklirte Otto Isbert 1937, ,Minderheit”
sei keine akzeptable Bezeichnung, stattdessen solle man lieber den Begriff
sVolksgruppe® verwenden. Ins selbe Horn stiefy Erich Walz, einer der Tiibin-
ger Geografen, der in seiner Dissertation von 1943 schrieb, dass der Begriff
,Volk“ die Deutschen in der Schwibischen Tiirkei besser charakterisiere als
»Minderheit“799 Und im Sprachgebrauch der deutschen Politiker trat anstelle
von ,Minderheitenpolitik* der Begriff ,Volksgruppenpolitik“.®° Auch vom
Konzept der ,,Nation“ verabschiedete man sich, da es zu sehr mit der Franzo-
sischen Revolution und demokratischen und liberalen Idealen verbunden
war — also mit dem Westen — und ersetzte es durch das Konzept ,,Volk*.

Was die Volksdeutschen betraf, so galt das grofite Interesse den ,,Grenz-
deutschen®. (1937 floss der Grofiteil der finanziellen Hilfen — 11,5 Millionen
Reichsmark — nach Posen in Westpreufien; die kleinste Summe — eine halbe
Million Reichsmark — ging nach Ungarn.®*") Dennoch hatten die deutsche
Regierung und die deutsche Offentlichkeit die Ungarndeutschen nach wie
vor im Blick. 1923 teilte der ,,Deutsche Schutzbund“ der ungarischen Regie-
rung in einem Schreiben mit, die deutsche Offentlichkeit habe ein starkes
Interesse am Wohlergehen der Ungarndeutschen. Es herrsche Einigkeit, dass
den Ungarndeutschen die Freiheit gewihrt werden solle, selbst iiber ihre
Lebensweise zu bestimmen: Thre angeborenen Rechte miissten gewahrt wer-
den.’e* Die Zeitschrift Nation und Staat berichtete fast in jeder Ausgabe iiber
die Situation der ungarndeutschen Gemeinden. Von 1933 an gelang es der
neuen ungarndeutschen Fithrungsriege mithilfe dieser Propaganda, ein Biiro
in Berlin zu eréffnen — das sogenannte Steyer-Biiro — dessen Zweck es war, die
deutsche Regierung beziiglich der Notlage der Ungarndeutschen und auch
generell iiber die Lage in Ungarn auf dem Laufenden zu halten.3°3

798 Broszat: Die volkische Ideologie, S. 58.

799 Otto A. Isbert: Volksboden und Nachbarschaft der Deutschen in Europa. Berlin, Leip-
zig 1937, S. 11; Walz: Das Deutschtum in den 1920 bei Ungarn gebliebenen Teilen, S. 6.

800 Nachtmann: Karl Strélin, S. 183.

801 Jacobsen: Nationalsozialistische Aufienpolitik, S. 166.

802 OL Budapest, K. 28-193-1923-565.

803 Tilkovszky: Ungarn und die deutsche ,Volksgruppenpolitik®, S. 22ff.
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Die verschiedenen deutschen Regierungen zeigten sich interessiert an den
Belangen der Ungarndeutschen. In den spiten 1920er- und frithen rg3oer-
Jahren informierte der deutsche Gesandte in Budapest Berlin, dass die
ungarndeutsche Bewegung nicht erfolgreich sein werde, ja nicht einmal fort-
bestehen koénne, wenn sie keine direkte Hilfe — sowohl moralischer als auch
finanzieller Art — von der deutschen Regierung bekomme. Und Deutschland
half tatsichlich.’°+ Finanzielle Mittel, manchmal winzige Betrige, flossen
nicht selten durch dunkle Kanile an bestimmte deutsche Gruppen, den
Volksbildungsverein, das Sonntagsblatt und grofiere Vereinigungen und Pub-
likationen. Bis 1929 waren der deutsche Gesandte und auch viele Reichsdeut-
sche der Ansicht, man miisse das Hauptaugenmerk auf die Rechte der Deut-
schen legen und darauf, eine deutschsprachige Bildungsschicht zu schaffen,
um eine Minderheit zu fordern, die in Ungarn iiberleben konnte.’s Das
dnderte sich freilich mit Stresemanns Tod.

Die Tatsache, dass sich ab den frithen 1930er-Jahren die Gewichtung vom
Schutz der Minderheitenrechte hin zum Schutz des bedrohten ,,Volks ohne
Grenzen“ verschob, fiihrte zu einem intensiveren Austausch zwischen
reichsdeutschen Stellen (sowohl der Regierung als auch der ,Schutzver-
binde“) und den Ungarndeutschen, wobei vor allem Lesematerialien an die
ungarndeutschen Gemeinden geschickt wurden. Dabei handelte es sich
grofitenteils um Propaganda, die nicht nur die Zugehoérigkeit aller Deut-
schen zum ,,Volk ohne Grenzen“ betonte, sondern auch die nationalsozialis-
tischen Aspekte dieser ethnischen Kategorie pries. Die meisten Veroffentli-
chungen, die von den ungarischen Behorden beschlagnahmt oder in den
ungarndeutschen Dorfern gefunden wurden, waren Nazipublikationen. Ihr
Hauptzweck war, allen deutschsprachigen Menschen bewusst zu machen,
dass sie dem deutschen Volk angehorten, und sie davon zu tiberzeugen, dass
den Nationalsozialisten eine fithrende Rolle in dieser Gruppe zukam. Mit
den Publikationen, die man nach Ungarn schickte, wollte man den Ungarn-
deutschen eine Alternative zu ihrem religiosen — in der Regel katholi-
schen — Glauben bieten. Auch das Interesse am Austrofaschismus wollte
man schwichen, der mehr im Einklang mit der katholischen Kirche stand.
Die Autoren dieser Schriften stellten den deutschen Nationalsozialismus

804 Hillinger: German National Movement, S. 131; PA AA Berlin, AA-po.6/R30540, Feb-
ruar 1926; PA AA Berlin, Budapest Karton 31, AA-210-2.

805 Hillinger: German National Movement, S. 130ft.; Tilkovszky: Die Weimarer Republik
und die deutsche Minderheiten, S. 23; Diiwell: Deutschlands auswirtige Kulturpolitik,
S. 1731
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als die tiberlegenere Stromung dar, die fiir sich in Anspruch nahm, die Inte-
ressen aller Angehorigen des deutschen Volks zu vertreten.8¢

Am 10. Oktober 1935 beschlagnahmten die ungarischen Behorden etliche
nationalsozialistische Veroffentlichungen. Das 32-seitige Pamphlet mit dem
Titel Das Proletariat fiir Adolf Hitler richtete sich zwar nicht ausdriicklich an
die lindlichen Donauschwaben, aber die Tatsache, dass Adolf Hitler als der
Mann dargestellt wurde, der das hart arbeitende, aufrichtige Volk reprisen-
tierte, fand bei der deutschsprachigen Landbevolkerung mit ihrer hohen
Arbeitsmoral gewiss Anklang. In diesem Pamphlet wird Hitler als Mann der
Ordnung, des Friedens beschrieben. Die in derselben beschlagnahmten
Sammlung enthaltene Schrift Zuerst morden sie die Viter zielte darauf ab, die
der katholischen Kirche nahestehenden Austrofaschisten als pseudochristlich
zu diffamieren und die Ungarndeutschen davon zu iiberzeugen, dass nur der
Nationalsozialismus das gesamte Deutschtum vertrete und nur die NSDAP
das ,wahre Christentum® hochhalte. Christlich zu sein hieff demnach, dass
man der deutschen Volksgemeinschaft und der nationalsozialistischen Bewe-
gung angehorte.7

Im Herbst 1936 beschlagnahmten die ungarischen Behorden weiteres nati-
onalsozialistisches Material, wobei ein Grofiteil zu der Sendung gehorte, die
von Miinchen an eine Kirche im Komitat Gyér-Moson-Sopron unterwegs
war. Die wichtigste Publikation darin war eine grofiformatige Broschiire im
Stil einer politischen Zeitschrift mit dem Titel Adolf Hitler — Ein Mann und
sein Volk. Ein dazugehoriges Faltblatt ermunterte den Leser, die deutschen
Publikationen an Freunde und Verwandte weiterzugeben. Bei der Broschiire
handelte es sich um ein wirkungsvoll gestaltetes, ehrgeiziges Werk. Auf der
Titelseite prangt auf schwarzem Hintergrund Hitlers Konterfei, das in der
Mitte platziert ist. Die 69-seitige Broschiire Adolf Hitler — Ein Mann und sein
Volk war mit zahlreichen Abbildungen ausgestattet, was ihr eine ansprechende
Anmutung verlieh. Auf den Fotos erscheint der ,Fithrer® als fiirsorglicher
Mensch, der sich unters Volk mischt, kleine Kinder herzt und sich als Diener
des deutschen Volks geriert.5®

Diese Art von Propagandamaterial wurde natiirlich konfisziert und findet
sich deshalb heute in ungarischen Archiven. Daher kénnen wir nur vermuten,
dass ein paar Exemplare dennoch in einige Dorfer gelangten. In manchen
behordlichen Dokumenten wurde die Anzahl der Exemplare und die Art der
jeweiligen deutschen Publikationen festgehalten, vor allem von reichsdeut-

806 OL Budapest, K.28-98-198-1936-15308.
807 Ebenda.
808 OL Budapest, K.28-111¢5-214t-1937-15.532.
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schen Zeitungen, die zum Beispiel im Komitat Baranya kursierten. Einige
Quellen dokumentierten auch die Prisenz von Reichsdeutschen in donau-
schwiibischen Gemeinden. Wann immer von solchen Personen die Rede ist,
werden sie als — auswirtige — Agitatoren bezeichnet, die durch die Dérfer
reisten und die Jugend radikalisierten, wobei sie ,,Deutschland, Deutschland
iber alles” sangen und die Donauschwaben lehrten, sich mit ,,Heil Hitler* zu
begriifien.89

Manches deutet jedenfalls darauf hin, dass die ungarndeutschen Landbe-
wohner in Bezug auf das Deutschtum von bestimmen Vorstellungen aus
Reichsdeutschland beeinflusst wurden — zuerst von Stresemanns Pochen auf
den Rechten der deutschen Minderheit bis zu volkischeren Schriften, die das
»Volk ohne Grenzen® propagierten. Ein fiir den ungarischen Auflenminister
verfasstes Memorandum von 1939 fasst die Lage auf dem ungarischen Land
zusammen. Darin wird beklagt, dass die Loyalitit der Ungarndeutschen
gegeniiber dem Vaterland (Ungarn) zusehends abnehme, woran die zuneh-
menden Kontakte zwischen Reichsdeutschen und Ungarndeutschen schuld
seien. Verschiedene Publikationen werden genannt — Broschiiren, Zeitschrif-
ten und Biicher — ebenso wie die Namen reichsdeutscher Reisender und Agi-
tatoren. Die stirkste Sorge, die in diesem Memorandum zum Ausdruck
kommt, gilt der Tatsache, dass wenn es bei allem, was ,der schlichte Bauer®
hore, lese und sehe, um die Grofartigkeit des deutschen Volks gehe, diese
Menschen beginnen, ganz anders tiber Ungarn zu denken.®® Der Sachbear-
beiter im ungarischen Aufienministerium, der das Memorandum vorberei-
tete, dokumentierte die ungarische Angst vor auslindischen Publikationen
und Menschen, aber am meisten fiirchtete man die neue ,,deutsche Denkart®,
die in Deutschland die Oberhand gewonnen habe und nun nach Ungarn
exportiert werden solle. In dieser Weltsicht schien Ungarn keinen bedeuten-
den Platz mehr einzunehmen.

Tatsichlich setzten Anfang der 1930er-Jahre verschiedene Schutzbiinde
und auch die deutsche Regierung einen gut organisierten Propagandaapparat
in Bewegung. Auch wenn ihr Interesse hauptsichlich den ,,Grenzdeutschen®
galt (oder jenen Volksdeutschen, die Staatsbiirger des fritheren Deutschen
Reichs gewesen waren), gab es Vereinigungen, die auch den Ungarndeutschen
finanzielle Unterstiitzung zukommen lieflen und ihnen eine Ideologie ver-
mittelten, die von einer leicht zuginglichen Symbolik durchzogen war. Das
fiilhrte dazu, dass die Donauschwaben allmihlich eine Art ,kindliche“
Gefiihle fir ihr ,Mutterland“ Deutschland entwickelten. Manche begannen,

809 Ebenda.
810 OL Budapest, K.28-117¢s-217t-1939-C-15108.
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sich auch anderen Dorfbewohnern gegeniiber tiberlegen zu fithlen, sowohl
gegeniiber deutschsprachigen Nachbarn mit anderen Uberzeugungen als
auch anderssprachigen. Diese Verinderungen fithrten auch zu Spannungen
mit ungarischen Dorfbewohnern und vor allem mit Behorden, die in allen
diesbeziiglichen Aktivititen eine ,alldeutsche Agitation“ witterten. Die stei-
gende Feinseligkeit der ungarischen Regierung gegeniiber den deutschge-
sinnten Donauschwaben fithrte ihrerseits wiederum zu einem grofieren
Widerstand. Ein Konflikt brodelte, der nie ganz offen zutage trat, da sich
Ungarn zunehmend gezwungen sah, freundschaftliche Beziehungen zu
Deutschland zu pflegen. Und in diesem Kontext iberdachten die Ungarn-
deutschen ihr Deutschsein neu.

Die Kirchen

In den Zwischenkriegsjahren wurde die Dorfkirche zu einem wichtigen Ort
des Austauschs — oder besser gesagt fiir Auseinandersetzungen — beziiglich
der Ethnizitit. Uber Jahrzehnte oder gar Jahrhunderte hatte sie als einer der
Knotenpunkte fungiert, wo ein lokales und religioses Zugehorigkeitsgefiihl
geprigt und gepflegt wurde. Die Kirche im frithen 20. Jahrhundert stand fiir
viele Dorfbewohner noch immer im Zentrum der Gemeinde — im Zentrum
der Welt —, so wie der junge Jozsef Kakas es den Volkskundlern gegeniiber
zum Ausdruck gebracht hatte. Es war das Haus Gottes, mit dem sich die
Dorfbewohner identifizierten, und der Ort, wo sie sich trafen und als
Gemeinde zusammenfanden.

Noch immer glauben viele, auch allzu viele Wissenschaftler, dass die Kir-
che und das religiose Leben in den donauschwibischen Gemeinden im
20. Jahrhundert nahezu unverindert geblieben sei, ein Riickzugsort fiir die
deutschsprachigen Dorfbewohner, wo diese das fromme Universum ihrer
Vorfahren bewahren wollten, die es nach Ungarn mitgebracht hatten. Das
Dorfleben habe sich vorwiegend um Religion gedreht, und der Dorfpfarrer
habe ihnen Orientierung geboten.?'

Doch die Rolle und Haltung der Gemeindekirche und des Pfarrers dnder-
ten sich in den Jahren nach 1918 nachweislich.®"> Moderne Technologien und

811 Ferenc Galambos-Goéller: Die Rolle der Religiositit bei der Erhaltung der Mutterspra-
che und der Identitit der Ungarndeutschen. In: Wendelin Hambuch (Hg.): Kirchen und
Glauben der Ungarndeutschen. Budapest 1995, S. 14—29, hier: S. 14; Jelli: Schambek/
Zsambék, S. 52; Mirz: Heimatbuch und Ortschronik, S. 235.

812 Diese Verinderungen verliefen nicht immer reibungslos. Tafferners Beschreibung
zufolge, mag diese auch grob vereinfachend sein, gab es drei Phasen religiosen Lebens in
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weltliche Vorstellungen schwichten die Bedeutung ihrer religiosen Pflichten.
Zwar kam den Pfarrern noch immer eine Art viterliche Rolle in den Dérfern
zu, aber sie konkurrierten jetzt mit anderen lokalen Amtstrigern um die
Loyalitit der Dorfbewohner, vor allem mit dem Dorfnotar.®3 Auch traten die
Pfarrer zunehmend fiir die ungarische Sache ein. Noch immer fungierte die
Kirche als Ort der Begegnung zwischen verschiedenen Individuen und Vor-
stellungen; Aspekte der alten Kirche, in die die Dorfbewohner kamen, um zu
beten, ihre Dankbarkeit zu bezeugen oder um Vergebung ihrer Siinden zu
bitten, vermischten sich oder gerieten in Konflikt mit verschiedenen Vorstel-
lungen beziiglich Minderheit, Nation und Volk, die nach und nach in die
Diskussionen und Aktivititen der donauschwibischen Kirchen einsickerten.
In diesem Kontext war ein gewisses Mafy an Uneinigkeit unvermeidlich.

Die meisten ungarndeutschen Kirchen und auch die meisten Ungarndeut-
schen waren wie bereits erwihnt romisch-katholisch. Laut Volkszihlung von
1920 waren 81,3 Prozent (448.049) der deutschsprachigen Einwohner romisch-
katholisch, 13,7 Prozent (75.229) lutherisch, 1,4 Prozent (7.723) Calvinisten,
und 3,4 Prozent (19.078) waren jidischen Glaubens; 0,2 Prozent (1.132) gehor-
ten einer andere Konfession an.®# Der Anstieg der Zahl deutschsprachiger
Einwohner in den 1920er-Jahren iibertraf den der ungarischsprachigen, aber
die konfessionelle Verteilung blieb laut Volkszihlung von 1930 nahezu kons-
tant.?s Die einzelnen Religionsgemeinschaften waren untereinander eng ver-
bunden; der gleichen Konfession anzugehoren konnte mitunter ethnische
Unterschiede wettmachen.®¢ Eheschliefflungen zwischen ungarndeutschen

einem typisch donauschwibischen Dorf: Die erste Phase war gekennzeichnet von ,baro-
cker Unterwiirfigkeit“ und der grofien Frommigkeit aller Dérfler; in der zweiten Phase
(1791-1886) war das religiose Leben der gebildeten Schicht im Schwinden; und die dritte
Phase begann 1886, als der die Dorfpfarrer die absolute Macht in ihren Gemeinden
einbiifiten. Tafferner: Bicsalmis, S. 38f.

813 Bisweilen entfernte sich der ein oder andere Dorfbewohner auch von der Kirche und
verlor seinen Respekt gegeniiber dem Gemeindepfarrer. Andere schlossen sich einer
anderen kirchlichen Richtung an, etwa den Baptisten, den Adventisten oder den Pfingst-
lern. Spiegel-Schmidt: Lernprozef§, Band 1, S. 83.

814 Bell: Deutschtum im Ausland, S. 175f. Die meisten dieser Zahlen hatten sich seit dem
Zensus von 1910 erhoht, nur nicht die der deutschsprachigen Einwohner, die sich als
judisch bezeichneten. Diese waren um 5.416 riicklidufig, was vermutlich der zunehmen-
den Magyarisierung der jidischen Bevolkerung geschuldet war.

815 Zum Anstieg der Zahl deutscher Muttersprachler in Teilen der Schwibischen Tiirkei
siehe Faas: Deutsches Bauerntum, S. 43f. Laut Zensus von 1930 waren 81,95 Prozent
(392.255 Menschen) der deutschsprachigen Bevolkerung Ungarns romisch-katholisch,
14,18 Prozent (67.891) lutherisch, 1,5 Prozent (7.201) calvinistisch, und 2,36 Prozent
(11.283) gaben eine andere Glaubensrichtung an. Bohmann: Bevélkerung und Nationa-
lititen, Band 2, S. 42f.

816 Nation und Staat 9 (1935) H. 12, S. 190.
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freundlicher Evlaubnis von Ottd Hoffmann.

Katholiken und ungarischen Katholiken kamen hiufiger vor als zwischen
ungarndeutschen Katholiken und Calvinisten.®7 In gemischtreligitsen
Gemeinden wohnten katholische und lutherische deutschsprachige Einwoh-
ner meist in verschiedenen Teilen des Dorfes und besuchten natiirlich ver-
schiedene Kirchen. Je nach Grofie der Gemeinde hatten sie auch verschiedene
Schulen. In Pusztavim zum Beispiel, wo sich deutschsprachige Katholiken

817 Faas: Deutsches Bauerntum, S. 41.
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und Lutheraner nahezu die Waage hielten, wohnten die meisten Katholiken
stidlich des Gemeindehauses und die Lutheraner nordlich.®®

Bis zum 20. Jahrhundert war die Sprache der Kirche sowohl in den katho-
lischen als auch in den lutherischen schwibischen Gemeinden Deutsch. Die
katholische Messe wurde auf Lateinisch gehalten, nur gepredigt und gesun-
gen wurde im lokalen Dialekt. In manchen gemischtreligiosen Gemeinden
wurde der Gottesdienst auch alternierend auf Deutsch oder Ungarisch gefei-
ert. Die Bischofe waren iiberzeugt, dass Gott es gleich sei, welche Sprache
man spreche: Nach Ansicht der Kirche gab es ,einen Gott, einen Glauben
und eine Taufe, welche Sprache man sprach, war irrelevant.?

Diese Welt begann zu verblassen, als die rémisch-katholische Kirche
Ungarns zunehmend eine nationalistische Haltung einnahm. Der Kommen-
tar des ungarischen Pfarrers, den ich im vorigen Kapitel zitiert habe — er sei
in ein deutsches Dorf gekommen in der Absicht, es zu einem ungarischen zu
machen —, beschreibt den Sachverhalt treffend. Die katholische Kirche machte
sich die nationalistischen Ziele des ungarischen Staats zu eigen.®° Zwischen
dem 16. und 20. Jahrhundert hatte der Katholizismus in Ungarn als eine
osterreichische, habsburgische und auch deutsche Institution gegolten. ,,Pro-
testanten hingegen waren ungarisch; sie waren Rebellen — Nationalisten — in
den Augen der Habsburger Autorititen.®*! Doch nach dem Ersten Weltkrieg
und der Unterzeichnung des Vertrags von Trianon machte die katholische
Kirche Ungarns eine Kehrtwende. Das Kirchen-Establishment stellte sich
auf die Seite des Staates und unterstiitzte dessen nationalistische Ambitio-
nen — die Bestrebungen, die in der Regel darauf abzielten, das Land zu zent-
ralisieren und zu vereinheitlichen.®* Im Gegenzug fanden sich zahlreiche
Kleriker in dem neu konsolidierten Staat unter Miklés Horthy und Istvin
Bethlen in Machtpositionen wieder. Der Katholizismus wurde zu einer staats-
nahen Konfession, sodass sich die ungarische Kirche heftiger Kritik von
reichsdeutscher Seite ausgesetzt sah.®3 Die lutherische Kirche mag diese

818 Andere Wohngebiete des Dorfs waren etwas gemischter, und nach dem Ersten Welt-
krieg lieflen die Spannungen zwischen den Konfessionen nach. Tafferner: Heimatbuch
von Pusztavam, S. 115.

819 PPL Pécs, 1654/1939.

820 Schwind: Jakob Bleyer, S. 119.

821 PA AA Berlin, Budapest Karton 33, Nr. 140, 20.1.1932; Barany: Awakening of Magyar
Nationalism, S. 23.

822 Brandt: Konfessionelle und nationale Identitit, 46; Spannenberger: Der Volksbund der
deutschen in Ungarn, S. 165.

823 Der Volkskundler Walter Kuhn dufierte in den 1930er-Jahren die Befiirchtung, der
gemeinsame Glaube der Ungarn und Deutschen bedrohe das Deutschtum im Land.
Walter Kuhn: Eine Jugend fiir die Sprachinselforschung: Erinnerungen. In: Jahrbuch
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Ausrichtung auf den ungarischen Staat zwar nicht im gleichen Maf} vollzogen
haben, unterstiitzte ihn nach 1918 aber ebenso und bediente sich einer Rheto-
rik, die das Vaterland Ungarn pries.®+

Ab den 1g930er-Jahren wurden die Gottesdienste auf Ungarisch oder in
einer Kombination aus Ungarisch und Deutsch gehalten, selbst in Gemein-
den mit nur wenigen ungarischsprachigen Einwohnern.®s Auch ging die
katholische Kirche dazu tber, schwibische Pfarrer in nicht deutschsprachi-
gen Dorfern einzusetzen. Zum Beispiel war der lutherische Bischof Sindor
Raffay in den 1g930er-Jahren bekannt dafiir war, dass er ungarischsprachige
Pastoren absichtlich in deutschen Gemeinden einsetzte, mit dem Ziel, Unga-
risch als Sprache des Gottesdiensts und des Religionsunterrichts zu etablie-
ren.®¢ Die schwibischen Kinder sangen, wie sich Gisela Pflil (geborene
Weisz) erinnerte, gern ungarische Lieder in der Kirche, vor allem am Natio-
nalfeiertag am 15. Mirz, auch wenn sie die Texte nicht ganz verstanden. Doch
der zunehmende Gebrauch der ungarischen Sprache und die Tatsache, dass
die Ortskirchen immer mehr den Standpunkt des Staats iibernahmen, fithr-
ten auch zu Spannungen.

Die Verbindung zwischen den Kirchen und dem ungarischen Staat war
bereits 1921 mit der Einfithrung der Levente gestirkt worden, einer Jugend-
organisation, die fir alle Jungen und jungen Minner in Ungarn eine Art
paramilitirische Ausbildung vorsah und hiufig von den 6rtlichen Kircheno-
beren geleitet wurde, manchmal auch von Lehrern und ehemaligen Solda-
ten.®?7 Die Bestimmungen des Friedensvertrags beschrinkten Ungarn auch
in militdrischer Hinsicht; mit den Jugendorganisation nutzte man die Geset-
zesliicken aus, indem man das Verbot der Wehrpflicht umging und die jungen
Minner fir einen zukiinftigen Kampf riistete, mit dem der Status quo in
Zentraleuropa korrigiert werden sollte. Das Hauptziel war dabei, die verlo-
renen Gebiete zuriickzugewinnen.

der Schlesischen Friedrich-Wilhelms-Universitit zu Breslau 23 (1982), S. 225278, hier:
S. 254.

824 Spiegel-Schmidt: Lernproze8. Band 1, S. 52, S. 86f.

825 Zum Beispiel notierte der Pfarrer von Abaliget (einer deutschsprachigen Gemeinde)
1928, dass er die Gottesdienste sowohl auf Deutsch als auch Ungarisch hielt. Kirchenbii-
cher Abaliget 1928, S. 166. An zweitigigen christlichen Festen wie Ostern, Pfingsten
und Weihnachten wurde die Messe am zweiten Feiertag in der Regel auf Ungarisch
zelebriert. Tafferner: Heimatbuch von Pusztavdm, S. r14. Siehe auch Henrietta Keller:
Die Winterbriuche der Deutschen und Kroaten in der Gemeinde Nagykozir. Unvero6f-
fentlichte Arbeit, eingereicht an der Universitit von Pécs, ohne Datum, S. 4.

826 BA Koblenz, R 57 1391, 7.1.1941; NS 19/1529, 7.7.1942, S. 76. Berichte tiber die Bemii-
hungen des Bischofs landeten sogar auf dem Schreibtisch von Heinrich Himmler.

827 Es gab auch eine Midchenorganisation der Levente, doch dort war die Mitgliedschaft
freiwillig. Helmreich: Hungary, S. 195.
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In Adam Schneikers Erinnerungen heifit es: ,Wir lernten Militirstrate-
gien, wie man Minen entschirft, flache Griben mit kleinen Armeespaten
auszuheben und auf der Erde entlangzurobben.“®2® Jungen und junge Min-
ner im Alter zwischen zwolf und einundzwanzig Jahren im ganzen Land
waren verpflichtet, an diversen Aktivititen der Levente teilzunehmen. In
den Dorfern leiteten Lehrer und manchmal auch ,Helden des Grofien
Kriegs“ (denen das Staatsoberhaupt Horthy den Titel vitéz verliehen hatte)
oder eben auch die Gemeindepfarrer die Ubungseinheiten. Der Pfarrer aus
Abaliget war ein glihender Unterstiitzer der Levente, auch wenn die Jun-
gen aus seine