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Die Habsburgermonarchie 

und die politische Gestaltung des Südostens 


Von Otto Brunner (Wien) . --1. 

Die Lan(isoha.ften, die sioh im Südosten dem Deutschen Reioh vorlagernl), 
gliedern sich ' gesohichtlich, in ' zwei Teile, in das vom Karpatenbogenum, 
schlossone Gebiet an der mittleren Donau, das der altungarische und der 
djeeam verblIDdene kroatische Staat erfüllte, und in den "Balkan"I). Der 
ungarische Ra.~ ist unmittelbarer Nachbar Deutschlands ~d beherbergt 
seit vielen Jahrhunqerten deutsohe Volksgruppen. Er w8.l'von 1526 bis 1918 
det "Monarohie", einem wesentlioh 'aus deutschen Kräften erwachsenen 
Staatenverband, eingegliedert. Sehr viel weniger intenSiv Bind die Beziehungen 
zum "Balkan", der gesohiohtlich auch weitgehend duroh andere Kräfte 
geformt ist. Während Ungarn seit 1000 dem "lateinischen" Westen angehört, 
kirchlich vom Katholizismus (und den vom römischen Katholizismus sich 
lösenden proteStantischen Konfessionen) bestimmt ist, gehören die Völker 

1) Vgl. M. UhUrz, Handbuch cl.. Gea.obichte Österreichs und seiner Nachbarländer 
Böhmen und Ungarn 1 (1927), 2/1 (1930),2/2 (1941), 3 (19~9). Die ungedruokten Wiener 
Dissertationen, die maschineIlBchriftlich in der Universitätsbibliothek Wien liegen, Bind 
mit "W; D." gekennzeiohriet. W. Deut8q. bereitst eino Darstellung der österl'6ichischen 
Südostpolitik für die Zeit von 1683--1914 vor. loh bili Kollegen Deut8ch für die freund
lioh g'ewäbrto Einsicht in den ersten bis 1815 reichenden Teil seine" ManUBkriptes zu 
besonderom DIlllk verpflichtet. Hoiches Material auch für UIl8Bl' Problem bietet l!'. Val· 
7twec, Der deutsche KultureinOIlß im nahen Südosten. Unter besonderer Berücksich. 
tigung Ungarns, 1 (1940). - Vgl. weiter H. mZmann, Die Völker im Südosten, 1938. 

") 'Vgl. L. G1'mm-g, Die deutsobe Südostgrenze, 1941. - H. BteinackM, Österreich
Ungarn und OstclII'Opa. 117..128 (1!J23), S. 377ff. - H. J(retBcl..,wyr, Die Donau 11.18 
SOhaupla.tz d. Gesobichte. Handb. f . Donam cisell, hl'sg. v. d . Erstell Donall-Dnmpf
schiffnhrtsgesellschaft, 1939, S. 67 ff. - Über clan Balkan die ÜUeraicht..'<AI1.ikol in der 
Revue intornatiolla,le des etndes Ballwniql1Cs. Bf'lgmd 1934---30, auch a.bgedruckt 
in dorn Sammelwork DOI' Bnllmn, ""il1o Vergangenheit u. GogonwnrL, Belgrad 1930. 
- H. Ha8~i.tlfJef', LobeJl8I"1I1mfl'ogon dol' Völker d A.q oll\·opü.ifl<:hon Siidostens, in : 
I.ebonsl'BumJ'l'agen otll'opiiischol' Völl,ol', hrsg. v. J(. H. Diclzcl u. a. 1 (1941), S.688ff. 
111. lJTaun, Dio Slawen auf dem llnJkan, Hl4I. 
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auch zur Adria. Darüber kam es zu einer neuen Krise, in der schließlich ein 
selbständiges Albanien geschaffen wurde103). Man war sich in diesen Jahren 
in Wien vollends klargeworden, daß das vergrößerte Serbien eine Politik 
trieb, die sich nach dem Ausscheiden der Türkei aus Europa nun in erster 
Linie gegen Österreich-Ungarn richten mußte. 

Die Monarchie hatte auf demBalkan nicht nur mit der Feindschaft Serbiens, 
sondern seit 1913 auch mit der Rumäniens zu rechnen, das seit dem Balkan
kriege und angesichts der Lage seiner Volksgenossen in Ungarn immer mehr 
Rußland zuneigte. Der Versuch, Bulgarien zu gewinnen, stieß auf erhebliche 
Schwierigkeiten. An der Westküste der Balkanhalbinsel und in der Adria 
wurde die Konkurrenz Italiens, dessen Beziehungen zu den Mittelmächten 
sich gelockert hatten, immer stärker fühlbar. 

Graf Berchtold hat die Leitlinien seiner Außenpolitik so formuliert: "Unsere 
Außenpolitik war traditionell eine eminent konservative, auf Erhaltung des 
Bestehenden eingestellt. Nicht allein der Wunsch naoh Bewährung des 
Friedens war hierfür maßgebend, sondern auch das Bewußtsein, daß bei der 
komplexen Struktur der Monarchie ein Zuwachs an Bevölkerung nicht assi
miliert werden könne 104)." Die Ausweglosigkeit der Situation, die aus diesen 
Sätzen hervorgeht, tritt auch im Denken der beiden stärksten politischen 
Persönlichkeiten, die die Monarchie im letzten Jahrzehnt ihres Bestandes 
besaß, zutage. Der Thronfolger, Erzherzog Franz Ferdinand, gedachte duroh 
Oktroyierung des allgemeinen Wahlrechtes in Ungarn die madjarische Vor
herrschaft zu brechen und die Monarchie in nationale Gebiete zu gliedern. lOS) 

Dieser nur gegen stärkste Widerstände durchzusetzende Umbau der Monarchie 
wäre wenn überhaupt nur beim Fehlen jeder außenpolitischen Gefahr möglich 
gewesen. Daher sein Wunsch naoh einem Rußland miteinbeziehenden Drei
kaiserbündnis, das angesichts der russischcn Politik und der europäisohen 
Spannungen eine Utopie war. Der ungarische Ministerpräsident, Graf 
Stephan Tisza, suohte die Monarchie in ihrer gegebenen Form zu erhalten und 
gewann Ungarn endgültig die führende Stellung. Er war konsequenterweise 
ein Gegner einer Kriegspolitik auf dem Balkan und hat sich noch während des 
Weltkrieges jeder territorialen Erwerbung in diesem Raum widersetzP06). 

Es gab keine Lösung der die Monarchie bedrängenden Probleme ohne sieg
reiohen Krieg mit Rußland, der diese Macht aus dem östlichen Mitteleuropa 

103) ·B. Gieache, Der seI'bische Zugang zum Meer und die europäische Krise 1912, 1932. 
1") L. Gr. Berchtold, Die Riohtlinien der österreichisch.ungarischen Außenpolitik 

in: Rings um Saaanow, hrsg. v. E. v. Steinitz, 1928. Die bei Bae.-nreitheT a . a. O. wieder
gegebenen .Äußerungen österreichischer und ungarischer Politiker bestätigen im wesent
lichen diese Sätze. 

106) K. v. Bardolft, Soldat im alten Österreich, 1938, S. 151ff. 
108) G. Erenyi, Gra.f Stephan Tisza., Ein Sta.a.tsmann und Märtyrer, 1935. Graf 

Stephan TisZB, Briefe 1 (1928). 
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aUsschaltete. Ein solcher, der ein Welt~g wer~en mußte, wurde von Ruß
land und' Verbündeten gewollt, weil man m der Doppelmonarchie den 
sCh\Vachense~kt in der Stellung der Mitte~äc~te erkannt hatte. So heißt 
es in d 2 J li 1914 dem Deutschen KaIser uberreichten Denkschrift des 

er am " u 1 d F' dselik " 
Wiener Außenministeriums, Ruß an s em gelt richte sich "nicht allein 
gegen die Monarchie als solohe, so~dern gegen .den Bundesgenossen des Deut
schen Reiches, g~gen den durch se~ geogra~hisohe Lage und innere Struktur 
exponiertesten, am meisten zugänglic~en Teil ~es zentraleuropäischen Blocks, 
der Rußland den Weg zur Verwirklichung selDer zentraleuropäischen Pläne 
Sperrt" 107). 

Aus der Ermordung des Erzherzogs Franz Ferdinand, die von Belgrad aus 
angestiftet wurde, ist der Weltkrieg entsprungen 108): Er hat Zum Zusammen
bruch des Zarentums geführt und Rußl.and naoh Os~n ~urückgeworfen. Er 
hat aber auch Österreich-Unga.rn verruchtet und Dllt emer Niederlage der 
Mittelmächte geendet l09 ). So entstand in Mitteleuropa von 19\8 bis 1938 ein 
leerer Raum, " Zwischeneuropa", in dem Frankreichs Trabanten ihre pseudo
nationalen Staaten konstituierten. 

Einer geschickten Politik hätte unter glücklichen Umständen eine zeitweise 
Lahmlegung der der Monarchie feindlichen Kräfte auf dem Balkan gelingen 
können. Ob damit mehr als ein Aufschub erzielt werden konnte, muß ange
sichts der europäischen Lage bezweifelt werden. Eine Eingliederung der Serben 
und Rumänen in die Monarchie wurde von niemandem gewünscht. Eine solche 
Lösung wäre erst nach Ausschaltung des russischen Drucks und nach einer 
völligen Umgestaltung der Monarchie möglich gewesen. Ein Föderativstaat 
der Donauvölker widersprach aber der geschichtlichen, im deutschen Raum 
verwurzelten Tradition der Monarchie. Ihr ideelles Fundament bot für die Ein

'gliederung der Balkanvölker keine Vorauasetzung. 'Din solcher Föderativstaat 
an der Donau hätte den Durchbruch deutschfeindlicher Kräfte bedeutet und 
wäre daher als Bundesgenosse des Deutschen Reiohes nicht denkbar gewesen. 

V. 
Die Bedeutung der Donaumonarohie für den Südosten läßt sich nicht auf 

eine einfaohe Formel bringen llO). Zwei Vorwürfe werden gegen sie erhoben. Sie 

101) Österreich-Ungarns _\ußenpolitik S, S. 260. 
10') L. Bittne1', Die Verantwortlichkeit Österreioh.Ungarns für den Ausbruch des 

Weltkrieges in Nadler·Srbik, a. 0.. 0., S. 184ff. 
108) M. Uhlirz, Handbuoh d. Geschichte Österreichs 3 (1939). Bibliographie z. Ge

schichte österreich-Ungarns im Weltkrieg 1914--18, lrrsg. v. d. Weltkriegsbücherei 
Stuttgart 1934. 

110) H. Steinacker, Österreioh-Ungarn und Osteurope.. HZ. 128 (1923), S. 377 ff. -
DeTselbe, Deutschtum und Österreich im mitteleuropäischen Raum. MDAk. 1929, 
S. 323ff. -H. Aubin, Zur Erforschung der deutsohen Ostbewegung, 1939, S. G6ff. 
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habe ihre Südostaufgabe verfehlt. An diesem Versäumnis sei sie nicht nur 
selbst zugrunde gegangen, sondern sie habe damit auch dem deutschen Volke 
schweren Schaden zugefügt lll). In konträrem Gegensatz dazu steht der Vor
wurf, die Südostpolitik der Monarchie sei ein Ausdruck des "Dranges nach dem 
Osten", sei "Pangermanismus" gewesen. Ihre Aufgabe hätte es sein müssen, 
sich rechtzeitig von ihren deutschen und italienischen Bindungen zu lösen 
und sich auf die Ausbildung eines demokratischen und föderativen Völker
reichs an der Donau umzustellen 112). Diese Thesen verfehlen die geschicht
lichen Bedingungen, unter denen die Monarchie entstanden ist und die ihr 
Schicksal bestimmten. Die Politik der Monarchie läßt sich auch nioht unter 
dem Schlagwort "Mitteleuropa", das doch wesentlich auf das 19. Jahrh. be
schränkt ist, allein verstehen 118). Nicht um Mitteleuropa geht es heute, son
dern um die Gestaltung Europas in einen Großraum eigener Prägung und die 
Ausschaltung raumfremder Mächte l14). In diesem Europa werden sich das 
Deutsche Reich und die Staatenwelt des Südostens gegenüberstehen. Unter 
diesem Gesichtspunkt gesehen, ersoheint die Südostpolitik der Donau
monarchie zuerst als ein Ringen um Europa (die "Christenheit") mit raum
fremden Mächten, mit Türken und Russen. Wie die Türken in Ungarn ein
drangen, hatte das Haus Österreich den Kampf in Ungarn, der im wesentliohen 
mit dieser Südostpolitik identisch ist, aufnehmen müssen. Dieser Kampf 
wäre aber ohne die deutsche Stellung des Hauses und die Hilfe d.es Reiohs 
und der Reichsstände nioht möglich gewesen. 

Daher drängt die Schwächung der deutschen Stellung nicht nur die Mon
archie in den Südosten ab, sondern entzieht ihr zugleich die Grundlagen ihres 
Wirkens in diesem Raum. Da der Monarchie die Herstellung der deutschen 
Einheit aus ihren Voraussetzungen heraus nicht gelingen konnte, sie selbst 

111) So sprioht V. B ibZ, Die Tragödie Österreichs, 1937, S. 384 von der "großen Be
BtimmllJ;lg Österreichs alB OBtreich" und nennt die Orientpolitik der Donaumonarchie 
"eine einzige lange Kette von getäuschten Hoffnungen, versäumten Gelegenheiten und 
Mißgriffen jeder Art". Ebenso in seinem jüngsten Buch Prinz Eugen, Ein Helden
leben, 1941

111) Diese These hat vor allem die westeuropäische Publizistik verfoohten, so A. Ohba
dame, R. W. 8etoo· Watson u. Henry W . 8teed. VgJ. die Erinnerungen dos letzteren 
"Through thirtyyears", London 1924 u. The doom of theHa.psburgs, London o. J. (1937). 
Ebenso R. Recouly, FranQojs JOBoph. Le crepuscule d'un empire. Paria 1936 und die 
Zeitschriften "Le Monde Slave" u. "Slavonic Review". - Vgl. A. Kirchl, Österreich
Ungarn im Spiegel der englischen und französischen . Publizistik. W.D. 1936. 

113) H. v. 8rbik, Mitteleuropa, Das Problem und die Versuohe seiner Lösung und 
die deutsche Geschichte, 1937. - H. Rothfels, Das Werden des Mitteleuropageda.nkens; 
Ostraum, Preußentum und R eiohsgedanke 1935, S.228ff. 

111) O. Sehmitt, Völkerrechtliche Großraumordnung mit Interventionsverbot für 
raumfremde Mächte, 1939. - K. R. Ganzer, Das Reioh als europäische Ordnungs. 
maoht. 2. Auf!., 1941. 
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a.ber als völlig fii.t. sich stehender, durchgebildeter Sta~t nicht ~enkbar war, 
bleibt sie ein eigentümlicher, aus dem deutschen R:~um m den Sudosten über
greifender Staatenverband. Da ihr aber die Krafte . des g~~n de~t8c~en 
Raumes nicht zur Verfügung standen, war es ihr Illcht moglich, hier eme 
dauernde Ordnung zu schaffen. Die der Monarchie wi~erstehenden Kräfte 
fanden lange Zeit Hilfe auch bei deutschen Fürsten. SIe fanden ;or allem 
immer wieder Unterstützung im Westen und gegebene~alls auch lID Os~n 
Europas bei Türken und Russen. Schließlich fanden slCh Ost und West lID 

gemeinsamen .Kampf gegen die "Mittelmächte". . 
Die Habsburgermonarchie muß in ihrer inneren Struktur als monarchischer 

Staatenverband und in ihrer Außenpolitik aus den geschichtlich gegebenen 
Existenzbedingungen verstanden werden. Die Voraussetzungen, unter d~nen 
sie bestand, sind 1918 völlig geschwunden; die Monarchie ist eine geschicht
liche Erscheinung geworden, deren Verschwinden zu beklagen ebenso sinnlos 
ist wie die }'lüche, die man ihr ins Grab nachgerufen hat. Sicher haben ihre 
führenden Staatsmänner auch schwere Fehler begangen, aber nicht diese 
Fehler haben sie 7,crstört, wie eine oberflächliche Geschichtsschreibung meint, 
sondern ihre geschichtliche Stunde war abgelaufen. Als der Weltkrieg aus
brach, wünschte die Mehrheit ihrer Bewohner den Fortbestand der Monarchie. 
Aber sie besaß über ihre zukünftige innere Struktur und über ihre Außen
politik diametral verschiedene Vorstellungen. In dieser Situation mußte die 
militärische Niederlage zur Katastrophe werden. Der Zerfall der Monarchie 
ist eine der wesentliohen Voraussetzungen für das Werden des Großdeutsohen 
Reiches. Die Probleme, mit denen sie rang, gehen im "Zeitalter der Völker" 115) 
völlig neuen Iimungen entgegen. 

110) E. Hö!zle, Das Zeitalter der Völker. HZ. 160 (1939), S. 480 ff. 

Nachtrag zu S. 67f.: Über Metternichs Versuch, auf dem Wiener K on!Z1'eß eine 
Garantie des Besitzstandes der Türkei durchzusetzen, vgl. K. GriewanJc, Der Wiener 
Kongreß und dio Neuordnung Europas 1814--15, 1942, S. 242f. Auch Erzherzog earl 
war der Ansicht, daß die Türkei erhalten bleiben müsse, um die russische Expansion 
aufzuhalten . H. RoeBZ. r, Österreichs K ampf um Deutschlands Befreiung 1 (I9~0), 
S. 135ff. Zum ganzen Pr oblem vgl. den Beitrag von H . Sei_ der, in diesem Bande, 
S. 34ff. - Zu S. 79: tiber die geschicbtlichen Grundlagen der russisch-englischen AI,· 
näherung und d a<! Fallenlll.9sen der Monarchie durch England vgJ. 8. A. Kaehler, Be· 
merkungen zu einem Marginal Bismarcks von 1887, Hiat. Z. 167 (1942), S. 98ff. 
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